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Húsz esztendő 
A második világháború kíméletlenül söpört végig hazánkon. Az egész 
ország hadszíntér lett . Nagyobb városainkban és közlekedési gócpontjainkban 
az ostrom és a tankcsaták még azt is elpusztí tották, ami t a már mindennapossá 
váló légitámadások meghagytak. Az országban 1944 októbere óta az SS-ek és 
a német hitleristák készséges kiszolgálói, a nyilasok voltak az urak. Tízezreket 
végeztek ki ós hurcoltak a halál táborokba. Gyárainkat , raktárainkat , állat-
á l lományunkat Németországba szállí tották, h idainkat felrobbantották, vas-
uta inkat , u ta inka t tönkretet ték. 
Mikor 1944 végén az ország keleti része felszabadult , megalakult Debre-
cenben az ideiglenes kormány, hada t üzent a hitleri Németországnak, és meg-
kezdte a szovjet hadsereg segítségével a megbénult és ezer sebből vérző ország 
életre keltését. 1945. április 4-én egész Magyarország felszabadult. A lakosság 
k ibú j t az óvóhelyekről, az élet lassan, von ta to t t an ugyan, de megindult. 
Bámulatosan hamar ment , míg a romok helyére ú j épületek emelkedtek, a 
megbénult közlekedés föléledt, a gyárak ismét termeltek, a mezőgazdaság 
megint fölvirágzott. Az újjáépítéssel együt t ha lad t az ország demokrat ikus 
átalakulása. Ér thető , hogy a béke első éveiben először a háborús sebeket 
kellett meggyógyítani, a léthez szükséges föltételeket megteremteni, és le-
győzni a világtörténelem legnagyobb inflációját. 
Mégis meglepő gyorsasággal szökkentek virágba a tudományok. Rövid 
évek a la t t nemcsak hogy elérték, hanem messze túl is szárnyalták a két világ-
háború közti korszak eredményeit. Most csak a nyelvtudomány szempontjából 
vessünk egy rövid pi l lantást az elmúlt húsz esztendőre! 
A felszabadulás évében, és még néhány évvel u t á n a is meg kellett keresni 
a háború viharában szétszóródott szakembereket. A pincékből, fogolytáborok-
ból lassanként összeverődtek a nyelv tudomány művelői. Szomorúan állapí-
to t tuk meg, hogy számos társunk áldozatul esett a világégésnek. A megmarad-
tak közül ki egyetemen, ki középiskolában, ki könyvtá rban kezdte meg mű-
ködését. Némi büszkeséggel mondhat juk , hogy a tudósok közül keveset szé-
dí te t t meg a háború előtt és alatt a hitleri és nyilas demagógia. Egyelőre még 
a külvilágtól szinte elzárva rendeztük sorainkat, v e t t ü k számba feladatainkat . 
A folyóiratok szerkesztői anyagi lehetőségeket kerestek, hogy egy-egy számmal 
legalább a folytonosságot biztosíthassák. A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
is lassanként megkezdte működését. Vagyona semmivé vált, megfogyatkozott 
tagsága nem bírta a folyóirat költségeit fedezni. Mégis újraéledtek nyelvészeti 
folyóirataink, a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvőr és 1948-ban a Nyelv-
tudományi Közlemények is. 
Az egyetemeken meginduló és egyre fokozódó oktatási feladatok, a 
Magyar Tudományos Akadémia újjászervezése, az Akadémia Nyelvtudományi 
Intézete egyre több lehetőséget biztosí tot t a nyelv tudomány számára. Év-
tizedek mulasztását kellett pótolni. Szerencsére a nálunk néhány tudományos 
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szélkakastól képviselt marrizmus csak rövid ideig fe j thet te ki bénító ha tá-
sát nye lv tudományunkra . Kormányza tunk ha tha tós anyagi t ámogatása te t te 
lehetővé egyetemi nyelvészeti tanszékeinknek és a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetének fejlesztését és fontos kollektív mun-
kák megindulását . 
Most már büszkén tek in the tünk vissza az elmúlt két évtizedre. Számos 
munka tá r s évekig t a r tó becsületes, szakértő m u n k á j a eredményeképpen meg-
jelent a Magyar Nyelv Értelmező Szótára, a ké t kötetes akadémiai leíró 
nyelvtan, kiadásra kész a Magyar Nyelvjárások Atlaszának első kötete, előre-
ha ladot t ál lapotban van a Magyar Nyelv Etimológiai Szótára, a Magyar Szókincs 
Finnugor Elemei, az Ű j Magyar Tájszótár , a Magyarországi Szláv Nyelvatlasz 
és még számos más nagyobb a rányú vállalkozás. Megjelent kétnyelvű és szak-
szótárak tömege, szép számú nyelv tudományi értekezés, forráskiadványok, 
helyesírási szabályzatok, tanácsadók, nyelvművelő kiadványok s tb . Folyó-
irataink az ötvenes évek elejétől kezdve szabályosan, kielégítő terjedelemben 
jelennek meg. 
Nagy f innugor kuta tó inknak évtizedekig kéziratban heverő értékes 
szöveggyűjtései és szótárai sorra l á tnak napvilágot. Reguly, Munkácsi, Pápav , 
Beke és Fokos gyakran már nyelvtörténet ivé vál t gyűjtéseinek nagy része 
közkincs lett, másik részét rövidesen kiadják. 
Könyvkiadásunkban azonban vannak még bőven fogyatékosságok is. 
Tudományos kiadványaink olyan csekély példányszámban jelennek meg, 
hogy mire a külföld tudomást vesz róluk, már nem is kaphatók. Ezzel jelentős 
anyagi ká r is éri á l lamunkat . Nyomdáink á t fu tás i ideje is igen hosszú. Remél-
jük, hogy ezek a visszásságok a jövőben megszűnnek. 
Tudományos minősítésünk ú j rendszere, a kandidátusi és az akadémiai 
doktori fokozat minden hibája ellenére is serkentőleg ha to t t nyelvtudomá-
nyunk fejlődésére. Aspiránsaink többsége bevál to t ta a hozzá fűzö t t reménye-
ket. A jelöltek jól használták fel a rendelkezésükre álló három évet, jó szakem-
berekké váltak, értékes dolgozatokkal gyarapí to t ták egyre izmosodó nyelvé-
szeti i rodalmunkat . 
Míg a két világháború közöt t a fizetéstelen gyakornokok rendszere, a 
kormányza t t udomány nélküli, sőt tudományellenes politikája, a nagyon is szű-
kös anyagi lehetőségek bénítot ták a tudományos munkát , ma már gyakran az 
, ,embarras de richesse" akadályozza az embert munkájában . 
Egyetemi okta tásunknak az égész két évtizeden á t jelentkező nagy 
hibája a szeszélyes „változatosság", a nyelvészeti tantárgyak sorrendjének és 
anyagának sűrű váltogatása, kezdetben még a szinte középiskolás rendszerű 
okta tás is. Mégis kihevertük az avantgardizmus és marrizmus kóros hatásai t . 
Megszületett az Egyetemi Nyelvészeti Füzetek sorozata, amely nemcsak értékes 
tankönyveket ad, hanem gyakran pótol ja az illető tudományág kézikönyvét is. 
E g y évtizedes elszigeteltség u t á n megtalál ta kapcsolatait nyelvtudomá-
nyunk a külfölddel is. Idegen nyelvű, valamint magyar folyóirataink és kiad-
ványa ink keresett cikkek a világ minden részén. Világszerte növekedet t az 
érdeklődés a f innugor nyelvek, így persze — sőt a f inn mellett elsősorban — 
a magyar iránt is. A második világháború óta megkétszereződött a külföldi 
f innugor és magyar tanszékek, lektorátusok száma. Nyelvtudósainkat min-
denü t t elismerik, megbecsülik. Nemzetközi kongresszusokon vesznek részt, 
cikkek és könyvek írását kérik tőlük külföldi folyóiratok és kiadók számára, 
meghívják őket vendégelőadónak külföldi egyetemekre. Szakembereink nem-
egyszer nyú j t anak szakértői segítséget egy-egy külföldi egyetemi tanszék 
betöltésekor. A külföldi nyelvészek közül is egyre többen keresik föl hazánkat , 
hogy személyesen is megismerkedhessenek nye lv tudományunk eredményeivel 
és művelőivel. 
Mindaz, ami t a nyelvtudomány vonatkozásában érintet tem, vonatkozik 
legtöbb tudományunkra . A felszabadulást követő néhány évi erőgyűjtés u t á n 
sikerült hamarosan elérnünk háború előtti eredményeinket, ma jd pedig minő-
ségben és mennyiségben messze felülmúlni. Nyelv tudományunk elérte a nem-
zetközi szintet. Kezdeti nehézségeink ellenére nem kell szégyenkeznünk nyelv-
tudományunk fejlődési fo lyamata miat t a felszabadulás ó ta eltelt húsz eszten-
dőben. Eredményeinket ál lamunk anyagi és erkölcsi támogatásával , va lamint 
nyelvészeink áldozatos munká jáva l értük el. De nem pihenhetünk babérainkon. 
További munkánkhoz erőt ad az a tuda t , hogy a fejlődés ú t j a nyi tva áll 
előttünk. K Á L M Á N B É L A 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság ünnepi közgyűlése 
megalapításának hatvanadik évfordulója alkalmából 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1964. november 17-én délután 
fél ha t órai kezdettel jubileumi közgyűlést t a r to t t a Magyar Tudományos 
Akadémia épületének 300-as előadótermében. Az ünnepi ülést B Á R C Z I G É Z A 
akadémikus, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöke nyi to t ta meg, aki 
ez alkalomból a közgyűlés előtt szűkkörű fogadást ado t t a Magyar Tudo-
mányos Akadémia tudósklubjában, majd felolvasta ,,A Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság ha tvan éve" című előadását (1. alább). Ezu tán T A M Á S L A J O S 
akadémikus ,,A román nyelv magyar jövevényszavainak feldolgozásáról" 
című, mindvégig nagy figyelemmel kísért összefoglalójának tapsolt a szép 
számú közönség (1. alább). 
Az ünnepi megemlékező összejövetelt megható jelenet zár ta be: az elnök 
emléklapot n y ú j t o t t á t a Társaság legrégibb tagjainak. Választmányunk 
ugyanis elhatározta, hogy a jubileum alkalmából ily módon tiszteli meg azon 
— sajnos, igen csekély számú — tagtársakat , akik fennállásának legelső évei-
től fogva jóban-rosszban k i t a r to t t ak a Társaság és vele a magyar nyelv ügye 
mellett. B Á R C Z I G É Z A rövid beszédében kiemelte, hogy bár minden tagtársunk 
kedves nekünk, külön örömünkre szolgál, hogy legkorábbi tagjaink nemcsak 
hű barátaink, hanem egyszersmind a t u d o m á n y fejlesztésén alkotóan közre-
működő tudósok is. A diploma jelképezze — mondot ta az elnök — a Társaság 
köszönetét hűségükért , odaadó munkásságukért , tudományunkhoz való ragasz-
kodásukért , majd jó erőt, egészséget és munkakedvet k ívánva nekik á t ad ta a 
K u b í n y i L á s z l ó tag társunk művészi munkájával készült emléket. 
A megtiszteltek közül R u b i n j i M ó z e s — M e l i c h J á n o s tavaly i 
elhunyta óta — egyetlen élő résztvevője az 1903. december 19-i alakuló és 
az 1904. október 22-i t isztválasztó közgyűlésnek (MNy. 1, 45, 93). A többiek 
A l s z e g h y Z s o l t , R e x a D e z s ő , T r ó c s á n y i Z o l t á n és 
P a i s D e z s ő . Sajnos, a Társaság e szerény „hűségju ta lma" Rexa Dezső-
nek az utolsó örömet jelentette, mert a kézhezvétel u tán i másnapra virra-
dóra elköltözött sorainkból (Esti Hírlap nov. 19.). A jubileumi közgyűléssel 
kapcsolatban a Társaság kiadványaiból kiállítás volt a 300-as terem elő-
terében. Ünnepségünkről méltató híradást közölt a saj tó és a rádió. M. S. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság hatvan éve 
Tisztelt Társaság ! 
1. Ebben az esztendőben van ha tvan éve, hogy a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság megkezdte működését. Alapszabályaink jóváhagyása u t án , 
1904. október 22-én választot ta meg H e r m á n Ottó korelnöksége a la t t első 
tisztviselői ka rá t és első választmányát , m a j d Szily Ká lmán megválasztott 
elnök vezetése alat t Tolnai Vilmossal mint t i tkárral , akit azonban rövidesen 
Zolnai Gyula vál tot t fel, azonnal munkához is látot t . A Társaság megalakulása 
és még inkább szervezésének előkészítése azonban jóval korábbi időre nyúlik 
vissza. Már 1901-ben fölmerült egy nyelvtudományi társaság megalakításának 
gondolata. K é t vélemény küzdöt t egymással; az egyik szerint a társaság 
anyagi a lapja i t akadémiai és állami segély biztosította volna, a másik nézet 
szerint a társaságnak önerejéből kell fenntar tania magát, mer t szégyen volna, 
ha ilyen közérdekű intézmény segélyekre szorulna, s nem is volna életképes, 
ha nem a magyar közönség szolgáltatná anyagi alapjait . A második felfogás 
győzött, s a kapitalista gazdasági rendszerben ez a felfogás helyes is volt. 
Csakhamar előkészítő bizottság alakult, a szervezés előzetes megbeszélései 
megindultak, és 1903 októberében fölhívást te t tek közzé a Nyelvtudományi 
Társaság megalapítására (ez a Nyelvőrben is megjelent). E b b e n felszólították a 
magyar nyelv és nyelv tudomány minden bará t já t , hogy belépésével tegye 
lehetővé a Társaság megalakulását és támogassa céljait: a magyar nyelv 
művelését; a Társaság munkafe lada tá t a nyelvtörténeti és népnyelvi ada tok 
gyűjtésében, továbbá értekezések és monográfiák kiadásában jelölték meg. 
Igen rövid idő múlva — december 19-én — a Társaság megtar to t ta alakuló 
közgyűlését is, melyen számos nyelvészen és etnográfuson kívül egyebek közt 
Móricz Zsigmond is részt ve t t . Szily K á l m á n i t t kifej tet te , hogy a Társaság 
nem a nemzet áldozatkészségére appellál, hanem a tagdí jér t megfelelő ellen-
szolgáltatást: olvasmányt is akar adni. Már i t t kirajzolódott , egyelőre mint 
távoli terv, egy folyóirat kiadása. A tagtoborzás azonnal megindult — 5 ala-
pító és 135 rendes taggal. Ez azonban a folyóirat k iadását nem t e t t e még 
lehetővé: 5—600 tag lett volna hozzá szükséges. Az alapító tagok 200 K - t 
fizettek egyszer és mindenkorra; ez összegekből a Társaság alaptőkéje ala-
kult ki, melyhez nyúlni nem volt szabad, csupán kamata i t lehetett (rend-
kívüli körülményeket nem számítva) felhasználni, a tagsági díj pedig évi 
10 K volt. Természetesen a Társaság nem kezdhette meg működését addig, 
míg alapszabályait a belügyminiszter jóvá nem hagyta, s így a folyóirat 
kiadásához egyelőre teljesen hiányzott mind az anyagi, mind a törvényes 
alap. Azonban hogy elveihez liíven a már jelentkezett tagoknak is ad j anak 
valami ellenértéket, az alapuló gyűlés elhatározta, hogy minden tag ingyen 
kapja a Magyar Nyelvőrt mindaddig, míg a Társaság sa já t folyóirata meg 
nem indul. A Nyelvőrért a Társaság tagonként és évenként 5 K- t t é r í t e t t 
(azaz a 10 K tagdíjból 5 K haszna maradt) . A közgyűlés az alapszabály-
tervezetet megvitat ta , és az ügyek intézését addig is, míg az alapszabályok 
jóváhagyása u tán a társaság működése megindulhat, az előkészítő bizottságra 
ruházta. 
A Társaság végleges megalakulása, működésének valódi kezdete egy 
évvel későbbre, 1904-re, az október 19-i közgyűlésre maradt . 
A végleges megalakulást szentesítő tisztválasztó közgyűlés u t án a tár -
saság azonnal munkához lá to t t . Semsey Andor fölajánlot t 2000 K-á t azzal a 
föltétellel, hogy még 1905 január jában a Társaság megindít ja folyóiratát . — 
A közgyűlés ezt az adományt elfogadta, s ezzel a Társaság kötelezettséget vál-
lalt a folyóirat közeli megjelentetésére. Semsey adományához egyéb adomá-
nyok is járul tak (Szily Kálmán 200 K , Gyulai Pá l 200 K), s így a választ-
mány második ülésén végleg elhatározta a folyóirat megindítását , tekintve, 
hogy a kiadások egy esztendőre fedezetet kaptak. A nyomda ugyanis egy három 
íves füzetnek 700 példányban való előállítását 175 K-ér t vállalta, s a szerzői 
t iszteletdíjakra körülbelül 180 K - á t kellett számítani. Semsey adományával , 
t ovábbá a tagdíjakkal évi 10 füzet költségei t ehá t biztosítva vol tak. Ezek az 
összegek és árak egyszersmind megadják a tagdí jak értékét: a 3 íves füzet 
nyomdai költsége ma körülbelül 14 000 Ft-ot tenne, a 10 K tagdí j tehát 
nem volt egészen jelentéktelen összeg. E választmányi ülés megvi ta t ta már a 
folyóirat p rogramjá t is; s a szerkesztéssel egyelőre az elnököt bízta meg. 
Bár e határozatok csak november 15-én születtek, a Magyar Nyelv első 
száma januárban pontosan megjelent. Ez nyilván csak úgy lehetséges, hogy a 
szerkesztés munkálatai , ha nem is hivatalosan, jóval a végleges döntés előtt 
megindultak. így is imponáló az a gyorsaság, amellyel az igen jó színvonalú 
első füzet napvilágot l á tha to t t . 
2. A Magyar Nyelvtudományi Társaság rendkívül gyors virágzásnak 
indult . Részben már bölcsőjénél o t t álltak, részben az első években köréje 
csoportosultak nemcsak a magyar nyelvtudomány minden ágának képviselői 
teljes számmal, hanem minden rokon tudomány: néprajz, irodalomtörténet, 
történelem legkiválóbb tudósai is. A jövő tudósnemzedéke is jelentkezett: 
nem minden meghatot tság nélkül olvashat juk a kezdő években felvet t tagok 
között például Csűry Bálint vagy Pais Dezső tanárjelöl t nevét. De a nagy-
közönség is a várakozást meghaladó érdeklődést tanús í to t t — főleg az első 
években —; már 1906 végére a tagok és a Magyar Nyelv előfizetőinek együttes 
létszáma 773 volt, t ehá t fölülmúlta a kezdetben remélt 5 — 600 főt, s ez a szám 
a kilencszázas évek végéig tovább növekedet t 900 fölé, ma jd lassan csökkenni 
kezdett , és az első világháború évében ismét 900 alá szállt. Bár a tagdíj-nem-
fizetés rossz szokása már az első évektől kísértett, és sok panasz hangzot t el 
ellene, mi irigykedve gondolunk azokra az időkre, amikor a t agdí jhá t rá lé j 
kosok száma a tagok létszámának legföljebb 2 — 3%-á t te t te . Mindenesetre a 
Társaságnak anyagi gondjai nem voltak, jövedelmei nemcsak bőven fedezték 
a kiadásokat , hanem az alapító d í jakon felül is még évenként igen jelentős 
tőkésítésre is telt, úgyhogy a világháború kitörésekor a Társaság alaptőkéje 
35 200 K-ra , igen tekintélyes összegre rúgott . 
A szilárdnak tetsző vagyoni a lapot az első világháborút követő pénz-
romlás tökéletesen elsodorta, az a laptőke semmivé olvadt, viszont egy ív 
nyomdai költsége, mely 1905-ben 60 K körül mozgott, 1920-ban 4200 K-ra 
emelkedett , ma jd 1923 decemberéig rohamosan 463 200 K-ig duzzadt , de 
még i t t sem állapodott meg. A tagdí jak persze ezt az iramot távolról sem 
követhet ték . A fennmaradásáér t szívós küzdelmeket folytató Társaság segé-
lyekre és adományokra szorult, s e t től kezdve soha többé nem nélkülözhette 
az állam és az Akadémia támogatásá t és 1945 előtt egyes nagyvállalatok 
jelentékeny adományait . — A pengő-valuta behozatala u t án a tagdí jak 
(évi 8 P) ismét valós ér téket jelentet tek, és a tagok száma megint emelkedni 
kezdett , noha a kezdeti évek taglétszámát soha többé nem érte el, mégis 1927-
ben fölülmúlta az 500-at, ehhez 681 előfizető is járult . Az előfizetések jelenté-
keny része azonban burkol t segély volt , minisztériumok, törvényhatóságok 
fizettek elő nagyobb példányszámra (az iskolák részére), így Budapest tanácsa 
maga 120 példányra. Bár a Társaság rászorult a segélyekre és adományokra 
(a 8 P tagdíj az egykori 10 K - n á l lényegesen kevesebb volt), e segélyekre 
biztosan számított (bár előzetes költségvetésébe szemérmesen sohasem vet te 
be őket), s ezért nem okulva a keserű tapaszta la tokon, újból tőkegyűj tésbe 
fogott . A harmincas évek gazdasági válsága azonban ismét megrendítet te 
anyagi helyzetét; 1934-ben a tagok száma 370-re, az előfizetőké 294-re^esök-
kent, s később még alacsonyabb számok körül mozgott . Ennek ellenére, komoly 
anyagi gondjai közepet te a Társaság nem feledkezett meg hivatásáról: folyó-
i ra tá t rendesen megjelentet te k iadványai sorát ál landóan gazdagí tot ta gyak-
ran külön kicsikart segélyek, adományok fölhasználásával, és ami igen fon-
tos, a Magyar Nyelvet egyetemi és főiskolai hallgatóknak negyedáron 
ad ta . 
A második világháború utolsó évében a Társaság ismét válságos hely-
zetbe került . A fasiszta rendeletekkel szembehelyezkedve, melyek gyülekezési 
t i la lmat rendeltek el, és a publikálást engedélyhez, előzetes ellenőrzéshez 
kö tö t ték , a Társaság választmányi üléseket t a r t o t t , melyekben kimondta, 
hogy zsidó tagjai t vál tozat lanul tagjainak tekinti , és u tas í to t ta az elnökséget, 
hogy járjon el a zsidó nyelvészek mentesítése érdekében. (Az elnökség: Zsirai 
Miklós elnök, Pais Dezső szerkesztő és csekélységem el is j á r t ebben, és sike-
rü l t is — sajnos, csak átmenetileg — a védettséget kieszközölni.) Folyóiratát 
és egyes kiadványai t pedig a Társaság engedély nélkül jelentette meg. Bár a 
fasizmus összeomlása az esetleges következményeket elhárí tot ta, társaságunk 
léte a háború okozta megrázkódtatásoknál fogva ismét kockán forgott . I ra t -
tá ra és k iadványraktárának egy része tűz áldozata lett . Tartaléktőkéje sem-
mivé vált , tagjai szétszóródtak (sokan halálukat lelték), és a rohamos pénz-
romlás miat t még a legpontosabb tagdíjfizetés sem segíthetet t volna a bajokon. 
A Társaság vezetősége és a folyóirat szerkesztője minden erejét megfeszítette, 
hogy a Társaságot életben ta r t sa , jobb jövőre á tmentse és életét demonstrál ja . 
Szívességből á tengedet t helyiségekben, hivatali szobákban, rendszerint fű tés 
h iányában dideregve megindí tot ta felolvasó üléseit, s Pais szerkesztő teljesen 
bizonytalan segélyek reményében, személyes vagyoni kockázatával , bár kis 
terjedelemben, a folyóiratot is minden évben megjelentette. 
A tudományos társaságok ügyének rendezése során Társaságunk 1949-
ben az Országos Néptudományi Társasággal és a Körösi Csorna Társasággal 
egyesülve az Akadémia felügyelete alá került. Folyóirata előbb a Tudományos 
Folyóiratkiadó N. V., ma jd az Akadémia költségén jelenhetet t meg, egyéb 
kiadásaira pedig akadémiai segélyt élvezve ú j a b b virágzásnak indult . Tagjai-
nak létszáma ugyan közel sem éri még el az első évek mértékét (előfizetőinek 
számát nem ismerjük), de már fölülmúlja a ké t világháború között elért 
eredményt . E t tő l kezdve a Társaságnak f izetet t adminisztrátora, majd szer-
vezője végez eredményes m u n k á t . Ez az emelkedés, bár lassú, igen örven-
detes, hiszen a t agd í j ellenértékeképpen a Magyar Nyelvet nem tud juk adni 
(10 F t -é r t ez lehetetlen, de nem is tőlünk függ), s csak kiadványaink féláron 
való árusításával viszonozhatjuk tagjaink áldozatkész hűségét. 1959-től az 
E L T E Bölcsészettudományi Ka rának megértő jóindulatából helyiséghez is 
j u to t t , melyben ugyan szűkösen fér el raktára , i r a t t á ra és az adminisztrációs 
appará tus , mégis a régebbi hontalansághoz képest ez is nagy haladás. Külön 
helyiséget, előadótermet csak a távolabbi jövőben remélhetünk. 
3. Alapszabályaink és a Társaság szervezete tör ténete folyamán többször 
módosultak, mindig hozzáidomulva a változó helyzethez és szükségletekhez. 
K 
Mélyreható változás volt a szakosztályok létesülése 1949-ben, ami bizonyos 
fokig ki tágí tot ta és többré tűvé te t te a Társaság munká já t . Utolsónak létesült 
szakosztályunk a tavaly megalakult didaktikai osztály. De talán ennél is 
fontosabb fejlődési mozzanat a vidéki csoportok megalakulása Szegeden, 
Pécsett , Debrecenben, melyek a Társaság hatósugarát igen jelentékeny mér-
tékben kibővítik, s melyektől joggal reméljük a nyelvtudomány fejlesztésén 
kívül annak népszerűsítését, a közönség érdeklődésének felkeltését, a nyel-
vészet bará t i körének kiterjesztését. 
A Társaság elnökei, alelnökei és t i tkára i között nagy neveket ta lá lunk. 
Az elnökök Szily Kálmán, Szinnyei József, Zsirai Miklós és Kniezsa I s tván , 
de alig van a magyar nyelv tudománynak neves művelője, aki a Társaság 
vezető tisztségviselője vagy folyóiratának szerkesztője ne lett volna. 
A Társaság célját első elnöke, Szily Kálmán körvonalazta részint a köz-
gyűlésen, részint a Magyar Nyelv 1. számának élén, a „Mit aka runk?" című 
programadásban. Voltaképpen, e források szerint, hármas cél megvalósítására 
törekedet t a Társaság: 1. egyesíteni a magyar nyelvészek szétszakadt seregét; 
2. fölkelteni a közönség érdeklődését az anyanyelv és tudománya i ránt , 
nevelni a közönséget, megismertetni vele a nyelvtudomány fontosabb ese-
ményeit, bevezetni őt a nyelv tudomány művelésének módszereibe; végül 3. ú j 
tudományos anyagot — nyelvtör ténet i t és nyelvjárásit — tárni föl, és — bár 
ez nem jelentkezett ha tározot tan megformulázva — alkotó módon előre vinni a 
t udomány t és ú j eredményekkel gazdagítani ismereteinket. 
Ami az első pontot illeti, a nyelvészek szétszakadt seregének egyesí-
tését, ez a Társaság megalakulásával látszólag megvalósult. De csak lát-
szólag. Már a legelső időkben kiütköztek bizonyos ellentétek. Kardos Albert 
egyik legkorábbi választmányi ülésen fölvetet te azt a kérdést , vajon szükség 
van-e ú j folyóiratra, holott i t t van a Nyelvőr. Gyulai Pál viszont ugyancsak 
hamarosan már arról beszélt, hogy a Nyelvőrt az Akadémia esetleg megszün-
teti . (Az Akadémia aztán valóban meg is vonta a Nyelvőrtől a segélyét.) 
E lappangó ellentétek fokozódtak. Simonyi elhúzódott a Nyelvtudományi 
Társaságtól, Balassa, aki eleinte igen jelentős szerepet já tszot t a Társaságban, 
és oroszlánrésze volt a népnyelvi gyűj tés megszervezésében, 1913-ban kilépett a 
Társaság választmányából. A szakadék azonban 1919 u tán mélyült el igazán, 
— s ebben ludas volt Társaságunk vezetősége mellett nem egy tag ja is. Ekkor a 
nyelvészek két élesen elkülönült t ábor ra szakadtak, noha a Nyelvőr körül 
csoportosult és külön társaságot alapító gárda általában legalább formailag 
tag ja marad t társaságunknak is. Az egykor ki tűzött cél, az egység csak a 
felszabadulás u tán vált valóra, s ennek folyományaképpen társaságunk műkö-
dése is szélesebb körűvé, teljesebbé bővült . Ma valóban nincsen hivatásos 
nyelvész, ki ne volna társaságunk tagja , sőt a közönségnek a nyelvészet i rán t 
mélyebben érdeklődő és munkára is kész része szintén kezd újból társaságunk 
köré csoportosulni, noha ez utóbbi értékes gárda megszervezésének még csak a 
kezdetén vagyunk. Súlyos akadály, hogy a különben csekély tagdí j ellenében 
nem sokat tudunk nyúj tan i . 
A tudománynépszerűsítés terén társaságunk csak féleredményeket ér t el. 
Bár folyóirata kezdettől fogva címlapján viselte a „közérdekű folyóirat" 
megjelölést, és valóban igyekezett minden számában népszerűsítő jellegű cik-
keket közölni (Régi dolgok ú j kiadásban; Különfélék; Rovás ; Levélszekrény 
stb.), és minden tanu lmánya világos előadásmódjával közérthetőségre töre-
kedet t , próbált valami közönségszolgálat-félét is kialakítani, felolvasásai 
sorába közérdeklődésre számot ta r tha tó t émá júaka t beiktatni , működésé-
ben kétségtelenül fokozatosan a tudományos jelleg kezdet t fölülkerekedni. 
Eá magyarázza a taglétszámnak 1909-től kezdve tapaszta lható lassú lemor-
zsolódását. Gomboc-z Zoltán például 1910-ben már úgy nyilatkozik, hogy az 
addigi tapasztalatok szerint valóban tudományos kérdésekkel a nagyközönség 
érdeklődését fölkelteni nem lehet, s a Társaság folyóiratának főérdemét abban 
lát ja , hogy a társtudományok^ művelőit t á j ékoz ta t t a a nyelvtudomány ered-
ményeiről és meggyőzte őket ez eredmények fontosságáról. 1914-ben már a 
Társaságnak és folyóiratának értékét úgy jelöli meg, hogy sok, t u d o m á -
n y o s s z e m p o n t b ó l j e l e n t ő s p r o b l é m á t oldott meg vagy 
vete t t föl. Bár a közérthetőség változatlanul követelmény maradt , az elő-
adások, a folyóirat és a kiadványok egyre inkább tudományos jellegűekké 
váltak. Legföljebb egy-két Magyar Nyelvbeli cikk számíthatot t a szak-
körökön kívül is, laikus érdeklődésre. A társaság újjászervezésével aztán a 
munkaterületek megoszlottak, s noha a Társaság és folyóirata ma sem zár-
kózik el egy-egy népszerűsítő cikktől, nyelvhelyességi problémától, a tudo-
mánynépszerűsítés feladata a Nyelvművelő Bizottságra, a Nyelvtudományi 
Intézet egyik osztályára, a Magyar Nyelvőrre és a Tudományos Ismeret-
terjesztő Társaságra hárul t , de ezeknek keretében is társaságunk tagja i 
működtek és működnek. 
Annál eredményesebbnek mondható a Társaság tudományfej lesztő tevé-
kenysége. Fennállása' óta, t e h á t hat évtizeden át nincs a magyar nyelvtudo-
mánynak egyetlen olyan jelentős eseménye, akár fontosabb tudományos 
problémák kidolgozása és megoldása, akár ú j módszertani elvek fölvetése és 
munkába állítása, akár új, kollektív vagy egyéni alkotású tudományos munka-
eszközök létrehívása, mely kapcsolatban ne volna társaságunkkal , részben 
mint tag ja i munká jának gyümölcse, de igen jelentékeny mértékben min t 
társaságunk szűkebb kereteiben, szerves tevékenységének elemeiként, fel-
olvasásain, folyóiratában, kiadványaiban jelentkező tudományos ered-
mény. Felsorolni ezeket még jelentősebb tárgykörökre szorítkozva is lehe-
tetlen, hiszen akkor el kellene mondani mindazt , ami ha tvan éven át a magyar 
nyelvtudományban — sőt a magyarországi nye lv tudományokban — tör tén t . 
Társaságunk volt egész idő a la t t a nyelv tudomány nyilvánosságának legfon-
tosabb, sőt nem csekély ideig szinte egyetlen fóruma, a tudós gárda irányítója, a 
vélemények küzdőtere, az ú j tudósnemzedék nevelője, éret tebb első próbál-
kozásainak színhelye. 
4. A Társaságnak tudományos céljai megvalósítására kezdettől fogva a 
következő eszközök álltak rendelkezésére: felolvasásai, folyóirata, kiadványai. 
Ezekhez járul tak az újjászervezés és a teljes egység megvalósulása óta nagyobb 
rendezvényei — önállóan vagy más intézményekkel közösen —, kongresz-
szusai, vándorgvű^sei , konferenciái. 
Felolvasó üléseket a Társaság egész fennállása a l a t t állandóan t a r to t t , 
csupán 1919-ben szüneteltek ezek egy ideig, valamint a nyilas esztendőben a 
gyülekezési t i lalom miat t . Kezdetben tavasszal és ősszel havonként egy-egy 
felolvasó ülést t a r to t tak , évente összesen hatot-hetet , de egy-egy ülésen ké t -
három értekezést is bemuta t t ak . Vita nem volt. Hamarosan kialakult a köz-
gyűlések rendje is: megnyitó értekezés t a r t á sa rövidesen nemes hagyománnyá 
szilárdult. A felszabadulás u t á n a felolvasó ülések száma —• az átmeneti nagy 
nehézségek elmúltával — nőt tön nőtt , főleg amikor különféle szakosztályok 
alakultak. Ma szinte hetenként t a r tunk felolvasásokat, olykor párhuzamosan 
ke t tő t is egy időben. Elég szép számú közönségnek örvendhetünk, bár az 
Akadémiából egyszerű, sivár tanterembe szorultunk, melyet jóindulatú szí-
vességnek köszönhetünk. Egy idő óta ülésenként csak egy felolvasás hangzik el, 
u t ána azonban 1950 óta hozzászólások vál tak szokásossá, s így egy-egy ülés 
olykor több órát vesz igénybe. Idegen tudósok gyakran szerepelnek előadó 
asztalunknál. Nagy jelentőségű, hogy vidéki csoportjaink megalakulása óta 
Szegeden, Pécsett , Debrecenben szintén folynak szépen lá togatot t felolvasó 
ülések. A Társaság előadásain sok nagy jelentőségű tudományos eredmény 
került nyilvánosság elé, elméleti, módszertani ú j gondolatok innen indultak 
u t a t törni maguknak. Fiatal tudósainknak ez az első tudományos fórumuk, 
ahol a nyilvánossággal szembenéznek. Ezeknek az üléseknek fontossága a 
magyar tudományos életben, valamint eredményességük minden kétségen 
felül áll. 
5. A Társaság életének ta lán legfontosabb szerve a Magyar Nyelv, mely 
1905 j anuár j ában Széchenyi I s tvánnak a nyelvről fogant gondolataival az 
élén indult diadalmas ú t já ra . Azt hiszem, e folyóiratot nem kell jellemeznünk 
sem a kortársak, sem az utókor számára: a 60, jobbára vaskos köte t gazdag 
és változatos t a r ta lmáva l önmagáért beszél, minden kommentárnál szebben. 
Ez a 60 kötet a magyar nyelvtudomány méltó büszkesége. A Magyar Nyelv 
megindulása után igen rövid idővel már a magyar tudományos folyóiratok 
legkiválóbbjai közöt t van, s tudományos színvonala nemhogy valaha is csök-
kent volna, ellenkezőleg emelkedett . Elsősorban általa, mint a magyar nyelv-
tudomány vezető tudományos orgánumán át , i rányí tot ta társaságunk a 
magyar nye lv tudomány fejlődését. Pedig a legnevesebb, tapaszta l t tudóso-
kon kívül mindig szívesen adot t tere t fiatal, kezdő kuta tóknak is, de ezektől 
is megkövetelte a magas szinthez méltó minőséget. Ezzel az ú j abb tudós 
nemzedék nevelésében igen nagy érdemei vannak. Magas tar ta lmi színvonalá-
val párhuzamosan szerkesztéstechnikai szempontokból is kimagaslott : bá r 
kezdettől fogva a jól szerkesztett folyóiratok közé tartozik, idővel - hála 
jelenlegi szerkesztőinek — következetes szerkesztési elveket dolgozott ki, 
melyek más orgánumoknak is követendő és követe t t példát ad tak , és nevelő, 
rendre, pontosságra szoktató igényük az egész nyelvésztársadalomra jóté-
konyan ha to t t . Szerkesztői mind nye lv tudományunk kiváló képviselői voltak: 
Szily Kálmán, átmeneti leg Zolnai Gyulával és Gombocz Zoltánnal, ma jd 
1914-től Szily és Melicli, 1922-től Melich és Gombocz, 1928-tól Gombocz, 
Melich és Pais — aki egyébként az 1924. április—júniusi füze t óta ve t t 
lényeges részt a szerkesztés munká jában —, 1935-től Melich ós Pais, 1936-tól 
Melich közreműködésével Pais, 1948-tól Pais, 1953-tól Pais és Benkő Loránd. 
1953 ó ta szerkesztő bizottság is áll a szerkesztők segítségére. — A folyóirat 
ter jedelmének ingadozása hű képe a Társaság sorsának, virágzásának, küzdel-
meinek, viszontagságainak. Kezdetben rendszeresen évi 30 íven jelenik meg, 
majd az első világháború okozta nagy leromlás következtében zsugorodni 
kezd, 1919-ben meg 1920-ban 10—10 ívig száll le, azután ú j ra emelkedésnek 
indul, és a húszas évek második felétől 25 ív körül mozog. 1945-ben és 1946-
ban viszont csak nagy nehézségek árán tud évi 6 íven megjelenni. 1949-ben a 
Tudományos Folyóiratkiadó kiadásában lát napvilágot, 1952-ben pedig az 
Akadémiai Kiadó feladatává válik rendszeres megjelentetése, eleinte évi 
32 — 34 íven, m a j d ez a terjedelem felszökik átmenetileg 37 és x/2 ívre is, s 
aztán megállapodik 32 ívnél. — 1949 — 1953 között a Társaság folyóirata volt a 
Nyelvtudományi Közlemények is. 
A Társaság működésének első évében már kiadványsorozatot is indí tot t . 
Eleinte a sorozat egyes füzetei a folyóirat legjobb és leghasznosabb cikkeiből 
készített különnyomatokból kerültek ki, ma jd másu t t megjelent fontos tanul-
mányok különnyomata i a Társaság kiadványai közöt t váltak hozzáférhetőkké. 
Mihelyt a Társaság anyagi ereje megengedte, sőt sokszor, főleg az utóbbi 
időben az anyagi erők végső, m á r kockázatos megfeszítésével kiadat lan 
munkáka t is ik ta to t t kiadványsorozatába, mégpedig egyre növekvő számmal; 
így a legutóbbi 10 füze t kevés kivétellel k iadat lan munkákkal gazdagí t ja 
nyelvtudományi i rodalmunkat . Sorozatba fogott kiadványaink száma már 
jóval meghaladja a százat; nagyrészt igen értékes, de mindig hasznos ós jó 
színvonalú munkák. Sorozaton kívül is számos nagyobb terjedelmű és igazán 
értékes m ű jelent meg társaságunk kiadásában; így a Mutatón kívül a Szily-
és a Melich-Emlékkönyv (mindkettő elég nehéz időkben), a Szamosháti 
Szótár s tb . A kiadói tevékenységnek ez a része ma már még kevésbé terheli a 
Társaságot, mint egykor, de a m á s u t t megjelenő kiadványok kivétel nélkül 
társaságunk tagja inak munkájá t dicsérik. 
6. Ami társaságunk tudományos működését illeti, ennek középpont-
jában, min t á l ta lában az egész magyar nyelvtudományéban, a nyelvtör ténet 
állt. Társaságunk kebelében f inomodot t az ú jgrammat ikus i rányzat az 
úgynevezett budapest i iskolává, mely a maga különleges színével, rugalmas 
módszerével, nagyszerű eredményeivel méltán élvez előnyös nemzetközi hír-
nevet. Ámde ez nem jelenti azt, hogy akár társaságunk mint tes tület , akár 
tagjai más nyelvészeti diszciplínákat, még ha azok átmenetileg hát térbe 
szorultak is, végleg elhanyagoltak volna. Szinte minden ú j i rányzat , minden 
módszerbeli új í tás társaságunkban a felolvasó ülések pódiumáról vagy folyó-
iratunk lapjairól kerül t be a magyar nyelv tudomány vérkeringésébe. I t t jelent-
kezik először a nyelvjárási földrajz, a jelenségtörténet, a teljes tá jnyelvi szó-
tárak te rve , i t t a funkcionális nyelvészet és a fonológia, i t t muta tkoznak be 
azok a legújabb irányzatok, melyek ma termékeny vi ták kiindulópontjai . De a 
magyar nyelvtör ténet i kuta tás egész fejlődésvonala társaságunkhoz fűződik. 
A Társaság fennállásának első évtizedében igen nagy súlyt vete t t a 
nye lv járáskuta tás ra , külön bizottságot a lakí tot t erre a célra, előadásokat, 
t anfo lyamokat rendezet t gyűj tők kiképzésére, gyűj tés i utasí tásokat szerkesz-
te te t t , megindí tot ta az önkéntes gyű j tők szervezését, ju ta lmakat , gyűjtési 
segélyeket adot t . Már az első évben 156 önkéntes gyűj tő t t a r t számon, s 
1906-ban már 500 K - á t irányoz elő gyűj tés i segélyként, s ez az összeg 1910-ig 
1200 K - r a , akkor igen tekintélyes összegre nő (ez a Magyar Nyelv évi szellemi 
és anyagi előállítása költségének több mint fele). Már ekkor kérdőíveket 
szerkesztenek, a gyű j t é s t egyes fogalomkörök szerint óha j t ják irányítani , t ehá t 
a mai szervezetnek a körvonalai má r kialakulnak. Keresik a néprajzzal való 
összefüggéseket, és teljes, képes tá jnye lv i szótárak készítését veszik programba. 
Ekkor k a p o t t megbízást — egyebek közt — Csűrv Bálint a Szamosháti Szótár 
elkészítésére. — A világháború ezt a szépen indul t kezdeményt megszakí-
to t ta . U t á n a , bár a folyóirat mindig szívesen közölt népnyelvi gyűj téseket , 
sőt földolgozásokat, a nyelvjáráskuta tás ha tározot tan hát térbe szorult, a 
deficittel küszködő költségvetésből a kiadások közül mindig elsősorban a nép-
nyelvi gyűj tésre szánt összeget törölték, néha akkor is, amikor a vár tná l 
bővebb adományok következtében a Társaságnak tőkésítet t fölöslege volt. 
De ez a diszciplína — főleg Csűry Bálint buzgólkodása következtében — a 
harmincas években társaságunkban is kezdte ú j r a elfoglalni az őt megillető 
helyet ; ekkor került , komoly anyagi erőfeszítések árán, kiadásra a Szamos-
hát i Szótár is. A felszabadulás u t án részben más keretek közt működve a 
Társaság tagjai adtak hata lmas lendületet a nyelvjárások ku ta tásának , a 
mulasztások pótlására törekedve, mer t a számos monográfia, a nyelvjárások 
atlasza, az ú j magyar tá jszótár , ha készítésük és kiadásuk vállalása a Tár-
saság anyagi lehetőségeitől már igen távol esik, végeredményben tagja inak 
munká ja , s bennük a Társaság szelleme érvényesül, céljai valósulnak meg. 
Élénken foglalkozott a Társaság nyelvhelyességi kérdésekkel is, s bölcs 
mérséklettel fordult szembe a túlzó purizmussal, a nyelvúj í tás kései ádáz 
ellenzőivel. Megkísérelte kialakítani — az akkori technikai és személyi lehetősé-
gek ad t a határokon belül — a közönségszolgálatot, fe la jánlot ta segítségét a 
hír lapoknak, magánosok leveleire válaszolt, folyóirata nyelvhelyesség szem-
pont jából bírálta az irodalmi műveket , s a nyelvi-stilisztikai elemzésre ki tűnő 
Arany-magyarázatokkal magas színvonalú ösztönző példát adot t . Működésé-
nek ez a vonala sohasem szakadt meg, bár később, az anyagi nehézségek, a 
folyóirat terjedelmének erős csökkenése miat t kissé elhalványodott . 
Tqrvbe vet te a Társaság nyelvtudományi könyvtá r létesítését is, s e 
célra könyvajándékokat fogadott el, de rendszeres vásárlásra nem kerül t sor, s 
az idők viharai elsöpörték e tervet, melynek megvalósításához szilárd anyagi 
alapra és tágas helyiségekre lett volna szükség. E messzetekintő tervét t ehá t a 
Társaság, önhibáján kívül, nem t u d t a teljesíteni. 
Jelentkeztek a Társaságban egyéb félbemaradt kezdemények is. í g y 
többször indí tot t folyóiratában könyvészeti rovatot , de ezek el-elakadtak. 
Bár régebben is, ú j abban is ismételten beszámolt k i tűnő kritikai cikkekben a 
tudományos könyvkiadás legújabb fontos bel- és külföldi eseményeiről, s 
ú jabban igen sikerült összefoglaló képsorozatban ismertet te a folyóirat az 
elmúlt évtizedben folyt munka eredményeit, mégis rendszeres, gyorsan reagáló 
tudományos krit ika kiépítése még a jövő feladata. 
7. Tisztelt Társaság ! Társaságunk életének, működésének ez igen váz-
latos át tekintése után, mely semmit sem óha j to t t szépíteni vagy elhallgatni, 
de a szerénvkedőt sem játszot ta , azt hiszem, anélkül, hogy az ünnepi hangulat 
tárgyilagos í téletünket befolyásolná, büszkék lehetünk társaságunk ha tvan 
-éves múl t já ra . Voltak társaságunknak ragyogó sikerei, volt tar tós virágzása, 
voltak válságos napjai, de társaságunk nem szédült bele önnön dicsőségébe, 
és nem roppant össze a súlyos bajok idején. Társaságunk mint intézmény és 
tagjai mint egyének teljesítették kötelességüket a magyar nyelv i ránt , mely-
nek ápolására vállalkoztak, s a nyelv tudomány iránt, melynek művelésére 
szervezkedtek. A Magyar Nyelvtudományi Társaság annyi viszontagság elle-
nére a legkiválóbb magyar tudományos társaságok közé emelkedve és o t t 
meg is maradva a magyar művelődésnek fontos tényezőjévé vált , és most is az. 
Nem lepleztük, hogy vannak még meg nem valósí tot t célok, el nem 
végzett feladatok; de o t t is, ahol a Társaság maradandó értékeket ado t t a 
magyar művelődésnek, ezek az értékek tovább növelendők. Ennek a múl tba 
való visszapillantásnak erőt kell adnia a jövőre. Elődeinknek és a mi nemze-
dékünknek eredményeiből és botlásaiból merí tet t tapasztala tokkal gazdagabb 
utódaink nemcsak biztosítani fogják a Társaság további virágzását, hanem 
munká já t még teljesebbé, még színesebbé, még gyümölcsözőbbé fejlesztik. 
Megállni ot t , ahol most vagyunk, mint minden megállás, visszafejlődés volna. 
Vezesse őket a haladás ú t j á n nyelvünk, tudományunk, társaságunk szeretete. 
Bármilyen ragyogó az elmúlt ha tvan év, az elkövetkezőnek még fényesebb-
nek kell lennie. Társaságunk jelenlegi helyzete, tagjainak buzgalma és hiva-
tot tsága, a föltörő friss erők jelentkezése bizalommal tö l the t el bennünket a 
Társaság jövőjére nézve. Váljék e bizalom tündöklő valósággá. 
Ezzel Társaságunk ünnepi közgyűlését megnyitom. 
B Á R C Z I G É Z A 
A román nyelv magyar jövevényszavainak feldolgozásáról 
1. Szeretett elnökünk nemrégiben hozzám intézett felkérésének eleget 
téve vállalkozom ar ra a megtisztelő feladatra, hogy mai ünnepi közgyűlésün-
kön előadást t a r t sak . 
Űgy vélem, nem járok el helytelenül, ha előadásom keretében arról a 
munkámról szólok, amely az utóbbi években a legtöbbet foglalkoztatott , s 
amelynek címe „Etymologisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im 
Rumánischen (unter Berücksichtigung der Mundar twörter)" . Munkám meg-
írására nemcsak az a tény ösztönzött, hogy a román nyelv magyar elemeit 
a mai tudományos igényeknek általában megfelelő módon tárgyaló össze-
foglaló munka eleddig még nem készült, hanem az a felismerés is, hogy a román 
nyelv korszerű etimológiai szótára is csak akkor írható meg, ha előzőleg az 
egyes jövevényszórétegekről, így a magyar elemekről is, eléggé kimerítő 
monográfiák jelennek meg. Ilyenek pedig alig vannak. A tráko—illír—dák— 
albán elemek kérdése t isztázat lan (ezt bizonyí t ja például az ez év októberé-
ben Bukarestben lezajlott vi ta a bolgár G E O R G I E V és az a lbán C S A B E J között).. 
Az ó-, közép- és újgörög elemeket szintetikusan tárgyaló munka nincs {leg-
jobb még GÁLDinak a fanar ióta kor görög elemeit tárgyaló munkája) . A bese-
nyő-kun elemekről nincs összefoglaló munka, s csak az oszmán-török hatásról 
írt ^ A I N E A N U t öbb tekintetben kiegészítésre szoruló, egyébként példaszerű 
művet. A szláv ha tás szerteágazó problematikájáról sincs megbízható át tekin-
tésünk (jelenleg M I H A I L A f ia ta l román nyelvész foglalkozik vele); olyan pél-
dául, amilyent K N I E Z S A írt a magyar nyelv szláv elemeiről. A német—sváb — 
erdélyi szász elemekről is szeretnénk egy monográfiát látni (az ó-germán 
elemek kérdését i t t csak mellesleg említjük). Ezek után a megjegyzések u tán 
ta lán valamivel könnyebb a román nyelv magyar elemeit tárgyaló etimológiai 
szótár szerepének az értékelése. Meg kell még jegyezni, hogy történelmi okoknál 
fogva a román nyelvészek legbehatóbban a román nyelv latin elemeinek 
kutatásával foglalkoztak. Ez általában ér thető is, hiszen mi sem hanyagoljuk 
el nyelvünk f innugor elemeinek a ku ta tá sá t , bár ugyanakkor valamivel 
nagyobb figyelmet szentelünk más jövevényszó-rétegeknek is, ha nem is 
mindegyiknek. 
Szükséges volt ennek a munkának a megírása már csak azért is, mer t 
a román nyelv magyar elemeit tárgyaló és az. összefoglalás igényével fellépő 
vállalkozásokat a múlt század vége óta nem találunk. A L E X I C S G Y Ö R G Y 
„Magyar elemek az oláh nyelvben" című szintézise 1888-ban jelent meg 
(románul a kolozsvári , ,Ungaria — Magyar R o m á n Szemle" című folyóirat-
ban néhány évvel később), míg S. M A N D R E S C U „Elemente ungure§ti in limba 
romána" című összefoglalása 1892-ben lá to t t napvilágot. Persze említhet-
nők A . D E C I H A C 1879-ben megjelent , ,Dictionnaire d'étymologie daco-
romane"- jának második kö te té t is (Éléments slaves, magyars, turcs, grecs-
modernes et albanais); ez az előmunkálatokra alig támaszkodó etimológiai 
szótár azonban sem mennyiségi, sem pedig minőségi szempontból nem tár-
gyalhat ta kellőképpen a magyar elemeket, bár az első tudományos román 
etimológiai szótárnak tekintendő. 
A román nyelv magyar elemeinek kutatása csak az első világháború 
u t á n vet t nagyobb lendületet. A magyar elemekkel foglalkozó kuta tók sorá-
ból főleg N. D R A G A N U , az Eötvös-Kollégium volt növendéke, kolozsvári pro-
fesszor, C . T A G L I A V I N I , a budapesti romanisztikai tanszék volt vezetője és 
különösen G Á L D I LÁSZLÓ emelkednek ki, akik nemcsak egyes szavak magya-
rázatával, hasznos tanulmányokkal, hanem régi kéziratos szórárak magyar 
elemeinek féldolgozásával is megkönnyítették munkámat . Az említett tudósok 
nemcsak az Anonymus Banatiensis, a Lexicon Marsilianum és a Dictionarium 
Valachico —latinum magyar elemeinek magyarázatához, hanem azok földrajzi 
elterjedéséhez is sok esetben szolgáltattak becses adatokat . í gy válik ért-
hetővé, hogy míg C I H A C etimológiai szótárában mintegy 500 címszó szerepel, 
addig ALEXicsnél már több mint 1000, az én munkámban pedig körülbelül 
2800 címszó található, legnagyobbrészt természetesen többé-kevésbé elterjedt 
tá jszavak. Körülbelül 170-re tehető azoknak a magyar eredetű szavaknak a 
száma, amelyeket minden művelt román szóban vagy írásban használ, vagy 
legalábbis megért, ide számítva az olyan már elavult vagy elavulófélben levő 
szavakat is, mint chezas < kezes, dijmd < dézsina, majd < mázsa, tist < tiszt, 
uric < örök s még egynéhányat, amelyek régebben minden bizonnyal köz-
nyelvi rangúak voltak, de később más, főleg francia eredetű szavak szorí-
t o t t ák ki őket (a chezas-1 a garant, a maja-1 a chintal stb.). 
2. Munkámban azért kellett körülbelül 2800 címszót feldolgoznom, mert 
az általam feldolgozott forrásokban, amelyeknek zöme román forráskiadvány, 
ennyit találtam. Legrégibb forrásaim a román írásbeliség kezdeteit megelőző 
XIV—XV. századi úgynevezett sziavon oklevelek, amelyek román szórványai 
között már számos magyar eredetű szó akad. Ezeket a román történeti , poli-
t ikai és gazdasági fejlődés folyamatába ágyazva egy még 1928 — 1929-ben az 
Ungarische Jahrbiicherben megjelent tanulmányomban dolgoztam fel, s figye-
lembe vettem N . D R A G A N U néhány hasznos pótlását . Legújabb forrásaim 
pedig Sadovenu, T. Popovici, Arghezi, Beniuc és más írók és költők. 
Meg kell jegyeznem, hogy a közbeeső századok forrásai közül a kéziratban 
maradtakat is messzemenően igyekeztem kiaknázni (pl. Agyagfalvy és 
Viski XVII. századi, mindmáig kiadatlan zsoltárszövegeit, az ugyancsak 
kiadatlan Zsoltárok és Dicséreteket, amelyek sok anyagot nyúj tanak , A. A. 
P R A E D E T I S N A S O D Y 1793-ból származó és I. B U D A I — D E L E A N U kéziratos szó-
tárai t , míg T. CoRBEAnak a XVII. század végéről vagy a XVXEI. század elejé-
ről ránk maradt szótárának magyar elemeit, G Ö B L ( G Á L D I ) LÁSZLÓnak ,,A 
magyar szótárirodalom hatása az oláhra" című (Bp., 1932.) tanulmánya alap-
ján idézem). Különös figyelmet szenteltem a népnyelvi szótáraknak, szójegyzé-
keknek és szövegeknek, s az utóbbiak alapos kiaknázásával sok olyan szóval 
találkoztam, amellyel még nem foglalkoztak, például alitáu 'kemenceajtó' < 
elítő (a román szó Csongrád megyei, míg a magyart a MTsz. Szatmár megyé-
ből idézi), aslag 'boroshordó büdöskövezésére való kénlap, kénrudacska' < 
áslag (a Bihar megyei román szónak megfelelő magyar alakot a MTsz. csak a 
Székelyföldről idézi), a Román Nyelvatlasz idézte slanina auusita (Szatmár m.), 
amelynek auusita jelzője a magyar avas szóval függ össze, birsoit 'disznósajt' 
(a MTsz. csak a bőrkesajt-ot ismeri hasonló jelentéssel, de a román tájszó 
alapján feltehető a magyar bőrsajt is) stb. G H . B U L G Á R t á j szótárát és T . T E AHA. 
Bihar megyei nyelvjárási monográfiáját még kéziratban volt alkalmam figye-
lembe venni (azóta nyomtatásban is megjelentek). Hasznát vet tem továbbá 
saját Békés, Kolozs ós Arad megyei gyűjtésemnek, valamint D O M O K O S S Á M U E L 
és tanítványaim Békés megyei gyűjtésének is. Persze mehettem volna még 
tovább is, hiszen például a Román Tudományos Akadémia kolozsvári fiók-
intézetében tárolják az ú j román tájszótár tekintélyes anyagát s Bukarest-
ben az ú j román nagyszótárét. Természetesen nem várha t tam meg ennek a 
két szótárnak egyelőre még ismeretlen dátumú megjelenését, de arra sem 
vállalkozhattam, hogy a két hatalmas cédulatömeget átkutassam, hiszen erre 
nem volt lehetőségem. Kísérletképpen, 1959. évi bukaresti tartózkodásom 
alkalmával, átnéztem a román nagyszótár D és E betűjének anyagát, s azt 
tapasztal tam, hogy az én anyaggyűjtésem alig néhány szóval csekélyebb, 
s valamivel több szóval gazdagabb. Ennek ellenére bizonyosra vehető, 
hogy a két szótár megjelenése u t án az én munkám anyaga is valameny-
nyire bővülni fog; főleg az új román tájszótártól várok eléggé nagy gyara-
podást. 
Remélem, hogy a nyelvjárások magyar elemeinek összegyűjtésével az 
etnográfusoknak is jó szolgálatot tet tem. Ezért a tájszavak jelentéseit is 
igyekeztem lehetőleg pontosan összeállítani. így például 'ostorhegy' jelen-
tésű csapó szavunk néhány, a Marostól északra fekvő vidéken ciapláu, ciapáic 
alakúvá lett, de nemcsak 'ostorhegy', hanem 'bocskorszíj' és 'a cséphadarót a 
nyélhez erősítő szíj, közszíj' értelemben is használatos (utóbbi jelentéseket a 
magyarban nem talál tam). Vannak ennél érdekesebb esetek is. Pipa szavunk 
már a XVJJLL. század vége óta kimutatható román szövegekből, s így bizonyosra 
vehető, hogy Erdélyben és valószínűleg Moldvában is először magyar hatásra 
ter jedt el. Erre m u t a t az a körülmény is, hogy egyes erdélyi román nyelv-
járásokban a magyar pipá-nak 'ajtópipa, az aj tósarok tengelye, melyen a 
ráhúzott sarok vas forog' és 'orrcsiptető, melyet patkol áskor vagy hágatáskor 
alkalmaznak a lovaknál ' jelentése is többször előfordul. A XIX. századi erős 
francia hatás következtében a Kárpátokon tú l a török eredetű lulea rovására 
mindinkább a franciából kölcsönvett pipa jött divatba, s így igen valószínű, 
hogy a régebbi magyar és az ú jabb francia hatás konvergenciájának eredménye-
képpen a román köznyelvben előbb-utóbb a pipa fog győzni. Ez t segíti elő 
az az albánban, az újgörögben, a szerb-horvátban és a bolgárban is tapasz-
talható törekvés, hogy a török szavakat minél inkább kiküszöböljék a köz-
nyelvből. 
3. Ez után a kis kitérő u tán térjünk vissza juhainkhoz. Sok gondot 
okozott azoknak a szavaknak a kiválogatása, amelyeknek külön szócikket 
szentelünk. Ugy döntöt tem, hogy nemcsak az egészen biztosan magyar ere-
detű szavakat veszem figyelembe, hanem azokat is, amelyek eredetéről a 
szakemberek különböző nézeteket nyilvánítottak. így például a román 
foisor eredetével foglalkozó vélemények közül végül is a magyar folyosó-1 
fogadtam el, mert a folyosó legfontosabb régi jelentése a vártorony felső részén 
körbefutó sétány volt , ahonnan az őrszem a közeledő ellenséget figyelte, s a 
románban a foisor a tűzoltóság őrtornyát is jelenti, ahonnan az őrszem a 
városban keletkező tűzesetekre vigyázott. A magyar etimont — helyesen' — 
a Dic^ionarul Limbii Romíné Moderne (1958.) is elfogadja. A szakemeberek-
től és dilettánsoktól származó, nyilvánvalóan hamis véleményeket nem tekint-
hettem alapnak arra, hogy az ilyen szavaknak külön szócikket szenteljek,. 
mert erre nem lett volna helyem. Az ilyen eseteket a bevezetésben próbálom 
megközelítő pontossággal felsorolni. Mi értelme lett volna annak, hogy az 
a alerga 'nyargal' külön szócikket kapjon csak azért, mert C I H A C a magyar-
ból próbálta magyarázni? Mivel a szófejtő kutatások a román nyelvtudomány-
ban sem a múltban, sem pedig a jelenben nem játszottak eléggé fontos szere-
pet, a régi Akadémia szótárában is rengeteg rögtönzött, nem kellően meg-
érlelt szófejtést találunk magyar vonatkozásban is. A Bánságban például a 
násznép ajándékait a fiatal párnak összegyűjtő embernek ciohótá a neve, a 
ezt a szótár illetékes etimológusa csahol szavunkkal veti egybe. Az ilyen 
ötleteket természetesen nem vehet jük rossz néven, de el sem fogadhatjuk. 
Persze, ha egy teljesen tévesen magyarázott szót én magam helyesen tud tam 
megfejteni, akkor felvettem. A 'kereken, világosan' jelentésű móc chirit-nek 
például semmi köze kiríni igénkhez, viszont szerintem kétséget kizáróan a 
kerek átvétele, tehát a régebbi helytelen származtatás ellenére is külön szó-
cikk illeti meg. 
Sok fejtörést okozott a hangutánzó, hangfestő szavak kérdése is. I t t 
a r ra az álláspontra helyezkedtem, hogy csak a legvalószínűbb eseteknek szen-
telek külön címszót. Az Arad és Bihar megyéből feljegyzett ciripáli például 
nyilván összefügg a magyar csiripel-lel, annak átvétele lehet, de már a köz-
nyelvi ciripí-röl ez aligha mondható el (vö. orosz nupuxamb, alb. cicérój stb.).. 
Ugyanígy fogható fel a móc cehálui és a tájnyelvi cehái, cihái viszonya is. 
C I H A C óta divat a román ciorobor ' lármás veszekedés' szónak a magyar csör-pör-
ből való származtatása, nézetem szerint azonban biztosan belső teremtésű 
hangutánzó szóval van dolgunk. Ilyen általában a magyarból magyarázott 
rejtélyes szó a ceahlau madárnév (egy keselyűfajta) is, amelyet P U S C A R I U 
óta a román nyelvészek a magyar csaholó-ból magyaráznak; b a j azonban, 
hogy ilyen madárnevet nem ismerünk. Nem kevésbé érdekes a román cotroci 
'kotorász', melyet a magyar kotor, kotorász igével vetnek egybe; ezt a szár-
mazta tás t azonban megnehezíti az a tény, hogy a román igének cotrobái, 
cotoroi, scotoci, scociori változatai vannak, s így nem sokra megyünk, ha az, 
egyik változatot a magyarból magyarázzuk. 
Nehéz problémát jelentett és jelent a magyar közvetítésű vagy legalábbis 
részben magyar közvetítésű többé-kevésbé nemzetközi vándorszavak meg-
ítélése. Ha ezeket mind tekintetbe vettem volna, úgy munkám terjedelme 
még jóval tekintélyesebb lenne. Meglepően nagy főleg a magyar közvetítésű 
német vagy német —magyar közvetítésű egyéb szavak száma. Felvettem 
például az Észak-Erdélyben és a Bánságban régebben használt fiacárus < 
fiákeros-1; a fiácár-ről azonban, mely a múlt század dereka óta mutatható 
ki (pl. megvan B A R I T U német—román szótárában), csak annyit jegyzek meg, 
hogy vidékenként mérlegelendő a közvetlen német vagy a közvetet t magyar 
eredet problémája. Szinte se szeri, se száma az ilyen szavaknak, mint alas 
'köményespálinka', baracá, bazar, bomba, bonbon, canavas, caviar, cordon, cox, 
cufár, flec, gala, gang, hecto stb., amelyek az enyémhez hasonló etimológiai 
szótárak szerzőjének mindmegannyi bökkenőt jelentenek. A címszavakban 
feldolgozott anyagot természetesen úgy válogattam meg, hogy erről a jöve-
vényszórétegről is kellő tá jékoztatás t nyújtson. Egyáltalában a XVJJLL. század-
ban és a XIX. század első évtizedeiben a nemzetközi szókincs elemei főleg 
német—magyar közvetítéssel vándoroltak tovább a románba, ez a hatás 
azután Erdélyre szorítkozott, s a Kárpátokon túl a francia ha tás lépett a 
helyébe. 
Nehezen .kezelhető réteget jelent a magyarországi latinságból és főleg a 
latin szavaktól hemzsegő magyar hivatali nyelvből á tve t t szavak tömege, 
amelyek a XVIII. században, de még a múlt században is sajátosan színezik 
az erdélyi román hivatali és részben az irodalmi nyelvet is. Egy egész külön 
monográfiát tölthetnének meg az ilyen szavak, mint actoarius, asentáluí, 
comunitas, conformitas, confundálui, convertelui, conziliares, deputatus, íntro-
dncaluí, litiatie, novitius, pretendálui stb. Ennek a történeti szempontból is 
érdekes szórétegnek további tanulmányozása a jövő feladata, az én feladatom 
csak az lehetett, hogy a teljes feldolgozás fontosságára felhívjam a figyel-
met, s annyit közöljek ebből a szóanyagból, hogy ennek a feladatnak a fon-
tossága világossá váljék. Arra azonban ügyeltem, hogy a népnyelvben is 
meghonosodott szavakat felvegyem. Ilyenek például a bughilards, ius, notáres, 
pasus, penitilus, pintalus, vicares stb. Meg kell jegyeznünk, hogy ennek a kér-
désnek a tisztázása elsősorban az erdélyi román irodalmi és népnyelvi tör-
ténetét érdekli, bár vannak Kárpátokon túli vonatkozások is. Utóbbiaknál 
lengyel hatás is szóba jöhet (pl. a titulus esetében). Tudjuk, hogy Moldvában 
és Munténiában ennek a rétegnek újgörög, úgynevezett fanarióta elemek 
felelnek meg, amint ezt G Á L D I L Á S Z L Ó tisztázta. Csak az előszóban említettem 
meg, nem pedig külön szócikk keretében az olyan szavakat, amelyek ugyan a 
népnyelvben fordulnak elő, de nagyon ritkán, például a Maros-Torda megyei 
istrumente 'Feldgeráte'. (Ezt az adatot a RNyA közli.) 
Nem kis gondot okoztak azok a szavak sem, amelyek a magyarban és 
románban egyaránt szláv, illetőleg török eredetűek. Míg például a román 
gáluscá-nak minden bizonnyal volt nemcsak északi szláv, hanem magyar for-
rása is, addig a caras, cocean, cos, curvd, loboda, lopata, lotru, mac, ogar, rac, 
sitd, tisá, vífor, zálog szavakról ez aligha tehető fel, s így ezeket szláv ere-
detűeknek veszem, bár egyiket-másikat próbálták a magyarból is eredeztetni. 
Hasonló nehézségek merültek fel az oszmán-török szavak esetében is. Mivel 
Erdélyben sokkal kevesebb az oszmán-török szó, mint a Kárpátokon túl, 
egyes régebbi erdélyi forrásokban szereplő török szavakat magyar közvetí-
téssel magyaráztak, így például T A G L I A V I N I a Lexicon Marsilianum román 
serbet 'mulsum' ada tá t a magyar sörbet átvételének ta r t j a , amit persze épp-
oly nehéz bizonyítani, mint cáfolni (a serbét ma is megvan a románban). 
Ugyanígy nehéz volna vitába szállni azzal a nézettel, hogy a catran, cazan, 
hangear stb. Erdélyben lehet magyar eredetű is. Az ilyen szavaknak mind-
ezek ellenére sem szentelek külön szócikket, csak a bevezető fejezetben emlí-
tem őket. 
4. A magyar elemek területi eloszlásának aránya és az ezzel kapcsolatos 
kérdések is vetettek fel problémákat. Tudvalevő, hogy a legtöbb magyar elem a 
Marostól északra beszélt román nyelvjárásokban fordul elő, ahol magyarok 
és románok nagyobb tömegekben élnek együtt, s gyakori a kétnyelvűség 
(így pl. a volt Arad, Bihar és Szatmár megyékben). A Román Népköztár-
saságnak velünk határos területein a magyar elemek összegyűjtése viszony-
lag könnyű feladat, — de mit tegyen a kutató akkor, ha az egyébként nem 
nagy létszámú magyarországi románság nyelvéről van szó? A gyulai, kétegy-
házi, méhkeréki és még néhány más községbeli románok, akik az irodalmi 
nyelvet csak részben ismerik, mintha nem is rendelkeznének valamilyen állan-
dósult magyar eredetű szókinccsel, előre alig lá tható módon — a beszéd 
szükségleteitől és román nyelvi ismereteik hézagaitól függően — vetnek be 
magyar szavakat. Az öreg gyulai Cimpian Petru például már húsz évvel ezelőtt 
nemcsak az arvasic, palota ' törvényszék', mágtar szavakhoz folyamodott , 
hanem olyanokhoz, mint niúgdie, iövedelem, követeli stb., amelyek ö magán-
hangzóját románul beszélve is hibátlanul ejtette. A magyarcsanádi románok-
nál a mellény neve mélen, s ilyen határozószavaik vannak, mint foivast. 
Ilyen körülmények között persze nem vállalkozhattam arra, hogy a teljesség 
igényével lépjek fel, s ezt már azért is helyesnek tar tom, mert a magyar-
országi románok magyar elemeinek túlméretezett számbavétele munkám ará-
nyaiban torzulást idézett volna elő. A kérdést egyébként legutóbbi bukarest i 
tartózkodásom alkalmával felvetettem V. ^UTEunek is, megkérvén őt, hogy 
említsen találomra egy magyar elemet az általa ismert bihari nyelvjárásból. 
ő a mosdotál szót említette, amelyre nincs írott adat , s így most habozok, 
felvegyem-e vagy sem. 
Igyekeztem megbirkózni a tükörszavak problémájával is. Csak a bevezető 
fejezetben tárgyalom a casa orasului-féle eseteket, de például a magyar koszorú-
ja- ból való román cosoroabd-nsuk szentelt szócikkben megemlítem, hogy a 
magyar koszorúja, koszorú hatására Erdélyben a cununá szónak 'koszorúfa' 
jelentése is van. Utalok arra, hogy az ilyen tükörszavak, illetőleg tükörkifeje-
zések — különösen a protestáns szövegekben — egyes régi szótárakban ós 
erdélyi román íróknál fordulnak elő. Hogy egy magyar eredetű szó valamilyen 
román közmondásban is előfordul, ezt a közmondást is idézem: Dupá 
ploaie cápeneag 'Eső u tán köpönyeg'. Az ilyen szempontok felvetése nézetem 
szerint elősegítheti a közép-kelet-európai népek közös közmondáskincsének 
felderítését. 
5. Végül néhány szót a szócikkek szerkezetéről. Telített adatoltság 
esetén a szócikket úgy építem fel, hogy ne csak a nyelvész, de a történész, 
a helynévkutató, a néprajzos (tárgyi és szellemi egyaránt) hasznát vehesse a 
közölt és rendszerezett anyagnak. Ez bizonyos válogatást kíván az adatok-
ban, ami csak akkor valósítható meg, ha van miben válogatni. Vigyáztam 
arra, hogy ilyenkor az egyes szavak frazeológiai környezetére, azokra a kifeje-
zésekre is fény derüljön, amelyekben használják őket, s a szavak szövegbe 
ágyazottságát sem tekintet tem öncélúnak, hanem a jelölt dolog megvilágí-
tásá t szolgáló műveletnek. A címszó u tán a címszó jelentését két nyelven 
— németül és franciául — közlöm, s ezután következik a jelentések részletes 
felsorolása. Az egyes jelentéseken belül felsorolom a tájnyelvi alakokat s azok 
előfordulási helyét, esetenként megjelölve, hogy melyik változat állandósult 
az irodalmi nyelvben. így például a vágás, fágas szónál a következő jelentése-
ket sorolom fel: 1. 'kerékvágás' (irodalmi nyelvi jelentés); 2. 'az esővíz v á j t a 
vágás' (ez is irodalmi nyelvinek tekinthető); 3. 'facsúsztató' (erre érdekes-
képpen Bukovinából vannak adataink); 4. 'irtás' (erre csak erdélyi adata ink 
vannak). Majd az esetleges román származékok következnek abból kiindulva, 
hogy egy szó történetének szempontjából nem közömbös a belőle származó 
szócsalád alakulása. Utol jára a szó származtatásával kapcsolatos véleménye-
ket sorolom fel, rámuta tva a hibás magyarázatokra is. 
6. Nézetem szerint még jónéhány etimológiai szótárra van szükség 
ahhoz, hogy a közép-kelet-európai nyelvek történetileg meghatározott össze-
függéseit, kölcsönhatásait minél alaposabb monografikus jellegű feldolgozások 
alapján összegezhessük, szintetizálhassuk. Talán nem helytelen erre figyel-
meztetni akkor, amikor a nem történeti jellegű nyelvtudományi irányzatok 
fontos feladatok elvégzésére hívják fel a figyelmet, s közben ugyanolyan 
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fontos nyelvtörténeti munkálatokról kevesebb hangsúllyal esik szó. Pedig 
adósságunk, törleszteni valónk mindkét területen bőven akad, s egy ilyen 
régi adósság kiegyenlítésére törekedtem jómagam is a román nyelv magyar 
elemeiről írott munkámmal. 
TAMÁS L A J O S 
Egy s más az ecjy-rö\ 
1. Eddig tudomásom szerint még nem figyelt föl senki arra, hogy a 
vogul nyelvjárásokban az 'egy' jelentésű számnév alakváltozatait milyen 
szoros alaktani kapcsolat fűzi az 'ő maga' jelentésű nyomatékosított névmás 
alakjaihoz, vö. (MUNK.) É . aJcwé, akw 'egy' ~ taw takwi 'ő maga' J KL. ükwé, 
ükw' 'egy' ~ takw 'ő maga' | AL. akw 'egy' ~ lak 'ő maga' j K. akivé, akw 
'egy' ~ takw 'ő maga' j P. ekw, okwel 'egy; eins' ~ takw 'ő maga' | T. üy, uki 
'egy' ~ tuy 'őmaga' . Ismeretes, hogy a szóban forgó vogul számnévnek rövi-
debb, melléknévi alakváltozatai is vannak. Ezek az egyes szám 3. személyű 
névmás nyomatéktalan alakjaival állíthatók párhuzamba, vö. (MUNK.) E. au, 
'einer' (pl. au %umitü 'der eine Mann') ~ taw 'ő' | KL. ák: ük-por 'egyszer'} 
ük nayémt 'egyedül' ~ tüu 'ő' | AL. ük: ük pöy-pés 'egymás mellett ' ~ tüu 'ő' 
K. ük: ük-mq,s 'egyszerre' ^ tüu 'ő' | P. eu 'egy' ~ tüu 'ő' | T. uy: uy-pqr 
'egyszer' ~ tfiu, AT. tü 'ő'. 
Az egyezés szembeszökő. Mármost mivel az egybevetett alakokon meg-
figyelhető végződés névmásokat szokott nyomatékosítani, joggal hihetjük,, 
hogy a vogul 'egy' jelentésű számnév töve is névmási, mégpedig minden való-
színűség szerint m u t a t ó n é v m á s i t o . Hogy a magyar 'egy' és rokon 
nyelvi változatainak főelemében demonstrat ivum rejlik, arra már O R B Á N 
GÁBOR is r ámuta to t t (FgrSzámn. 3 3 ) . Szerinte a vogul akw', akuf is összetétel, 
amelynek előtagja mutató névmás, u tó tagja pedig a -kua, -küü (-qua, -qüü) 
kicsinyítő képző (i. h.). Ugy gondolom azonban, hogy a kérdéses vogul szám-
névben a muta tó névmástőnek tekinthető előtaghoz nem kicsinyítő képző, 
hanem nyomatékosító szerepű, utólagos értelmezőként a tőhöz csatolt név-
másképző járult, amely nem más, mint a *-k névmásképző folytatása. 
Ez a névmásképző pedig igékkel a lkotot t szintagmákban határozóraggá 
adaptálódott . Ez a magyarázata annak, hogy a vogul 'egy' jelentésű szám-
név, valamint az egyes 3. személyű vogul névmás végződését lativusi, illető-
leg modalis jelentésű névmási határozószókon is megtaláljuk. így: ( M U N K . ) -
E. akuf 'egy', au 'einer' ~ taw 'ő' ~ tü 'oda', toy' úgy', toy-ti 'így' | KL. ük-
'egy' ~ tüu 'ő' ~tu 'oda', tok 'úgy' | AL. ük- 'egv' ~ tau 'ő' ^tü 'oda', tok 'úgy' | 
K. ükwe, ükw 'egy', ük- 'egy' takw 'ő maga' , tüu 'ő' ~ tg,u, tou 'oda', tokh, 
tokho, F K . tokhwé 'így, úgy ' | P . 0kw, </>u ' e g y ' , ~ t a k w 'ő maga', tüu 'ő'^tga 
'oda', t'ok 'úgy' | T. üy, uki 'egy' ~ tuy 'ő maga', t</>u, AT. tü 'ő' ~ tü 'oda' , 
tuy ugy' . 
Hasonló észrevételeket tehetünk — s részben már te t tek is — az oszt ják 
'egv' számnévvel kapcsolatban. Ennek a különféle nyelvjárásokban, mint 
erre legutóbb L A K Ó GYÖRGY is felhívta a figyelmet (NytudÉrt . 38. sz. 6) hol 
diftongusos, hol pedig monoftongusos alakjai vannak: (CASTR.) Kel.—Szurg. 
ei, ( P A A S . — D O N N . ) K . di, J . di, ( K A R J . — T o i v . 7) D N . , V . , K r . Ai, V j . di', T r j . 
'di, (STEINITZ) Serk. ij ~ (CASTR.) I. % ( H U N F . ) É . i, ( A H L Q V . , P Á P A Y — 
B E K E ) É . i, ( P A T K . ) I . i, ( K A R J . — T O I V . ) Kaz. i, Cing. i, (STEINITZ) Li., Szi. i. 
L A K Ó szerint elvileg egyformán lehetséges ugyan, hogy a kettőshangzós ala-
kok diftongizáció ú t j án lettek a monoftongusosokból, vagy fordítva az utób-
biak keletkeztek az előbbiekből monoftongizációval, de szerinte ezeknél az 
eseteknél is valószínűbb, hogy az oszt jákban az 'egy' számnév névmási előz-
ménye egy — talán *i-nek rekonstruálható — tőből állott, amelyhez -i név-
másképző járult azokban az időkben, amikor ennek a tőnek a névmási funkciója 
ínég nem homályosult el. 
A LAKÓtol említett uráli *-j névmásképző L E H T I S A L O (Abl. 386) szerint a 
finnben, a permi nyelvekben, az osztjákban, valamint a szamojéd nyelvek-
ben muta tha tó ki. Az osztjákban a *j elemű névmásképző a yo-, valamint a 
mm n é v m á s t ő h ö z j á r u l h a t ; v ö . ( K A R J . — T O I V . 2 8 0 a , J b ) N i . x ^ i , K a z . x p f 
'wer?', valamint (i. h. 495a, b) FD. mei 'was?'. 
Annak bizonyítására, hogy az osztják nyelvjárásokban gyakoriak az i-
mutató névmástőnek ragos-képzős származékai, L A K Ó (i. h.) hivatkozik olyan 
névmási származékokra, mint például ixn stb. 'most', i£ stb. 'ua.', másfelől 
É . it ' e z ' , ( P A T K . ) A K . in ' e z ; m o s t ' , ( P A A S . — D O N N . ) K . in ' d e r , e r ' . — E z e k -
nek i- elemét már ismételten egyeztették a mordvin és a zűrjén e- közelre muta tó 
névmástővel, valamint a finn e- és a magyar e-, i- tővel, sőt egy szamojéd e-
névmástővel is. Végső tanulságként L A K Ó (i. h.) mindezekből ezt szűri le: 
,,A fent tárgyalt osztják számnévi, illetőleg névmási származékok 'ez', ille-
tőleg 'egy' jelentése éppúgy megfér egymás mellett, miként az indoeurópai 
e-, i- névmástőnek is vannak egyfelől 'egy' jelentésű számnévi származékai: 
görög oivóg, latin unus, német ein stb., másfelől névmási jelentésű folytatója: 
óind ena- 'er, dieser, jener . . .' " 
Az 'egy' osztják alakváltozatainak kevésbé gondos egybeállítása és elem-
zése után már O R B Á N (i. m. 3 3 ) is arra az eredményre jutot t , hogy ezeknek 
i- eleme muta tó névmási tő, amelyből az osztják É . it 'unus' a te muta tó 
névmás hozzátételével keletkezett. Ugyanezt a / • muta tó névmást vélte föl-
fedezni O R B Á N (UO.) a f inn yhte-, cseremisz ikte, lapp akta második szótag-
jában is. Az utóbbiak kezdő magánhangzója szerinte muta tó névmási tő, ,,a 
középső k ~ h pedig a nyomósító -ka, -kei szócska megrövidült fo rmája" . 
V É R T E S E D I T ( N Y t u d É r t . 3 8 . sz. 6 . jz.) véleménye szerint is az oszt ják 
di 'unus' névmási eredetű. 
Mindezek a megállapítások egyeznek a következő pontokban: a) a finn-
ugor nyelvek emlegetett 'egy' jelentésű számneveinek töve mutató név-
mási tő; b) ehhez a tőhöz — nyomatékos utólagos kiegészítésül — valamely 
mutató névmás, partikula vagy névmásképző járult. 
A bevezetőül olvasható fejtegetések a vogul 'egy' számnév tövének név-
mási eredetéről s az ehhez járult k- névmásképzőről jól egybevágnak O R B Á N -
nak azzal a megállapításával, hogy a f inn yhte-, a cseremisz ikte, a lapp akta 
kezdő hangzója voltaképpen szintén muta tó névmási tő, az ehhez Csatlakozó 
k ~ h elem pedig a nyomatékosító -ka, -ka , ,partikulával" egyeztethető. 
2. H a mármost elfogadjuk az 'egy' osztják alakváltozatainak erede-
tére vonatkozó, lényegükben egybevágó magyarázatokat , föltehetjük a kér-
dést, hogy a szóban forgó osztják *-j névmásképző vajon nincs-e valami-
képpen rokonságban azzal a *-k névmásképzővel, amelyet a vogul, továbbá a 
finn, cseremisz és lapp 'egy' jelentésű számneveken lá t tunk. 
Ismerve az osztják nyelvjárásokban gyakori k ~ g, másfelől g ~ j 
váltakozást (az előbbire vö. iga ~ ika 'Mann', az utóbbira itjpega 'nach vorne' ~ 
itpeja, ua. ' ; vö. P A T K . — F U C H S 25—6), nem ta r tha t juk lehetetlennek, hogy 
az osztják di ~ ij 'unus'-félék esetleg nemcsak a finn yhte-nek yh-, a cseremisz 
ikte-nek ik-, a lapp akta-nak ok- elemével, hanem a vogul akw ~ ak ~ u%-
féle alakokkal is kapcsolatba hozhatók, mint ezeknek váltakozásai. 
Ha pedig a tárgyalt osztják *-j névmásképző valójában nem más, mint 
az előzőkben szereplő *-k névmásképző váltakozása, akkor világossá válhat 
számunkra az is, hogy hogyan alakulhatott ki egyes osztják nyelvjárások-
ban egy bizonyos *-i elemnek ugyanolyan lativusi funkciója, mint a *-k név-
másképzőnek hasonló szerepe. 
A *-i lativusra T O I V O N E N ( F T J F . XXVII I , 11 ) a következő osztják név-
mási határozószókat említi példaként: ( P A T K . ) I . togöi, togüi, toyüi 'weg, fort ' , 
(PAAS.) K . to^di 'ua.', (KARJ . ) DN. tőyoi, DT. toyoi, Kr . togoi, Kam. togei 
'weg; hinaus', V., Vj. toyi 'weg', Trj . tö¥y3 'dorthin, weg', Ni. tnye, Kaz. 
toyi, 0 . tőyi 'dahin, dorthin; hinaus; weg'. Mindezekről megállapítja, hogy 
jelentésük"szerint lativusi formák, amelyeknek alapjául olyan rövidebb lati-
vusok szolgálnak, mint (PATK.) to% 'dahin, dorthin; fort , weg', (PAAS.) K . 
tox, (KARJ.) Kr . to/ 'dorthin' . Szerinte ugyanez a viszonya az alábbi hosszabb 
ós pleonasztikusabb, valamint rövidebb és egyszerűbb lativusoknak: Tr j . 
iaujc3, Kaz. ioyi, 0. iöyi 'nach hause, heim; zurück' ~ DN. iox, Ni. i"X 
(V., Yj. io'x-pa) ' u a . ' f T r j . fdys 'hierher' ~ Kos. tdu, Kr . tyy, V., Vj. td%, 
Ni. ti%, Kaz. tiu, 0 . li (tii) "'ua.' ÍDN. tdi, DT. ti, Kr . td ' jener'). 
TolVONENnek ezeket az összeállításait elemezve föl tehetjük a kérdést, 
hogy a tárgyal t egyszerűbb osztják névmási határozószóknak olyan alakjai, 
mint az 0 . tii 'hierher' nem egyszerűen olyan alakokból lettek-e, mint pél-
dául a Ni. Hy 'ua. ' . Ebben az esetben ugyanis nem külön *-i lativusról beszél-
hetünk, hanem a ( < *-k) lativusrag közönséges váltakozásáról. Ugyanígy 
persze a tőle idézett 'jener' jelentésű DN. tdi-nek a i eleme sem volna más, 
mint a névmásképzq váltakozása, amely szintén adaptálódhatot t lativus-
raggá. Olyan lativusi alakokat pedig, mint a fenti osztják I . togöi, togiii, 
toyui 'weg, for t ' véleményem szerint legegyszerűbben közönséges elemismét-
léses alakoknak tekinthetünk, amelyek korábbi Hogogm ~ Hogug* ~ *loyuy-
félékből keletkezhettek. Mindezek ismétlődő g ~ % eleme a fentiek értelmé-
ben végső soron nem más, mint a lativusraggá adaptálódott ~ *-%• 
névmásképző. 
Ha ez a magyarázat, amelynek lehetősége véleményem szerint okvet-
lenül fennáll, helyesnek bizonyulna, akkor az 'egy' számnév imént elemzett 
osztják nyelvjárási alakjait bízvást úgy tekinthetnők, mint az i- muta tó név-
mási tőnek azzal a *-j < *-k névmásképzővel megtoldott alakjait , amely 
lativusraggá adaptálódott az osztjákban is. 
' L A K Ó (NytudÉrt . 3 8 . sz. 5 ) s már előtte ORBÁN (i. m. 3 3 ) foglalkozik az 
'egy' alakváltozatai közül a főnévi használatú északi osztják it-tel, amely 
mellett van egy it 'ez' n é v m á s is (vö. HTJNFALVY: NyK. XI, 1 8 ) . L A K Ó 
(i. h.) megemlíti, hogy a számnévi jelentésű it-tel szerinte azonosnak gon-
dolható oszt ják it névmás -t képzőjét L E H T I S A L O (Abl. 3 9 2 ) az ősuráli *-t 
névmásképző folytatójának t a r t j a . Mármost szerinte a főnévi használatú it 
'egy' i-je nem lehet más eredetű, mint a jelzői használatú i 'egy', ez pedig 
semmiképpen sem különíthető el a többi osztják nyelvjárás 'egy' jelentésű, 
jelzői használatú számnevétől. 
L A K Ó érvelését meggyőzőnek találom. Egy lépéssel tovább menve azon-
ban azt kérdezhetjük, hogy a f inn yhte, cseremisz ikte, lapp akta-félék tm eleme 
vajon nem ugyanaz (a végső soron minden bizonnyal muta tó névmási eredetű) 
*-tm névmásképző-e. Ha igen, akkor méginkább megerősödhetünk abban a 
meggyőződésünkben, hogy az eddig tárgyalt finnugor 'egy' jelentésű szám-
nevek valóban felfoghatók mutató névmási tövek névmásképzős alakjainak. 
A *-j névmásképzős alakulatnak magyarázott fenti osztják nyelvjárási 
'egy' jelentésű számnévi alakokat már T O I V O N E N egyeztette a magyar égy 
számnévvel (FUF. XX, 73; Vir. 1937: 139; F U F . XXVIII , Anz. 251; vö. LA-
KÓ: NytudÉr t . 38. sz. 5) mindezeket egy eredeti szóbelseji i-vel hangzó közös 
előzményből vezetve le. Ez az egyeztetés, mint erre L A K Ó (i. h.) is rámuta t , 
kifogástalannak látszik. Mivel azonban az imént lehetőnek mondtuk, hogy a 
szóban forgó *-j névmásképző voltaképpen nem más, mint a *-]c névmás-
képző váltakozása, föltehetjük, hogy a finnugor korban a közelre muta tó 
i- e- névmási tőhöz utólagos kiegészítésül és nyomatékul a *-k névmásképző 
járult, s az így létrejött *ik- ~ *ék- névmási fejlemény egyrészt névmási 
funkciót töl töt t be, másrészt azonban (föltehetőleg a 'más(ik)' jelentésű, szin-
tén névmási eredetű számnevekkel való korrelatív viszonyban) 'unus' jelentésű 
számnévként is használatossá vált. Ennek a szerintem teljes joggal föltehető 
finnugor *ék- ~ *ik- elemnek a névmási fejleménye lehet a magyar ő névmás, 
másfelől a vogul 'egy' jelentésű, fent elemzett számnév, továbbá a finn yhte, 
yh, a cseremisz ikte, ik, a lapp akta, ak, az osztják di ~ ij-félék föltehető 
korábbi *dk ~ ik eleme, sőt a magyar egy ~ R. igy számnévnek ugyanígy 
föltehető *ék ~ ik előzménye is. Az utóbbinak a fejlődése pedig ez lehetett: 
*ék > *ey > éü (KT.: ev) 'er, sie, es' > ő, másfelől eü > *éi (vö. osztják di ~ 
i j ) > *egy 'unus' , illetőleg *ik > *iy > in (vö. HB.: iv) 'er, sie, es' > *üü > 
R., N. ű, másfelől iü > *ii (vö. osztják ij 'unus') > R. igy 'unus' . Ez. a magya-
rázat tehát ugyanolyan összefüggést teremt az ő névmás föl tet t előzményei 
és az égy ~ R. igy számnév között, amilyent az imént az osztjákban lá t tunk 
az it névmás és az it számnév között, még előbb pedig a vogul 'egy' jelentésű 
számnév, valamint az 'ő' jelentésű névmás végződései között . 
3. Fentebi) lát tuk, hogy az osztjákban a *-j nemcsak névmásképzői, 
hanem lativusragi funkciót is betölthet (vö. O. tii 'hierher' ~ DINT. tdi ' jener'). 
Másfelől tudjuk, hogy PAIS (MNy. LIV, 59) — nyomós érvek alapján — az 
égy, R. igy számnevet és az igy 'sic' névmási határozószót egyeztetve ezek 
mindegyikét az i- közelre mutató névmástő -gy képzős származékának tekinti, 
amely egyfelől névszói, másfelől adverbiumi funkcióban élt tovább. Hogy 
eredetileg képzős (mégpedig névmásképzős) alakulatok képzőeleme a későb-
biek során határozóraggá adaptálódhatot t , arra már régen utal tak. Ezért fel-
tétlenül megalapozottnak tekinthet jük PAisnak ezt a megállapítását. PAissal 
együtt (i. h. 57) azt is lehetségesnek gondoljuk, hogy az egy, R. igy számnév, 
valamint a 'sic' jelentésű igy névmási határozószó -gy eleme a finnugor *-nts ~ 
~ndz denominalis névszó- vagy névmásképzfínek a folytatása, s hogy ennek 
megfelelőleg ezek a magyar szavak éppúgy a közelre mutató e- (i-) névmás-
gyökér tartozékai, mint például a zűrjén edzi 'so, auf, solche Weise'. 
Legalább ennyire valószínűnek és lehetségesnek gondolhatjuk azonban 
véleményem szerint azt is, hogy a szóban forgó -gy képzőelem a *-k névmás-
képzőből levezethető *-jí-ből lett, s így az előbb említett osztják számnévi 
alakokon, valamint egyes névmásokon is meglevő *-j névmásképzővel kap-
csolható össze. E kérdés azonban még további vizsgálódást kíván. 
4. Az utóbbi feltevés mellett szólhatnak még egyéb körülmények is. 
P A I S — véleményem szerint szintén teljes joggal — arra is felhívta figyel-
műnket (i. h. 58), hogy az így, úgy, hogy szók végén levő gy, amelyet, mint 
láttuk, eredetére nézve helyesen tekint képzőnek, az avagy kötőszón is meg-
található (MNv. L I V , 5 8 ) . ' J U H Á S Z J E N Ő (MNv. X X V I , 2 9 7 — 8 ) véleménye 
•szerint, amelyhez P A I S is csatlakozik, s amelyet én is helyesnek tekintek, az 
avagy az a- távolabbra muta tó névmástőnek -gy módhatározóraggal ellátott 
alakja, s ennek megfelelőleg eredeti jelentése 'ama ( = más) módon, ama-
képpen'. 
J U H Á S Z (i. h.) a vagy-ot az avagy rövidült alakjának tekinti. P A I S (i. h.) 
— bizonyos fenntartásokkal ugyan — ezt a véleményt is elfogadni látszik, 
bár úgy gondolja, hogy az avagy és a vagy nem okvetlenül közös eredetűek. 
Azt azonban szerintem aligha vonhat juk kétségbe, hogy a vagy-on ugyanaz a 
-gy képzőelem van, mint az avagy-on, s hogy ez az elem az így, úgy, hogy 
szók, sőt az egy számnév -gy-\étő\ sem szakítható el. 
Mármost ha az egy számnév -gy-jét korábbi j -bő l származtat juk, illető-
leg a magyar égy ~ R. így-at az oszt ják di ~ ^'-félékkel egyeztetjük, mint ' 
már T O I V O N E N is tet te, akkor ezt az egybevetést véleményem szerint jelentős 
mértékben támogathat ja az a körülmény, hogy az avagy-gyal rokon vagy 
esetleg csak vele rokonságba került vagy-nak van N. vaj alakváltozata, számos 
nyelv járásterületen (vö. MTsz.). 
A szóbelseji és szóvégi j ~ gy váltakozásnak számos példáját ismer-
jük; vö. például: kietlen ~ R . ki jetlen, kejetlen ~ R. kegyetlen; kígyó ~ JókK. 
147: kyo (o: kijó); hagyma R., N. hajma; hajít R., N. hagyít; s tb. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a vagy-nak van Gömör megyében 
följegyzett N. vad alakváltozata is (MTsz.), valamint az avagy-r\'&k R. avad 
alakja (vö. LevT. I, 41: NySz.). Erre nehéz magyarázatot adnunk, ha a vagy-ot 
korábbi vai alakból eredeztetjük. 
Visszatérve az avagy eredetének kérdéséhez, komolyan megfontolandó-
nak t a r tom J U H Á S Z említett magyarázatának azt a részét is, amely szerint e 
szavunk v-je az a finnugor eredetű -v névmásképző, amely a tova határozó-
szóban is megvan, az avagy v-je után álló a pedig tővéghangzó. Ez t a va 
szótagot véleményem szerint a tővéghangzós *-ka névmásképzőből vezethet-
jük le. H a ugyanis az ő névmás az e- közelre mutató névmástőnek a név-
másképzővel alakult *ék- fejleményéből magyarázható, mint ezt az imént 
kifej tet tem, ugyanúgy föltehető szerintem, hogy az avagy-nak ava- eleme az 
a- távolabbra mutató névmástőnek *-ka névmásképzős *alca alakjából jö t t 
létre. (A fejlődés ez lehetett: *aka > *aya > *aua > ava.) Persze az is elkép-
zelhető, hogy az ava a szóban forgó a- névmástőnek a *-ma névmásképzővel 
alkotott *ama alakjából fejlődött, hiszen a finnugor *m > v változásra is 
biztos adataink vannak, másfelől az így föltehető *ama tővéghangzóját 
veszített *am- alakja meg is van az amúgy, amaz, ama-félékben. Természetesen 
ugyanígy az o-nek R. éü előzménye is visszamehet az e- ^ e- névmástőnek 
névmásképzős *em alakjára, vagy a R. íü az i- névmástőnek hasonló-
képpen megnövelt *im- a lakjára. 
B A L Á Z S J Á N O S 
Fagyai 
Nature is what we know 
Bu t have no art to say, 
So impotent our wisdom is 
To H e r simplicity. 
Emily Dickinson 
1. A magyar fagyai 'Ligustrum vulgare' szót először S E T Á L Á (FUF. I I , 
236) hozta kapcsolatba a finn pihlaja 'Sorbus aucuparia' szóval s annak eti-
mológiai megfelelőivel. Szerinte a fagyai a következő etimológiai összefüggés-
hálózat egyik alkotó eleme: finn ( R E N V . ) pihlava, pihlaja 'Sorbus aucuparia; 
Sperberbaum' | észt ( W I E D . ) pihl, pihlak, pihlakas, pihlik, pihlikene 'Eberesche, 
Vogelbeerbaum, Pielbeerbaum (Sorbus aucuparia) ' j mordvin (PAAS.) E. pizol, 
M . piídl 'Vogelbeere; Vogelbeerbaum' ) cseremisz ( W I C H M . ) K H . pdzd'lrrid, 
LT. pi'zld, M. pi'l'zd 'Vogelbeere; Vogelbeerbaum'; ( P A A S . — S I R O ) pdzle, pizle 
'Eberesche; pihlaja ' | vogul ( M U N K . — SZIL . ) pisar 'berkenvefa; Vogelbeer-
baum'; (KANN., WogVok. 27) TJ. pit'Sa'r, AK. pasdr, F K . páhr, P. peshr, 
A L . plser, K L . páser, Szo. pasár 'Ebereschenbeere' | osztják ( K A R J . , O L . 1 8 2 ) 
DN. pdóár, Tr j . pdt'ar, Vj. pdt'dr, Ni. pdÉár, Kaz. pazar, O. pdzár 'Beere der 
Eberesche'; ( P A A S . — D O N N . 1 7 3 7 ) Ko. pdtar, J . pdt'ár 'Ebereschenbeere' . | 
magyar fagyai, fagy ó-fa, fagyor-fa 'Ligustrum vulgare; H a r t r i e g e l ' . 
S E T Á L A esetleg ide vehetőnek gondolja még a következő szavakat is: 
votják ( M U N K . ) SZ. pale%, K . palez 'vörös berkenye, barkóca; Vogelbeere, 
Spierlingsbeere, Eberesche'; (WICHM.) G. J . palez, J . páuez 'Vogelbeere' j 
zűrjén ( W I C H M . — U O T . ) V., AV., Sz., Pecs., Lu., Le. pelis, I . pelidz 'Vogel-
beere'. — A permi szavakkal szemben azért vannak fenntartásai, mert azok 
szerinte egyrészt csak úgy tar tozhatnak ide, ha felteszünk egy őspermi hang-
átvetést bennük, másrészt pedig a törökségben is vannak hasonló szavak, s 
így a permi nyelvek esetében törökből való kölcsönzéssel is számolhatunk 
(vö. például csuvas pil'eS stb.). 
S E T Á L A összeállítását a továbbiakban elfogadják. (A magyar szakiroda-
lomban: N . S E B E S T Y É N : NyK. LU, 3 1 9 ; M O Ó R : AEthn. I I , 1 1 0 — 1 ; ALingu. 
I I , 6 6 . ) T O I V O N E N (FUF. X I X , 2 0 1 — 2 , 2 4 5 ) fenntartás nélkül beveszi az eti-
mológiai összeállításba a permi szavakat is. Ugy véli, hogy a pihlaja eti-
mológiai szócsaládjának finnugor alapalakjában egy szóbelseji *cl vagy *él 
mássalhangzó-kapcsolattal kell számolnunk. 
Az EtSz., a finn etimológiai szótár (Suomen kielen etymologinen sana-
kirja I I I , 542) és COLLINDER etimológiai szótára (Fenno-Ugric Vocabulary 107) 
lényegében véve a SETÁLÁ—ToivoNEN-féle felfogást tükrözi, de a magyar 
fagyai szónak az említett etimológiai összefüggésbe való beletartozását mind-
három szótár kétesnek ta r t j a . 
C O L L I N D E R (CompGr. 4 1 3 ) szerint a pihlaja etimológiai szócsaládja egy 
alapnyelvi *picla alakra megy vissza. Ez az alapalak — s ez lényeges mozza-
na t a magyar szó szempontjából — palatalis hangrendű. 
Hadd jegyezzem itt meg, hogy S E T Á L Á tévesen értelmezte a fagyai szót 
németül. A Hartriegel ugyanis egy s o m f é í e s é g , az úgynevezett veres-
gyűrű 'Cornus sanguinea' német neve. Ugyancsak téves a fagyai 'kuusama' 
értelmezése a finn etimológiai szótár pihlaja szócikkében. A kuusama ugyanis 
1 o n c f é 1 e (Lonicera) növényeket jelöl finnül. 
2. Tér jünk rá most az érdemi problémákra. Ugy vélem, hogy a fagyai 
csakugyan nem függhet össze a pihlaja etimológiai szócsaládjával. A fagyai 
eredete problematikus. A következőkben igyekszem ma jd szálára szedni a 
vele kapcsolatos problémákat, s egyben ú j etimológiát is javaslok. 
A finn, a mordvin, a cseremisz, a vot ják , a zűrjén, a vogul és az oszt ják 
szavak összetartozásának sem hangtani, sem jelentéstani akadályai nincsenek. 
A finn pihlaja, pihlava képzett szó (vö. H A K U L I N E N , Suomen kielen rákenne 
ja kehitys1 I , 109 — 10), s ugyancsak képzet t szavak az észtben a píhlak, 
pihlaJcas, pihlik, piJilikene alakváltozatok is (vö. pihl). A cseremisz pi'lzd 
szóban hangátvetés van, a pdzd'lmd alakváltozat -md eleme denominalis képző 
(vö. L E H T I S A L O : M S F O U . L X X I I , 84). A permi szavak valóban egy őspermi 
szóbelseji hangátvetést tükrözhetnek (vö. U O T I L A : M S F O U . L V , 1 7 0 ) . Az ide-
vont obi-ugor szavak r-je csak úgy magyarázható, ha ősugor *cr, illetőleg ér 
hangkapcsolatból indulunk ki. A vogul szó r-je ugyanis lehetne finnugor *l 
folytatója (vö. finn. kolme, mordvin kolma, kolmo ~ vogul yiirdm), az oszt ják 
szóban azonban l-et várnánk. v 
Az összes szavak egyaránt vagy valamilyen berkenyeféleséget, vagy 
pedig berkenyebogyót jelölnek. így az obi-ugorban is. S mindegyik ide vont 
szó palatalis hangrendű. Ezért a szócsalád finnugor alapalakjául a C O L L I N D E R , 
javasolta *piclá bízvást elfogadható. 
Mindebből önként adódik két probléma a fagyai szóval kapcsolatban: 
1. A fagyai kétségtelenül veláris hangrendű, palatalis előzményre bajosan 
vihető vissza. 2. A fagyai jelentése 'Ligustrum vulgare', ez pedig egy olyan 
növény neve, amely merőben különbözik a berkenyeféléktől. Elképzelhető-e, 
hogy a magyarság elődei a berkenye nevét átvi t ték a fagyaira? — Aligha 
gondolnám. Erről ma jd bővebben a továbbiakban. 
3. Vegyük most sorra a fagyai szóra vonatkozó adatokat. Időrendben 
először a BesztSzj.-ben bukkan fel a szó: 890: ,,abies: fa/jal fa"; uo. 917: 
„Vaccirnum [o: vaceinium]: phagal fa". — Az OklSz.-ban a következő adatok 
találhatók: 1478: „Quasdam terras arabiles Posamege Bode Fagyaibokor" ; 
1516: ,,In lateribus quorundam virgultorum wlgo faghalwezew." — A NySz. 
idevonatkozó adatai a következők: Mel: Herb. 1578: fagyolfa 'Beinhöltzlin'; 
-Ker: Préd. 1640.: f,A fűz s fagyai keserű embernek". 
Nézzük meg az értelmezéseket. A BesztSzj. 'abies' és 'vaccinium' értel-
mezése nyilvánvalóan téves. Ez már csak abból az egyetlen tényből is nyil-
vánvaló, hogy a fagyai növénynévnek egymástól nem is nagyon messze két-
féle értelmezése van. A 890. számú ada t esetében még íráshibával is számol-
hatunk. A BesztSzj. szerzője aligha lehetett túlságosan tájékozott a fagyai 
mivoltát illetően. Az OklSz. és a NySz. értelmezései: fagyaibokor 'dumus 
ligustri vulgáris; Hartriegelgebüsch'; fagyai-vessző 'virga ligustri vulgáris;: 
Rute des Hartriegels'; fagyolfa, fagyai ' l igustrum vulgare; Hartriegel'. Kétség-
telenül téves a fagyai 'Hartriegel' értelmezése, mint már erre utal tam. S E T Á L A 
tévedése valószínűleg innen ered. 
Nézzük most meg a nyelvjárási adatokat . A MTsz. a következő válto-
zatokat ismeri: Palócság: fagy ó-fa; Székelyföld: fagyor-fa; Hegyalja: fagyaka ; 
Zala megye: fagyuka-fa. Ide vehető még az OrmSz. fagyócska adata is. — Az 
UMTsz. kéziratos anyagában a következő alakváltozatokat találtam: Farkasfa 
Vas megye: fagyuka; Hajdúnánás , Nagyzerénd Arad megye: fagyar ; Szalonta 
Bihar megye, Szabolcs megye: fagyarfa ; Hugyag Nógrád megye: fdjálká. 
Az alakváltozatok sokfélesége igen meglepő. Úgy látszik azonban, hogy 
mégis csak két alapváltozattal számolhatunk: fagyaiIfagyol, illetőleg fagyarf 
fagyor. A többi alakváltozat felfogható a fagyaijfagyol származékaként. 
(A fájálká változatról később lesz szó.) A két fő változat l ~ r végződését 
felfoghatjuk hangtani változatokként, bár ez korántsem szükségszerű, mert 
— ami a továbbiak szempontjából igen fontos — ugyanolyan joggal képzők-
nek is t a r tha t juk őket. A magyarban ugyanis van egy -r és egy ~l képző. Ezek 
nyelvünk Ősi képzőállományához tartoznak. Részint kicsinyítő képzői funk-
ciójuk van, részint pedig '-féle, -szerű' jelentésárnyalatok hordozói (vő. D. 
B A R T H A , Szóképz. 1 0 8 — 9 , 1 1 3 ) . Ezek már az ómagyar korban megszűntek 
eleven képzők lenni, sőt képző voltuk tudata is régen elhomályosult. 
A magam részéről úgy vélném, hogy a fagyaitfagyol ~ /agyarjfagyor 
esetében erről a két külön álló, de hasonló jelentésű és funkciójú képzőről van 
szó. De ha azt tennők is fel, hogy az r csupán az l hangtani változata, még 
akkor is megmaradna annak a lehetősége, hogy az l-et képzőnek tekintsük. 
így hát a fagyai és egyes alakváltozatai képzett szavak volnának. 
Kérdés mármost, hogy sikerül-e ezek után olyan szavakat találnunk a rokon 
nyelvekben, amelyekkel nagyobb valószínűséggel egyeztethetjük, mint a 
pihlaja s annak etimológiai szócsaládja. A fagyai szó alkata ugyanis finnugor 
jellegű, s ezért joggal kereshetjük etimológiai kapcsolatait a finnugor nyel-
vekben. 
Válaszom erre a kérdésre igenlő. Mielőtt azonban előállnék ú j etimoló-
giai javaslatommal, hadd tegyek egy rövid természetrajzi kitérőt. 
4. A fagyai vagy más nevén vesszős fagyai 'Ligustrum vulgare L.' a növény-
rendszertanban az ,,Angiospermatophyta' ' , vagyis , ,Zárvatermők" törzse I I . 
ágazatának (,,Malvales — Solanales") 4. rendjében („Ligustrales") az egyet-
len családot alkotó „Oleaceae" egyik képviselője (vö. Soó R E Z S Ő — H A R A S Z T Y 
Á R P Á D — H O R T O B Á G Y I T I B O R — K I S S I S T V Á N — S I M O N T I B O R , Növénytan. Bp., 
1962. Tankönyvkiadó). 
VANCSURA R U D O L F (Lombos fák és cserjék. Bp., 1 9 6 0 . Mezőgazdasági 
Kiadó. 165, 166) a következőket ír ja róla: ,,Lombhullató vagy örökzöld 
cserje, keresztben átellenesen álló levelekkel. . . . Levelei lándzsásak, vagy 
hosszúkás-lándzsásak, 4 — 7 cm hosszúak, kopaszok, kissé bőrszerűek, szélük 
néha gyengén hullámos, felül sötétzöldek, alul sárgászöldek, ősszel ibolyás-
zöldre változnak. Egy részük télen is a cserjén marad. . . . Elterjedése: Dél-
és Közép-Európa, Szovjetunió európai része, Kaukázus, Észak-Afrika. Hazánk-
ban országszerte gyakori, melegkedvelő tölgyesekben, cserjésekben, főleg napos 
oldalakon, r i tkábban ligeterdőkben, alföldi fehérnyárasokban, rézsűkön for-
dul elő." 
A fagyai elter jedésére vonatkozólag egy másik szakmunkában ( JÁVORRA 
SÁNDOR—Soó REZSŐ, A magyar növényvilág kézikönyve. Bp., 1951. Akadémiai 
Kiadó. 479) még ezt olvashatjuk: ,,Síksági-domb vidéki, európai faj , kissé 
mediterrán-szubatlanti jelleggel (részben örökzöld)." 
A fagyalt a fűzhöz hasonlóan gazdaságilag is hasznosítják. A Pallas 
Nagy Lexikona (Bp., 1894. VI, 646) erre vonatkozólag ezt írja: „Fiatal, haj-
lékony ágából kosarat fonnak." Ugyanezt erősíti meg az UMTsz. egy Szabolcs 
megyei adata: „Fontak akkoriban fagyarfából kosarakat is." 
A fagyai egyébként külsejében meglepően hasonlít némely fűzfajtához. 
Igen merész képzelet kell viszont ahhoz, hogy valaki hasonlóságot fedezzen 
fel közte s a berkenye között. 
A berkenye, jelesül a berkenyefélék legismertebb képviselője, az úgy-
nevezett madárberkenye 'Sorbus aucuparia' , vagyis a finn pihlaja köztudomású-
lag északi növény, illetőleg csak a magasabb hegységekben fordul elő. Nem-
ritkán hatalmas fává is megnő, skarlátvörös bogyófürtjei a nyár vége felé 
gyönyörű színfoltjai az északi erdőknek, tópartoknak. Aki valaha életében 
látott egyszer berkenyét és fagyalt , semmiképpen sem téveszti őket össze 
egymással. Alig hihető tehát őseinkről, akik a természethez minden bizonnyal 
közelebb állottak, mint városlakó utódaik, hogy ilyen névátvitel elkövetésére 
kaphatók lettek volna, vagyis a berkenye f a nevét á t ruházták volna a fagyaira, 
erre a többnyire igénytelen kis c s e r j é r e . 
5. A fagyai etimológiája körül való bizonytalankodásban nagy része 
volt a német 'Hartriegel' és 'Vqgelbeere' értelmezésnek. Hadd ejtsek azért 
néhány szót még a fagyai német elnevezéseiről. 
A fagyai német neve Liguster vagy Rainiveide (lásd a H A L Á S Z E L Ő D -
féle Magyar—német szótárt). Számos népies neve van azonban ezeken kívül. 
E g y e b e k k ö z ö t t Hartriegel-ne k is hívják. Erre vonatkozólag H E I N R I C H 
M A R Z E L L (Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen. Leipzig, 1 9 4 3 . 1 1 7 4 ) a 
következőket mondja: „lm álteren Schrif t tum und in der Volkssprache hat 
der Ro te Hartriegel háufig Gemeinschaftsnamen mit anderen in der Tracht 
áhnlichen Stráuchern, besonders mit der Rainweide (Ligustrum vulg.) und 
der Rő ten Heckenkirsche (Lonicera Xvlost.)." Ez az oka annak, hogy a 
'Hartriegel ' értelmezés a magyar szótárirodalomban is elterjedt. így pél-
dául B A L L A G I M Ó R szótárában (Új Teljes Magyar és Német Szótár. Bp., 1 9 1 4 . ) 
a fagyai címszó a la t t ez olvasható: „der gemeine Hartriegel, das Griesholz; 
vesszős ~ die gemeine Rainweide, der Tintenbeerstrauch." H A L Á S Z E L Ő D 
német—magyar szótára a Hartriegel címszót viszont így értelmezi: 1. som; 
roter ~ 'vörösgyűrüsom'; 2. 'közönséges fagyai'. 
í m e még néhány német népies elnevezése a fagyainak (Der Grosse 
Brockhaus. Wiesbaden, 1955. VII, 245): 1. Beinholz, Hundsbeere, Vogelbeere, 
Judenbeere, Teufelskirsche, Zaunriegel; 2. Zaunweide, Beiniveide, spa.nische 
Weide, wilde Weide. 
A továbbiak szempontjából ezek közül az elnevezések közül a 2. csoport-
ban levők, továbbá a Rainweide különösen figyelemre méltók. Ezek a nevek 
ugyanis mind a fagyai és a fűz bizonyos hasonlóságára utalnak. 
6. Ezek u tán most már ta lán előjöhetek mondanivalóm lényegével. Azt 
hiszem, joggal kereshetjük a magyar fagyai szó etimológiai megfelelőit a követ-
kező szavakban: f inn ( R E N V . ) paju 'Salix; Weide'; észt ( W I E D . ) paju 'Weide; 
Salix' | ? lapp ( G E N . 1 8 1 ) T . pajj, pujje 'paju; Weide'; ( T . I T K . I , 3 8 3 ) P. póaia, 
Ná. pd'ája, N. puajd, puőijö, K . puavpéijv 'paju (P. isommat laji t) ; Weide 
(P. grössere Arten)' ' votják ( M U N K . ) S Z . bad-pu ' fűzfa; Salix; Weide' | zűrjén 
( W I C H M . — U O T . ) V . , Sz., Pecs., Lu., I . , P. had, Ud. baid 'Weide', V . , Sz., Lu„ I . 
bad-pu, Ud. baid-pu 'ua. \ 
A konszonantizmus szempontjából ennek az egyeztetésnek nincsenek 
akadályai. A magyar gy < finnugor *j: vö. magyar kigyó mordvin ( P A A S . ) 
E. kuj, guj, Jcju, kijov, M . kuj 'Schlange' | vot ják ( M U N K . ) SZ. kij, K . kéj 'kígvó; 
Schlange'; (WICHM.) G. ,U. kii, J . kii 'Schlange'. A permi szavakban az eredeti 
*JI szintén affrikálódott (vö. C O L L I N D E R , CompGr. 1 1 1 ) , a szókezdő b < 
finnugor *p. 
A vokalizmus szempontjából sincsenek elháríthatatlan nehézségek. 
S T E I N I T Z (Geschichte des fgr. Vok. 3 2 , 3 8 ) a finn paju ~ permi bad megfelelés 
esetében finnugor *a-ból indul ki. A magyar fagyai szó első szótagjának a-ja 
szintén származhatik finnugor *a-ból (vö. magyar hal, gyalog, fazék ^ f inn 
hala, jalka, pata stb.). A lapp szavak első szótagjában a finn etimológiai 
szótár (H, 465: paju) szerint *o volt, s ezért kétséges a finn paju szóval való 
összetartozásuk. Akárhogyan álljon is a dolog a lapp szavak esetében, a f inn 
és a permi szavak mind a konszonantizmus, mind pedig a vokalizmus szempont-
jából egyaránt egyeztethetők a fagyai szó fagya- ~ fagyó- ~ fája- alap-
szavával. 
A fagyai-led kapcsolatban itt még csak annyit, hogy a fájálká alak-
változatban alighanem az eredeti finnugor *j őrződött meg. 
S most nézzük meg a kérdés jelentéstani oldalát. Az elmondottakból 
álláspontom nyilvánvaló: úgy vélem, hogy a magyarban — mégpedig az 
ősmagyarban — névátvitel történt, őseink egy Salix-féleség nevét ruházták 
á t a fagyaira. A névátvitel alapjául a fagyainak egyes fűzfaj tákhoz való 
hasonlósága szolgált. Elősegítette a névátvitelt az a körülmény is, hogy a 
fagyai vesszőt éppúgy feldolgozhatták, mint a íuzvesszőt is. A fagyai eredeti 
jelentése tehá t a magyarban ez lehetett: 'fiizecske'; vagy pedig ez: 'fűzhöz 
hasonló, fűz-szerű, fűz-féle'. 
7. Néhány szót még a fagyai magyar őstörténeti vonatkozásairól. 
Z I C H Y I S T V Á N (MNyK. I , 5 : 3 4 ) a fagyai szóról a következőket í r ja : 
Fagyai szavunkat ( L i g u s t r u m v u l g a r e ) S E T Á L Á a finnugor nyel-
vek 'berkenyét ' ( S o r b u s a u c u p a r i a ) jelentő szavával veti össze. 
A S o r b u s a u c u p a r i a déli határa, európai Oroszországban, Besszarábia 
legészakibb részétől az Urál déli lábáig húzható meg (1. I . térkép); a steppe 
alat t Krímben és a Kaukázusban c s a k i s m a g a s a b b h e g y s é g b e n 
fordul megint elő. Ezenkívül egész Szibériában megterem. Ellenben a 
L i g u s t r u m v u l g a r e csak egy sávot képez Közép- és Nyugat-
Oroszország déli részén, mely kelet felé a Donnál végződik; azután a K r í m 
hegyeiben tűnik fel megint és a Kaukázusban, hol a hegységen innen és tú l is 
majdnem mindenütt található. A fagyai jelentésváltozása nagyon emlékeztet a 
fogolyéra. I t t is azt kell feltennünk, hogy a magyarok akkor ruházták rá a 
s o r b u s eredeti nevét a l i g u s t r u mra, mikor olyan vidékre ju to t tak , 
ahol az előbbi meg nem terem, az utóbbit pedig mint ú j növényt ismerték 
meg." 
Z I C H Y okfejtéséből annyi fogadható el, hogy a magyarság valószínűleg 
csakugyan Dél-Oroszország területén ismerkedett meg a fagyallal,s ot t ado t t 
nevet is neki. (ZICHY idézett munkájának I. sz. térképmelléklete jól szemlél-
tet i egyebek között a fagyai és a berkenye elterjedésének határait . A két 
növény nem fordul együttesen elő.) 
MOÓR E L E M É R (ALingu. II, 66) a névátvitel helyét közelebbről is igyek-
szik meghatározni: ,,Der Übergang von der Bedeutung 'Sorbus aucuparia' in 
'Ligustrum vulgare' mag wohl in Etelküzü des Konstantinos Porph., d. h. 
im Donezgebiet, vor sich gegangen sein, hier gibt es namlich schon Ligustrum 
vulgare, aber keine Sorbus aucuparia." (Vö. még: MOÓR: AEthn . II, 110—1; 
az Etelküzü = Donyecvidék azonosítással kapcsolatban vö. P A I S : MNy. XLIV, 
63—4.) 
MOÓR valószínűleg a helyes nyomon jár. Z I C H Y térképe szerint a fagyai 
nagyjából Harkov körül lépi át a Donyec vonalát, de északi határa innen 
kezdve a Donyeccal párhuzamosan halad, annak közvetlen közelében. A fagyai 
vonala a Donyec-torkolattól kissé északabbra éri el a Dont, ot t délnyugati 
irányt vesz, a Dont már nem lépi át, hanem annak jobb pa r t j án haladva az 
Azovi-tengernél ér véget. Az a terület tehát , amelyen a magyarság először 
találkozhatott a fagyallal, a Donyec ós a Don vonalától nyugatra eső terület 
lehetett, vagyis az a terület, amelyre M O Ó R is utal. Mivel pedig valószínű-
leg itt volt őseink utolsó honfoglalás előtti szállásterülete, a magyarság köz-
vetlenül a honfoglalást megelőző évtizedekben ismerkedhetett meg a fagyal-
lal, s vihette át rá valamilyen Salix-félének a finnugor korból örökölt nevét . 
F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C 
Ostrom szavunk történetéhez* 
1. Míg a NySz. és a SzófSz. az ostrom szóra vonatkozó legkorábbi ada to -
kat a XVI. század közepéről idézi, származékait: a strumlottak, strumlást 
mindkét szótár a Szabács Viadalából közli. A költemény 25. sorában olvassuk: 
,,Nwa3ert ftriomlottak kemellethlen"; az 51. sorban pedig: „Eg iden nagy 
yeles Strwmlafth twnek" (vö. I M R E , SzabV. 9). 
Eddigi ismereteink szerint az ostrom latin szövegkörnyezetbeli előz-
ménye 1464-ben bukkan fel először. Lukács egri prépost ír ja J a j ca elfoglalá-
sáról: ,, . . . prompta erant omnia paramenta ad sturmam . . . u t hodie mane 
sturma f ieret . . (MonHungHist. Dipl. XL, 31; kiadva 1915-ben); idézi 
K E R T É S Z : Heller-Eml. 93—4 alapján I M R E (i. m. 132) is. A magyar nyelvi 
adatok — úgy látszik — csak néhány évtizeddel később jelentkeznek. A NySz. 
a következő alakokat közli: 1541: ustrom (MonHungHist. I I I , 52: Verancsics); 
1555: isthorom (LevT. I, 161); továbbá: a ma használatos ostrom. Az ostromol 
előfordulásai a NySz. szerint a XVI. század első harmadától kísérhetők nyo-
mon; a szó az Érdy-, Tihanyi, Kazinczy-kódex nyelvébe már beilleszkedik; 
mindig az ostrom tőalak szerepel, csupán a képzők változnak: ÉrdyK. 375b: 
,,ostromlya vala es vyya" ; TihK. 16: „meg -o f t roml ja"; KazK. 151: „nem 
ostromhata megh" stb. 
2. A szakirodalom a Szabács Viadala közzétételét követő évtizedekben 
felfigyelt arra, milyen szokatlan, sőt példa nélkül álló a benne előforduló 
strumlottak, strumlást forma. Mivel a szót kezdettől fogva a német Sturm, 
illetőleg Storm szóból eredeztették, hangtestének sajátságai közül magyará-
zatot k ívánt a szókezdő mássalhangzó-torlódás, annak kiküszöbölése és a 
szóbelseji magánhangzó nyelvállásfoka is. 
A mássalhangzó-torlódás jelensége már a DebrGram.-ban úgy szerepel, 
mint az ostrom idegen eredetének ismérve: ,,A' melly Szóban elől, két Mással 
hangzó (consonans) áll, vagy közepénn három is, az idegen Szó, p. o. P la j -
bász, Plébános, Szkófiom, Lajstrom, Pletyka, Ostrom s tb . " (Idézi: H A L Á S Z 
IGNÁC: N y K . XXXII I , 36, továbbá A S B Ó T H : NyK. X X X , 76.) Az ostrom 
Szabács Viadala-beli változatának mássalhangzó-torlódását H O R G E R A N T A L 
több alkalommal is megvizsgálta. Szerinte (MNy. XVII, 80): „Föltűnő a Sza-
bács Viadalában előforduló strmnlottak és strumlást (tőnek) a szabályos sturm-
lottak és sturmlást helyett. De ebben aligha lá thatunk egyebet, mint az ének 
szerzőjének a magyarban szokatlan rml hangtorlódás elkerülését czélzó (egyéb-
ként szokatlan módú) egyéni kísérletét." Az ő nyomdokain járva I M R E (i. m. 
72) is hasonlóan vélekedik: „Nyelvünkben teljesen szokatlan azonban a rml 
* E z a cikk vol taképpen előzménye ,,A Szabács Viada la szövegéhez" címen m e g -
jelent közleménynek (MNy. L X , 180—91). 
hangtor lódásnak az r á tvetésével t ö r t é n ő feloldása. E z t valószínűleg egyéni 
kísérletnek kell t ek in tenünk , mely a lko tó j á t nem is élte t ú l . . .". M u n k á j a 
végén I M R E (i. m. 287) a vers hitelességének érveit összefoglalva h a n g t a n i 
szempontból „gyanúsnak t e k i n t h e t ő " jelenségnek minősíti a rml hangcsopor t 
i lyetén fe lbontásá t . — K Á L M Á N B É L A (i. m. 3 1 1 ) — I M R E S A M U dolgozatához 
f ű z ö t t opponensi véleményében — a szókezdő mássalhangzó-tor lódás foko-
zását h iperurban izmusnak magyarázza : „ E k k o r már é lhe te t t egy ustrom a lak , 
amely a n é m e t sturm-ból szá rmazot t . A tudós szerző érezte, hogy ez idegen 
szó, de n e m ismerte pon tosan az idegen eredeti t , és így az e j t éskönnyí tő 
magánhangzó e lhagyásával t e t t e idegenebbé, t udósabbá a szó t . " 
E z e k e t a megál lapí tásokat külön-külön fontolóra kell vennünk . 
3. H a szavunk fe lbukkanásának idejét a XV. század második felére 
helyezzük, akkor már n e m szokatlan — legalábbis nem egyedülálló — nyel-
v ü n k b e n a szóeleji str hangkapcsola t : strucc szavunk 1433-ból van ada to lva 
(SzófSz.); ké t mássalhangzóval kezdődő szót pedig m á r jóval k o r á b b a n 
ta lá lunk. A b b a n azonban — legalább eddigi gyű j tésem szerint — egyedül 
áll a sirumlottak, strumlást szópár, hogy h á r o m tor lódó mássa lhangzóval 
kezdődik, míg a for rásnak t ek in t e t t n é m e t szóban csak k e t t ő v a n : st. 
Ezzel, az I M R E SAMUtól, K Á L M Á N BÉLÁtól és a korábbi k u t a t ó k t ó l egya rán t 
fe l tűnőnek, szokat lannak neveze t t jelenséggel nem ta lá lkoz tam jövevény-
szavaink egyetlen csopor t j ában sem. Á tnéz t em jövevényszavaink g y ű j t e m é -
nyes k i adványa i t : a DOLw. , SzlJsz., La t J sz . , OlJsz. tel jes szóanyagát , vala-
mint a s zámba vehető s zavaka t a NySz. muta tó jából . Tüzetesen megvizsgál-
t a m az OklSz. anyagá t és a t á j s zó tá raka t is. — A bennük előforduló — ké t 
v a g y esetleg há rom mássalhangzóval kezdődő — szók viselkedése á l t a l ában 
k é t i r ányba m u t a t : a) egy részüknél megfigyelhető az eredet i mássalhangzó-
tor lódás meg ta r t á sa (természetesen ez a r i tkább , az ú j a b b jelenség); b) a másik , 
jóval nagyobb csoportban az eredet ibb mássalhangzó-torlódás valamiféle fel-
oldására, megszüntetésére i rányuló tö rekvés észlelhető. Egye t len olyan pél-
d á t sem sikerül t találnom, amely az eredet i (az á t adó nyelvben meglevő) 
mássalhangzó-torlódás f o k o z á s á t m u t a t n á . Azt hiszem, az elmon-
dottakból leszűrhető az a megállapítás, hogy a Szabács Viadalában található 
strumlottak, strumlást szókezdő hang ja i az á tadó nyelv Sturm, illetőleg Storm 
szavával szemben — máshonnan n e m igazolhatóan — fokozzák a szóeleji 
mássalhangzók tor lódását . 
4. A vizsgált st > str tor lódás növekedése hangátvetésse l t ö r t é n t . 
Érdemes i t t D E M E L Á S Z L Ó megál lapí tásá t idézni: ,, . . . a hangá tve tés re a 
mindenkor i könnyebbség keresése a jellemző, vagyis az a d o t t ar t ikulációs 
bázis begyakorol tságához való a lka lmazkodás törekvése. . . . K é t t ípusa van : 
1. könnyebben e j the tő hangkapcso la tok elérésére, 2. nehezen e j the tő hang-
kapcsolatok feloldására való tö rekvés" (A hangátve tés a m a g y a r b a n 51). 
V É R T E S O . A N D R Á S n é h á n y lélektani jellegű észrevétellel egészíti ki D E M E 
megál lapí tásai t : „Úgy vélem, különbséget kell t ennünk a hangá tve tés ind í tó 
oka és az alkalmi hangá tve téseke t megőrző tényezők közöt t . Az a lkalmi 
hangá tve tésekben korán t sem lehet mindig k imuta tn i a könnyebb e j tés re való 
törekvés t . . . . Elképzelhető, hogy a hangá tve tés számos pé ldá jának n e m a 
könnyebb e j tés volt indí tó oka, hanem azok á l ta lánosul tak tendenciaszerűen, 
amelyeknél a könnyebb e j tés elősegíti a vá l tozás t . " (Asszociációs hangvá l to -
zások lélektani magyaráza tához : Pa is -Eml . 41.) Az általa vizsgált pé ldák köz t 
aem találni olyant, melyben a liangátvetés a mássalhangzó-torlódás növeke-
déséhez vezetne. 
B Á R C Z I (Htört.2 1 3 9 — 4 0 ) , a mássalhangzó-torlódások feloldását tanul-
mányozva ezeket állapítja meg: ,,Nehéz megítélni, vajon nyelvünk történeté-
nek újabb szakaszában a szóeleji mássalhangzó-torlódásokkal szembén gyön-
gült-e a feloldó készség. Ujabban igen sok meghonosodott idegen szó meg-
sokasította nyelvünkben a mássalhangzó-torlódásokat, . . . de a régi nyelv-
ben is sokszor évszázadok teltek el, mielőtt a feloldás bekövetkezett és főleg 
elterjedt volna. . . . a nyelvjárásokban ú jabban keletkeznek is ilyen torlódások 
meghonosodott szavakban, mint Trézsi < Terézsi, prádés < parádés, . . . 
s tb ." 1 
A strumlottak, strumlást szóeleji mássalhangzóit vizsgálva H O R G E R 
(MNy. X V n , 80) hasonló esetként említi a régibb nyelvből a német fürschnei-
der > magyar *firschnajder > frisnadér 'főúri konyhákon sülteket felvágó 
szakács, vorschneider' szót.2 N A G Y S Z I G E T I ( S Z I L Y ) K Á L M Á N egy, a NySz. 
adatait kiegészítő közlésében (Nyr. XXVIII , 171) fejtegeti azt, hogy a német 
fürschneider szót a magyar népetimológia alakítot ta á t frisnadér-ra. Szerinte 
ezért kerülhetett PP.-ban és PPB.-ban a fris (friss) származékai közé: Fris, 
Fris étek, Fris étek árros, Fris hazugság, Fris lakadalom, ,,Fris nadér: Sector 
efcarius, menfarius, Efcarius carpus. ein Vorschneider." Uta l arra, hogy MA. 
1708-i kiadásában a „Carptor" címszónál olvashatjuk: ,.Megfeddő, lefzedő 
Ein Schelter — I tem / Fürschneider(A frisnadér megtalálható K R E S Z N E R I C S 
adatai közt is.) — Maga a friss szó a XV. század vége óta szerepel nyelvünk-
ben, a SzófSz. ?-es 1470-i és 1494-i adatai szerint. Ez a mássalhangzó-torlódás 
típus ismeretes volt tehát , de ebben is csak két hang torlódik, ugyanúgy, 
mint az átadó nyelvben. Ezér t hathatot t a friss szó hangalakja a vor ~ für ~ 
firschneider > frisnajder > frisnadér alakulására, azaz a hangátvetés ered-
ményeként létrejövő egyfaj ta mássalhangzó-torlódásra a XVII. század elején is. 
Úgy vélem azonban, ez az egy példa nem magyarázza, nem okolja meg kellő-
képpen a másfélszáz évvel korábbinak minősített Szabács Viadala-beli strum-
lottak, strumlást háromszoros mássalhangzó-torlódását. Sőt, talán még inkább 
elszigeteli azt . Magam, hangtani úton nem tudom ezt a jelenséget meg-
felelően megmagyarázni, okai valószínűleg máshol keresendők (1. még alább; 
továbbá: I M R E már idézett nyilatkozatát: i. m. 287).3 
5 . K Á L M Á N B É L A már említett magyarázati lehetőségét, a hiperurbaniz -
must mérlegelve, meg kell vizsgálnunk, valóban ,,tudós szerző" alkotása 
lehetett-e annak idején az ostrom hangalaki előzménye. A NySz. szerint régi 
nyelvi jelentései a következők: 'pugna, praelium, aggressus, impetus, aggres1 
sio, oppugnatio; expugnatio; Schlacht, Anfall, Bestreitung; Sturm, Belagerung'. 
Mindebből kitűnik, hogy az ostrom kezdettől fogva hadászati kifejezésként 
szerepelt. Talán nem is volt tudományos értékű és szintű; mint hadi műszó a 
katonaság révén ter jedhete t t ; így nem volt szükség arra, hogy „tudós" jel -
] Három torlódó mássalhangzóra ő sem idéz példát. 
2 Egyébként erre a szóra a legkorábbi adata ink a X V I I . század elejéről vannak: 
„Egy tokban frisnaidernek való ezüst nyelű t izenhárom kés" (Radv: Csal. II , 248).. 
* 3 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy az ostrom szó családjának olasz nyelvi 
szókapcsolatai közt van a 'meghúzza a vészharangot' jelentésű sonar a sturmia, strumia, 
a Genua környéki Taggia-i nyelvjárásban stremia ' lármát ver ' változata is ( M E Y E B -
LÜBKE, R o m E t W B . 8337 sturm alatt) . Az esetleg még ide vonható olasz nyelvi vonat-
kozásokat később érintem. 
legét fokozó mássalhangzó-torlódással őrizzék, illetőleg hangsúlyozzák. Ez t a 
feltevést támogat ja a MLSz. egy korai adata is Corvin János Ulászlóhoz írott 
leveléből (a ChronMelicensusból, pag. 446): „Ipse imperátor Turcorum post 
horam vesperarum feria quarta incipiens circaipsum castrum pugnam manualem 
v u l g o Sturmam incepit". Hasonló jellegű a MLSz. egy későbbi, magyar 
nyelvű adata is: Arch. Rák. IX, 351: ,,az irruens sturmától sem ta r tha t , mert 
ellenségnek nincsen placza". Úgy vélem, az idézettek további kiegészítő 
magyarázatra nem szorulnak. 
Mindahhoz, amit korábban megjelent cikkemben a Szabács Viadala és a 
Heltai Krónikájának viszonyáról feltártam, érdekes módon kapcsolódik néhány, 
az ostrom szóra vonatkozó adat . A Krónika első kiadásában olvasható: ,,Es a 
nagy viuás és o ( = ú j sor) ftromlás v tán meg véue a Bt az harmintzadic napon" 
(139b); néhány lappal később: „Ef hammarfággal az o ( = ú j sor) ftromlásba 
meg hágác az va ra t " (148 — 9). Ezekből a példákból nem nyelvtörténeti jel-
legű következtetés vonható le, hanem az, hogy a Szabács Viadala szerzőjét 
egy efféle — sorvégi elválasztás nyomán felmerülő — íráskép is ösztönöz-
hette a strumlottak, strumlást formák megalkotásakor, mint amilyen az o-strom 
önkényes elválasztásakor létrejön. 
6. Más természetű kérdéssel találkozunk az ostrom magánhangzóinak 
vizsgálatakor: a Szabács Viadala tárgyalt példáiban u (tv) van; u-t ta r ta lmaz 
a már idézett, latin szövegkörnyezetben jelentkező 1464-i adat és Corvin 
János levele is. — A későbbi — a XVI. század első feléből származó — NySz.-
beli magyar nyelvű példákban mindenütt feloldották már a szóeleji mással-
hangzó-torlódást; a ma általános ostrom mellett szórványosan ustrom (kétszer), 
isthorom (egyszer) alakokkal is találkozunk. Az ustrom egyik lelőhelye Veran-
csics; a NySz. a MonHungHist . kiadását dolgozta fel. Ennek bevezetésében 
írja SZALAY LÁSZLÓ (i. m. VUI. 1.): ,, . . . a jelen korszak írásmódját léptettem... 
a szerző időkorának írásmódja helyébe . . .". Utóbb (i. m. X. 1.) ezt jegyzi 
meg: „Verancsics, da lmát létére, gyakran vét a magyar szókötés és igehajlí-
tás szabályai ellen. Ezen hibákat kiigazítanom még nagyobb hiba lett volna 
részemről, mint részéről azokat elkövetni. Unokaöccse, Faustus közülök 1604-
ben egy falkát k i javí tot t . . .". — Verancsics helyesírása — még a sokszoros 
javítások u tán is — általában zártabb formákat muta t . így a kiadvány két 
lapjáról (17—8) összeállítható példák: felesiget, níppel, vigezni, Icezdínek, igin, 
de: kíszöle (készüle), kijűve, ellensíg, feli, sziretkoron, keziben, esik (esék), onnit, 
bíkisíggel, jűve, elleniben, érseksíget, öszvesíggel, míreg, megitetínek (megéteté-
nek) s tb. . Ide ik ta tható a NySz.-beli, már idézett példa is: „Harmad ustromot 
tőn Terek Bálint . . . az nímet ellen ustromra hozá és sokáig az nímet tábor t 
vévák . . . " (i. m. 52). — Lehetséges tehát , hogy ennek a változatnak a szó-
kezdő u hangja Verancsics nyelvjárásához igazodik — elsősorban —, és csak 
emellett — esetleg — a forrásul számba vet t német Sturm magánhangzójá-
hoz. — A fent idézett, 1555-ből származó isthorom szókezdő magánhangzója 
pedig valószínűleg alkalmi kísérlet lehet a mássalhangzó-torlódás feloldására. 
7 . Meg kell jegyeznünk, hogy I M R E munkája nem érinti az u ~> o fej-
lődés, illetőleg u ~ o megfelelés kérdését. I M R E (i. m. 72) a strumlottak, strum-
lást u hangjából arra következtet, hogy a Szabács Viadala keletkezése idején 
ez a szó nem lehetett régi átvétel. — Ha eddigi ismereteink alapján feltesszük, 
hogy az ostrom a XV. század második felében bukkanha to t t fel, ebben az 
időben már nem számolhatunk az u > o nyíl tabbá válásával, tehát ez a magva--
rázat figyelmen kívül hagyandó. — S Z I N N Y E I klasszikus értékű tanulmányá-
ban (NyK. X X V I I , 374—7) a régi magyar u betű hangértékét vizsgálva, 
német jövevényszavaink sorában az ostrom-ot is számba veszi. A boglár, font, 
kohó, ortály stb. szavakkal együt t középnémet eredetűnek tekinti (i. h. 375): 
,,a középnémet nyelvnek pedig egyik jellemző sajátsága a fölnémet u helyett 
az O kedvelése (vö. W E I N H O L D , Mhd. Gramm.2 2). Ezek u tán természetesen 
kissé más szemmel kell néznünk azon o-val való német jövevényszavainkat, 
a melyeken állítólag »szintén meglátszik a rövid magánhangzók nyíl tabbá 
válásának nyoma.« . . . A példák között (uo.): ostrom n. sturm, vö. a régi 
nyelvben: strumlás, strumlottak SzabViad., ustrom Mon. . . . [De vö.] ostrom <C 
kn. storm (1405-ből, WüLCKERnél)". Utóbb pedig ezt jegyzi meg (377): ,,A föl-
hozott alakok nem egymásból fejlődtek, hanem egymástól független külön 
átvételek: az u hangúak az osztrák-bajorból, az o hangúak a középnémet-
ből". — S Z E N N Y E I jelzi, hogy adatainak egy része M E L I C H DOLw.-jából, 
az akkor még kéziratban levő munkából való. MELiCHnél találkozunk először 
egy — feltett — hangfejlődési sor bemutatásával: ,,Die urspr. form im ung. 
ist istorom, daraus durch vokalharmonie ostorom, ustorom und aus diesem 
ostrom, ustrom. Heute ist bloss ostrom gebráuchlieh." — Ennek a magyará-
zatnak módosított változata olvasható H O R G E R I I Ó I (MNy. X V I I , 80)' ,,Ném. 
strum, vagy ta lán német nyelvjárási storm > *usturom > * ostorom > ustrom > 
ostrom. Ezen alakok rm közötti o-ja nyilván éppen olyan ejtéskönnyítő hang, 
mint amilyen az álom, szerelem - félék 1 )en is fej lődött ." Később (MNy. XXI , 56) 
így fejtegeti: „német Sturm > magyar *sturum > *storom > *ostorom > 
ostrom'. A HoRGER-féle magyarázat ostorom alakjához kapcsolhatók a régiség 
szórványos ist(h)orom adatai. — Azonban a németből tör tént esetleges két-
szeres átvétel vagy az ÍÍ > O hangfejlődés még további vizsgálatot, főleg 
adatolást kíván, bár — főként az első feltevés — könnyen valószínűsíthető. 
Úgy vélem az eddig elmondottak összegezéseként, hogy a strumlottak, 
strumlást formák több szempontból is csak a legnagyobb nehézségek árán 
ik ta thatok be az ostrom hangalaki előzményeinek sorába. — Annak idején 
éppen a strumlottak, strumlásc különös sajátságai hívták fel a figyelmemet az 
ostrom egyéb vonatkozásaira, s vezettek a Szabács Viadala és a Heltai-Krónika 
közti viszony felismeréséhez. — A továbbiakban magához az ostrom szóhoz 
fűzök néhány etimológiai és jelentéstani természetű észrevételt. 
I I . 
1. A német etimológiai szótárak szerint az ősgermán *sturmi, *sturmo, a 
germán *sturm 'Unwetter, vihar, ítéletidő' ós annak a germán nyelvterület 
jelentős részére kiterjedő rokonsága (angol, dán, svéd, óészaki, svájci) jelentés 
szempontjából is összekapcsolódik. A távolabbi indoeurópai rokonság adatai t 
nem érintem (vö. ehhez: W A L D E — P O K O R N Y I, 7 5 0 tuer a l a t t ; ugyanígy J . 
P O K O R N Y , IdgEtWb. I, 1 1 0 1 ) . Az ősibb jelentés az adatok tanúsága szerint 
valószínűleg a 'heves szél, vihar ' , majd: a 'természeti jelenségek okozta fel-
indulás, izgatottság, zavar', később: ' lárma, nyugtalanság, harc ' , ebből: 'viadal, 
párviadal, roham' irányába fejlődött . További jelentései: ' jeladás, harcra való 
felszólítás, fellármázás, a vészharang félreverése'. A jelentésfejlődés i rányát 
rajzolja meg A D E L U N G , Wb. is: ,, . . . ein Wort welches ein heftiges mit Gewalt 
verbundenes Getöse durch seinen Laut nachahmet" . Az ú j a b b német nyelv-
ben a 'roham' jelentésben inkább a francia eredetű Attacke használatos (vö.: 
S C H A D E , AdtWb.; L E X E R , MhdWb.; P A U L — E U L I N G , Wb.; Trübners DtWb. ; 
K L U G E — G Ö T Z E — M I T Z K A , EtWb.1 8). A Sturm hangalakkal szemben a közép-
alnémet nyelvterületen, a holland, angol, dán, svéd nyelvben Storm forma 
van. — A germán szótő korán átkerült a román nyelvekbe: az olaszba a XIII . 
században stormo alakban és 'tolongás, sokadalom, csődület, harc, viszály' 
jelentésben; több származéka és jelentésárnyalata fejlődik ki. Felbukkan az 
ófranciában és a provanszálban is estorm, estour alakban, 'harc' jelentésben 
( M E Y E R - L Ü B K E , RomEtWb. ; B A T T I S T I — A L E S S I O ) . 
Az ostrom magyar nyelvi jelentésköre szegényebb, mint a Sturm szó 
családjáé. A NySz. korábban már idézett jelentései szerint a régi nyelvben 
csak hadi műszóként élt; az ÉrtSz. pedig a 'harci tevékenység, érzelmek 
viaskodása, erőszakos tolakodás, ismételt makacs kérés' jelentéseket ismeri; 
hiányzik a 'vihar, felindulás, nyugtalanság' jelentéssor. A német szó jelentése 
viszont — a szótári adatok szerint — ebbe az irányba fejlődött . 
2. Jelentés és hangalak szempontjából egyaránt figyelmet érdemelnek 
az olasz szótári adatok: a stormo mai olasz nyelvi jelentései: 1. 'madárraj , 
csapat ' ; 2. 'csapat, sereg'; 3. átv. sonare a ~ 'meghúzza a vészharangot'; 
4. 'repülőraj' ( H E R C Z E G , Olasz —magyar szótár). A stormo-imk és származé-
kainak a régi olasz nyelvben 'harcra felszólított csapat, harc, harcba indul, 
t ábor t ver, harcba kezd, harcol' jelentései is voltak ( B U L L E — R I G U T I N I , Wb.). 
A 'harc, támadás, támadásra induló sereg' jelentések már a XIII—XIV. 
századtól kezdve ismeretesek voltak: Dante, Petrarca, Boccaccio és más szer-
zők műveiben is fellelhetők ( P R A T I , Vocab. Etimologico Italiano; B A T T I S T I — 
A L E S S I O ; PALAZZI) . 
Az olasz szó jelentésfejlődésének iránya a régi irodalmi nyelvben — a 
szótári adatok szerint — a következő lehetett: 'harc —> harcba induló sereg 
sereg, csapat' , míg a ' tempestas; vihar, szélvihar' jelentés hiányzik. Csupán a 
stormire 'rauschen, raschen; zúg, zörög' származék jelentései őriznek valamit 
— esetleg — a germán szócsalád jelentéséből (ha nem külön fejlődés révén 
jöttek létre). 
Az idézett jelentésekben a stormo és származékai a régi olasz irodalmi 
nyelv elemei közé tar tozhatot t . Ezekből a jelentésekből azonban az 1867-
ben megjelent BoERio-féle „Dizionario del dialetto Veneziano" már egyet 
sem ismer, csupán a ma élő jelentésekre utal (lásd már fent, kivéve termé-
szetesen a 'repülőgépraj' jelentést). B A T T I S T I — A L E S S I O azonban idéz egy XVI. 
századi, Trevisóból kelt oklevelet, amelyben a stormo ' tumultus ' értelemben 
fordul elő. Hasonló jelentésük van M E Y E R - L Ü B K E „a i t " és „agen" jelölésű 
(azaz: régi olasz, illetőleg régi génuai) adatainak: stormeggiare, stormezar 
'kámpfen' jelentésben, a XVII. századból; valamint egy korzikai stromicca 
'Lárm' szóalaknak is. 
E néhány szótári adat alapján meglehetősen nehéz volna következtetni a 
stormo szónak és családjának itáliai térhódítására: ehhez megfelelő nyelvjárási 
és irodalmi nyelvi adatokra volna szükség. Ezek híján vagy pontosabban: ezek 
gyér volta miat t csupán a magyar nyelvi jelenségekkel párhuzamba állítható 
mozzanatokra hívnám fel a figyelmet. Az olasz szó — természetesen — szin-
tén germán eredetű: vagy közvetlenül a németből került át, vagy francia, 
illetőleg provanszál közvetítéssel (vö. a már idézett olasz etimológiai szótára-
kat a stormire, illetőleg stormo címszó alatt). Mint már u ta l tam rá, az első 
olasz nyelvi adatok a XHI—XIV. századból valók, tehát korábbiak, mint a 
magyarok. Az olasz jelentésárnyalatokból, éppen úgy, mint nálunk, hiányzik a 
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germán-német szótőben alapvetőnek megjelölt 'zivatar, háborgás', t ehá t a 
természeti jelenségre közvetlenül utaló jelentés. — A fejlődés iránya — adatok 
híján — már nehezebben követhető: az idézettek szerint a mai olasz nyelvben a 
stormo 'harc, háborúság' jelentése erősen háttérbe szorult, csak néhány nyelv-
járásból muta tha tó ki. Figyelemre méltó azonban a sonare a stormo 'Sturm 
láuten; meghúzza a vészharangot ' jelentés: ez ugyanis kapcsolatba hozható 
— jelentéstani szempontból is — a lármát fúj-féle szókapcsolatokkal, amelyek-
ben a Zármá-nak még ' roham, harc, harci riadó' jelentései vannak (vö. L O V Á N Y I 
G Y U L A , Lárma: MNy. XLIV, 4 7 — 5 2 ) . 
Határozot t adatok hí ján csupán feltevésként kockáztatom meg a követ-
kezőket: ha ostrom szavunk az eddig ismert adatok szerint a XV. század-
ban bukkan fel, vajon nem gondolhatunk-e arra, hogy meghonosításában, 
elterjesztésében a német nyelv mellett az olasznak is lehetett közvetítő 
szerepe? Mint már u ta l t am rá, az ostrom első adatai Mátyás uralkodásához 
köthetők, a latin szövegkörnyezetből idézettek éppúgy, mint a magyar 
nyelvűek. A feltevés további, tárgyi bizonyításához nem szükséges Mátyás 
korának, udvarának sokoldalú olasz kapcsolatait részleteznünk (vö. ehhez: 
K O L T A I - K A S T N E R J E N Ő , Olasz—magyar művelődési kapcsolatok 3 9 kk.; az 
ő nyomán: K A R I N T H Y F E R E N G , Olasz jövevényszavaink: MNyTK. 7 3 . sz. 8 ) . 
A már érintett jelentéstani vonatkozások mellett megemlítendők a hang-
tani vonatkozások is: 
A) A stormo hangtest könnyen beiktatható az ostrom előzményei közé, 
H O R G E R — korábban már idézett e— fejlődéssoraiba: ő (MNy. XVII, 80) 
német nyelvjárási Storm > magyar *usturom >*ostorom > ustrom > ostrom, 
illetőleg (MNy. XXI, 56) német Sturm magyar > *sturum > *storom > 
* ostorom > ostrom fejlődést tételez fel. Egy ide kapcsolható olasz stormo > 
magyar > *storom > *ostorom > ostrom sor nem okoz nagyobb zavart a fel-
tevések közt. Sőt esetleg kiküszöbölhetné a szókezdő mássalhangzók szükség-
ből kikövetkeztetett változását. (A tárgyalás folyamán a Verancsics-féle u-s 
példát próbáltam megmagyarázni; másut t általában nincs nagyobb ingadozás.) 
A hangátvetés során pedig az *ostorom ki is küszöbölhető: a változás, a szó 
mai hangtestének kialakulása ennek közbeiktatása nélkül is létrejöhetett . 
B) A szókezdő s hang értéke olasz jövevényszavainkban általában s (s). 
K A R I N T H Y példái: , , 1 4 3 3 : Strwcztol ~ olasz struzzo; 1 5 2 2 k.: saya ^ olasz 
saia; XVI. sz. e. f.: spargafyw ~ olasz sparago . . . Minthogy a magyarban s > s 
változást ilyen viszonylatban nem tehetünk fel, arra kell gondolnunk, hogy a 
magyar alakokat csak olyan területről fe j thet jük meg, ahol az irodalmi olasz 
s helyett s-et vagy ahhoz közelebb álló hangot találunk. Ilyen a velencei és 
részben a friauli nyelvjárás, ezekben az olasz s-nek palatalizált, jésített s' 
felel meg. Mindamellett megvan a lehetősége annak is, hogy ez a magyar s 
nem olasz nyelvjárási alakot tükröz, csupán az íráskép hatására a lakul t" 
(i. m. 21 — 2; vö . m é g : BÁRCZI, Szók. 2 116 — 7). 
3. Ez a feltevéssor — önmagában — természetesen nem zárhat ja ki 
annak a feltevésnek érvényét, hogy az ostrom szót közvetlenül a németből 
vette á t a magyar nyelv. Az i t t idézett szótári adatok, ha egyéb adalékok 
nem járulnak hozzájuk, még nem bizonyítanak döntően. Ez azonban olasz 
jövevényszavaink további kutatásának függvénye. — Szükség volna a már 
többször említett középnémet nyelvjárási hatás adatolására, továbbá az átvétel 
feltehető ú t jának megrajzolására. De várat magára a tárgytörténeti vonat-
kozások, összefüggések felderítése is. A még hiányzó adatok felszínre kerülése-
kor szükség lehet arra is, hogy a HoRGER-féle fejlodéssor egyes elemeit felül-
vizsgáljuk. Talán nem volna érdektelen a felvázolt párhuzamos — alaki és 
jelentéstani tekintetben egymás hatását erősítő — esetleges kettős (németből 
és olaszból történt) átvétel lehetőségének további vizsgálata sem. 
Végül egyéni jellegű összegezésként az ostrom szó fejlődéstörténetének 
megrajzolásakor a fel tártak alapján a htrumlottak, strumlást alakokat csak 
kérdő jellel ellátva venném fel az adatok közé. 
H O R V Á T H M Á R I A 
A szóhasadás kérdéséhez 
1. A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlás vagy más néven szóhasadás 
sokkal nagyobb szerepet játszik a nyelv életében, mint általában gondolják. 
Ezt jól illusztrálja G R É T S Y LÁszLÓnak „ A szóhasadás" című igen értékes 
munkája is. Ebből a témakörből most az érdekel minket elsősorban, hogy 
milyen viszony van a hangváltozás és a szóhasadás között. A szóhasadás 
lehetősége általában azáltal jön létre, hogy valamely hangváltozás következ-
tében egy szónak két alakváltozata keletkezik, s így a korábban egységes 
jelentés megoszolhat a két hangalak között . A két hangalak megmaradása 
viszont azt jelenti, hogy olyan szavak születnek, amelyekben egy-egy hang-
fejlődési tendencia nem érvényesül. A nyelvi funkciónak a hangváltozás során 
betöltött fontos szerepére legutóbb P A P P I S T V Á N muta to t t rá határozot tan 
( M N y . L I X , 3 9 6 - 7 ) . 
A nyíl tabbá válással kapcsolatban G R É T S Y az alábbi szavakat említi: 
diák ~ deák, moszat ~ maszat, vacok ~ vacak (i. m. 74). A két nyílt szótagos 
tendencia egyebek között a következő dublet tet hozta létre: kamara ~ kamra 
(i. m. 114). A lágy ~ langyos, igy ~ ingyen szavak ngy-je alighanem az *nc > 
ngy >gy változás közbeeső fokát képviseli. Véleményem szerint a tompor 
domb ~ dob vogul tump 'domb') hármas az mp *>mb > b hangfejlődés 
három fázisát muta t j a . Az elbeszélő múlt időben és a feltételes módban meg-
maradt a szóvégi hosszú á (váró, várná), noha különben szó végén az á > á > a 
változás törvényszerű. 
A homonímia, a kétértelműség elkerülésére való törekvés is befolyásolja a 
hangváltozásokat. A falu szó u-ja P A P P I S T V Á N (i. h. 4 0 5 ) szerint azért maradt 
meg, hogy a szó ne essék egybe a fal ' Wand, Mauer' és a fal 'fressen' szavakkal. 
Szép példát találtam erre a jeniszeji-szamojéd muggadi nyelvjárását bemuta tó 
szövegek és szavak elemzése során (NvK. LXVl , 35 — 42). A magánhangzó közti 
d (< *t) ebben a nyelvjárásban z :vé változott: haza 'nyelv, szó'. ~ jurák 
wada | daza 'megy' ~ jurák jada | pazo- 'ír ' ~ jurák pada | size 'ket tő ' ~ 
jurák sida \ stb. A jeniszeji-szamojéd P R O K O F J E V á l tal leírt baji nyelvjárásá-
ban ilyenkor d áll: side 'kettő' . Az 'él' ige aoristosa singularisban a követ-
kezőképpen hangzik P R O K O F J E V lejegyzésében: jiredo', jiredo, jire: 'élek', 
'élsz', 'él'. A muggadiban a 'megv' ige megfelelő alakjai viszont ilyenek: 
kaniz, kanid, kani: 'megyek', 'mégy', 'megy'. Az aoristos singularis 2. -d 
személyragja nyilván azért állt ellene a hangtörvénynek, hogy az 1. és 2. 
személy ragja ne essék egybe. 
Az eddigi példák mind arra mutatnak, hogy valamely hang akkor képes 
ellenállni egy hangfejlődési tendenciának, ha megmaradása funkcionális szem-
pontból indokolt, s ha ugyanaz a hang egyéb fonetikai helyzetben előfordul. 
A tompor mp-je átvészelhette az mp hangkapcsolat eltűnését, mert külön-
külön az m is meg a p is megmaradt hangrendszerünkben. A szóvégi á, é 
továbbélését lehetővé tette, hogy zárt szótagban voltak hosszú magánhangzók. 
A jeniszeji-szamojéd -d(<-do) 2. személyű személyrag d-je azért marad t 
változatlan, mert a d ~>z változás idején létezett a dd, (< *nd <. *nt) gemi-
náta . A d >z fejlődés befejeződése után a dd nemsokára megrövidült, s így a 
-d személyrag elszigetelt helyzete végleg megszűnt: vö. jeniszeji-szamojéd 
muggadi Jcodo 'szán' ~ baj koddo ~ tavgi kanta. 
2. Ezek előrebocsátása u t án megkísérlek választ adni vidít és üdít szavunk 
eredetére. A két szó jelentése és hangalakja annyira közel áll egymáshoz, 
hogy valószínűleg azonos eredetűek. A régiesebb hangalakot a vidít muta t ja , s 
ebből az üdít kétféleképpen jöhetett létre: vid- >*vüd- > üd-, illetőleg 
vid- > *id- > üd-. Az első lehetőséghez vö. öt ~ f inn viisi, a másodikhoz 
imád < R. vimád. A vidít, vidul mélyhangúsága másodlagos lehet, mivel az 
első szótagban i-t tar talmazó szavak mindig az -ul képzőt veszik fel, sohasem 
az -ül-1: van csitul, higul, ifjul, izgul, pistul, ritkul, simul, tisztul, virul s tb. , 
de az ellenkező esetre csak az idült (betegség) hozható, ez viszont nyelvújítási 
alkotás. Ér thető tehát , hogy a teljesen elszigetelt *vidül is á tkerül t a vegyes-
hangú szavak sorába. 
A SzófSz. a vidul-t ismeretlen eredetűnek ta r t ja , az üdül-1 viszont az 
üd, id, egy 'egészéges, ép; kitűnő; szent' szóhoz kapcsolja, s végső soron vala-
mely török szóra vezeti vissza, például u jgur adgü 'jó' stb.; megjegyzi azon-
ban, hogy ezek. alapszava: ad-, ed- nem muta tha tó ki. Az üd, id, egy eme 
magyarázata ellen ú jabban B A L Á Z S J Á N O S komoly ellenvetéseket hozott fel 
(ALingu. VI, 145 — 72). Szerinte ez a szócsoport egy 'úr ' jelentésű török szóra 
vezethető vissza, ebben az esetben viszont az üdül idekapcsolása még eről-
te te t tebb, mint eddig is volt.1 Meggyőződésem, hogy a vidul és üdül eddigi 
származtatásai tévesek, s hogy a két szó eredetét csak egymással összefüggés-
ben lehet megoldani. 
A szókezdő vi > ~ ü váltakozás megfigyelhető a víz ~ ügy szópár ese-
tében is, s szerintem nem véletlenül. A víz szó jelentéstanilag jól illik az üdít 
és vidít szavakhoz, erről azonban később lesz szó. Hangtani lag a szókezdő 
vi ~ ü párhuzam a magyarázat mellett szól, nagy probléma azonban a szó-
belseji mássalhangzó. Víz szavunk magánhangzó közti */-jének a magyarban 
nemigen lehet d variánsa. 
Korábban általános volt a vélemény, hogy a szóbelseji z néhány szóban 
íZ-vel váltakozik: ez ~ ide, az ~ oda, bűz ~ büdös, íz ~ édes. Később azon-
ban kiderült, hogy az íz ~ édes, bűz ~ büdös szópárok esetében egy bűzös > 
büdös, ézes > édes elhasonulásról van szó (MOÓR: ALingu. I I , 83—4). Mi a 
helyzet ez és az muta tó névmásunkkal? 
L A K Ó szerint az ide, oda d hangja egy régi *-nt prosecutivus-ragra megy 
vissza, amelynek permi és mordvin megfelelői vannak. A d u tán i a, e pedig 
lativusrag (ALingu. I, 348 — 50). 
1 K . P A L L Ó M A R G I T (ALingu. X I , 1 6 3 — 7 3 ) csak részben fogad ja el B A L Á Z S 
magyaráza tá t , de az üdül szót ő sem említi. 
MOÓR (i. h.) szerint ide és oda szavunk d-je analogikusan került á t az 
*id-neri ( > innen), *od-nan ( > onnan), *ed-nyi ( > ennyi), *ad-nyi ( > annyi), 
*ed-hiJc (> eddig) stb. szavakból, amelyek d-jét a közvetlenül u tána álló 
mássalhangzó őrizte meg a spirantizálódástól. A névmás d-s töve az itt (< *id-t) 
és ott (< *od-t) szóban is megtalálható. 
B E K E (Nyr. LV; 3 2 ) szerint az ide, oda szóban egy *-nt névmásképző 
elem van, amely a f inn sinne' 'oda', tanne' 'ide', minne' 'hova' stb. lativusok-
ban is megfigyelhető. Az nn az *nt gyenge foka lenne. L A K Ó k imutat ta eme 
magyarázat gyengéjét: H a a sinne', tanne' stb. nn-je valóban *?i£-ből a lakul t 
volna, akkor a lívben nd-nek kellene állnia; például lív rdudán ~ finn rannat 
(< ranta 'part ' ) . Az idézett finn lativusoknak azonban a lívben sin, tan 
felel meg (i. h. 3 4 8 ) . Az itt, ott szavakban B E K E szerint a -tt locativusrag van, 
mint alatt, fölött, Pécsett s tb. A régiségben sok t-s alakot találunk (Nyr. X L I X , 
73). Az ennyi, annyi nny-]e, nem dny-bői való, hanem magánhangzó közti 
geminálódás eredménye. A rövid mássalhangzós alak gyakori a nyelvemlé-
kekben ( B E K E : SUSToim. X C V I I I , 1 4 ) . Az innen, onnan (és honnan) 
szavak *il, *ol, *hol (tő -f- ablativusi -l) előzményre vezethetők vissza. A rag 
kétszeres kitevése *ilel, *olal, *holal alakot eredményezett; vö. eztet, aztat, 
ötét, őkec (DebrK.), jobbab ~ jobbabb (Göcsej, Őrség) stb. Később elhasonulás 
tör tént : *inel, *onal, honal (LevT. I, 37 kétszer), mint a népnyelvi: tanai < 
talál, danol < dalol, tinal < tilol stb. A szóbelseji n geminálódott, m a j d a 
szóvégi l is hasonult. (I. h. 13 — 25.) 
3. Melyik magyarázatot fogadjuk most már el? Ami az itt, ott; ennyi, 
annyi; innen, onnan szavakat illeti, szerintem B E K E föltevése a leghihetőbb. 
Sok változást tesz föl, de mind meggyőzően alátámasztja , s az ilyen szavaknál 
tényleg sok változás szokott lenni. I t t t ehá t aligha kereshetünk d-t. 
Marad az ide, oda, valamint eddig, addig és a határozott névelőnek a 
régiségben többször felbukkanó ad változata: ad ydok (JordK. 275), ad köz 
nepneíc (uo. 752), ad menyorzagra (ÉrdyK. 312), ad heerek boldogsagra (WinklK. 
357), ad yde walo (LevT. I, 193); az adatokat az EtSz. alapján idéztem. Hozzá-
vehető még: ,,ees megh alda ad eiv taneitvanynak" (WinklK. X X I X , a d-s 
adat a javítások között van, az EtSz. idézte ad vál tozatot azonban nem 
találtam). 
L A K Ó az ide, oda szavakra csak mellékesen té r t ki, s abban az össze-
függésben föltevése valószínűnek látszik. H a azonban ezeket a lativusokat 
más összefüggésben, egyéb ősi helyhatározószóinkka] együtt vizsgáljuk, 
talán más, esetleg valószínűbb magyarázatot is ta lá lhatunk. 
A magam részéről valószínűbbnek tar tom, hogy az ide, oda meg az 
eddig, addig d-je a *t > d > 2 változás közbeeső fokát muta t j a . Fölmerül 
persze az az ellenvetés, hogy a d megőrzésének i t t még funkcionális szempont-
ból sem igen t ud juk okát adni. Nézetem szerint azonban i t t is a szóhasadás 
egyik speciális esetével állunk szemben. Nem helyes ugyanis annyira leszűkí-
tenünk a szóhasadás fogalmát, mint azt G R É T S Y teszi említett művében. 
Ő (47) állást foglal az ellen, hogy a forral ~ forraszt, térít terel stb. szó-
párokat a szóhasadás körébe vonjuk. Ezt azonban nem lehet ilyen kategori-
kusan leszögezni. Vannak ugyanis esetek, amikor a rag, képző csak másod-
lagos, és csupán arra szolgál, hogy szóhasadás ú t j án létrejöt t szavakat még 
határozottabban megkülönböztessen. Általában megfigyelhető, hogy a nyelv 
igyekszik a szópár közötti eltérést, amennyiben lehetséges, fokozni. Tanulsá-
gos példa erre reggel és régen szavunk története. Amint egy korábbi cikkem-
ben k imuta t t am (Jelentéstani megjegyzések a reg szócsaláddal kapcsolatban: 
NéprNyelvt. VII, 55 — 8), reggel és régen szavunk egy *regü ' friih' szóból jöt t 
létre szóhasadás ú t ján . A tő véghangzó lekopása u tán fellépő é > é nyúlás 
következtében rég ~ rég hangtani ingadozás keletkezett, m a j d később a jelen-
tés is megoszlott, kialakult i t . rég 'reggel' és rég 'régen, régóta' szavunk. 
Aztán a szórványosan jelentkező magánhangzó közti geminálódás létrehozta 
regg alak a 'korán, reggel' jelentésű szóhoz kapcsolódott, s végül a két szó 
különböző határozóragot vet t föl. Az i t t elmondottak illusztrálására meg-
említhet jük a ség és segg szavak elkülönülését is. 
Valami ilyesmi tör ténhete t t az ide ^ oda, eddig <— addig esetében is. 
Van-e i t t azonban egyáltalán jelentésbeli differenciálódás? Azt hiszem, igen. 
Az ide ~ oda teljesen kiszakadt a muta tó névmási ez ~ az családjából, s ma 
már határozószónak tekintendő. Ugyanez vonatkozik az itt ~ ott, innen ~ 
onnan határozószókra is. Nagyon zavaró volna ugyanis, ha az ebben ~ abban, 
ezen azon, ebbe ~ abba, erre ~ arra, ebből ~ abból, erről ~ arról határozó-
ragos mu ta tó névmások egybeesnének az itt ~ ott, ide ~ oda, innen ~ onnan 
jelentésű határozószókkal. Ezér t a nyelv i t t mindent elkövet, hogy az eredeti-
leg azonos tőből származó muta tó névmási ós határozószói alakokat más-más 
tŐ, illetőleg rag alkalmazásával megkülönböztesse. Ezt lá tha t juk például a 
f innben is: tárná 'ez' : tálián 'ebbe', tálle 'erre' ~ tánne' ' ide'; tassá 'ebben', 
tállá 'ezen' ^v táállá ' i t t ' ; tástá 'ebből', táltá 'erről' ~ tááltá ' innen'; se 'ez, 
az' : siiná 'abban' , sillá 'azon' ~ siellá 'o t t ' ; siihen 'abba' , sülé 'arra ' ~ 
sinne' 'oda ' ; siitá 'abból', siltá 'arról' ~ sieltá 'onnan'; stb. 
Mindezek alapján a tárgyal t magyar határozószók fejlődése a követ-
kezőképpen vázolható. A muta tó névmások és a határozószók közötti jelentés-
beli különbséget több módon is kifejezésre lehetett ju t ta tn i . A tőnek volt 
egy zár tabb és egy nyíl tabb változata: i- ~ e-, o- a-, de az utóbbi viszony-
lag f iatal . Ezenkívül a tő egy (*-t >) -d ~ -z névmásképző elemmel is 
bővülhetett . Végül a fölhasználható ragok is alkalmat ad tak differenciálódásra: 
rendelkezésre állott az ősi határozóragok sora: -t, -l, -á ~ -a ~ -e, vala-
mint a sok szekundér rag. A ragok használatában a hasadás folyamata akkép-
pen ment végbe, hogy a primer ragok a határozószók, a szekundér ragok 
pedig a muta tó névmások ragos alakjainak képzésére szolgáltak. Másrészt 
viszont a tő zártabb változata lett adverbialis tő, mégpedig ha a rag mással-
hangzós volt, akkor i- ~ o- formában, ha pedig magánhangzós, akkor — a 
hiátus elkerülése végett — id- ~ od- formában, s az az ^ ez forma marad t 
meg mu ta tó névmási tőnek. így jött létre az itt-ott, *il (el) > innen ~ 
*ol(al) > onnan és ide-oda határoz óseiónk. Megjegyzendő, hogy a B E K E 
idézte (Nyr. LV, 32) Nagyvárad környéki ive 'oda; odább, amoda ' határozó-
szó föltehetőleg szintén az i- névmástőből való, s ugyanazt a képzést muta t j a , 
mint az itt ~ ott, *il ~ *ol. Fölvetheti valaki, mért nem te r jed t el széles kör-
ben ez a jelenleg csupán egyetlen egy forrásból ismert ive. Talán azért, mert a 
magánhangzós tövekhez járuló hiátustöltőből és -á ~ -é lativusragból álló 
-vá ~ -vé toldalék külön határozóraggá vált , s ezért fékeértés keletkezhetett 
volna. Az ide ~ oda d-je pedig azért marad t meg, mer t szekundér ragjaink 
kialakulása előtt nyilván csak a tőben lehetett kifejezni az adverbium — 
demonstrat ivum ellentétet. Főleg az oda igényli a d megmaradását , hiszen 
az muta tó névmásunk régen oz alakú volt (vö. BÁRCZI, Htör t . 2 44) ,s egy eset-
leges *ozá ekként hosszú ideig egybeesett volna azzal a szóval, amely ma azzá 
alakú. Mivel tehát az o-, illetőleg oz- tő alkalmazása részben a hiátus, rész-
ben a -vá ~ -vé raggal való egybeesés miat t nem volt lehetséges, s z ü k s é g -
s z e r ű v o l t az od- t ő fölhasználása, ez pedig kihatot t az ide sorsára is. 
4. Nézzük most eddig ~ addig szavunkat! Az EtSz. szerint eredeti 
adig, edig (így több nyelvemlékben) alakkal kell számolnunk. Emellet t elő-
fordul azzig (< azig), ezzig (< ezig) is. A d- ~ z-s tő alkalmazása a magán -
hangzós kezdetű rag mia t t volt szükséges. Amint a z-s változatok is mutat-
ják, a határozószó—mutató névmás ellentét kifejezése i t t nem volt olyan 
fontos, mint a három alapvető helyhatározószónál. — Hogy mégis k i t a r to t t a 
d-s tő, s hogy még a z-s alakokat is ki t u d t a szorítani, annak valószínűleg az 
az oka, hogy az addig, eddig ugyanazt az ősi lativusi ragot tar talmazza, mint 
az ide, oda, s éppen ezért jelentésükben is vannak hasonló mozzanatok. Ilyen-
formán föltehető, hogy az ide, oda d-je analogikusan őrizte az eddig, addig 
d-jét, s amellett, ha kisebb mértékben is, i t t is számolhatunk a szófaj-meg-
különböztetési tendenciával. 
Kérdéses, hogy a határozott névelő föntebb említett ad variánsát minek 
tekintsük. Minden esetben íráshibáról lenne szó? Talán elvonás ú t j á n jött 
létre az addig, attól szavakból. Érdekes azonban, hogy az ez névmásnak soha 
nincs ed változata, noha az eddig, ettől ugyancsak gyakori. Az is megfigyel-
hető, hogy az ad alakváltozat mindig határozott névelő. Elképzelhető-e, hogy 
i t t az ad ~ az pár között valaha funkcióbeli különbség volt, s ez őrizte meg az 
ad-ot, mint határozott névelőt, szemben a mutató névmási az-zal? A korai 
nyelvemlékek talán azért nem tar ta lmaznak határozott névelőt, mert szóról 
szóra fordí tot ták a latin eredetit. 
Az ad problémájára azonban csak a teljesség kedvéért tér tem ki, bármi 
volna is az eredete; az ide ~ oda, eddig ~ addig szavakról elmondottak — úgy 
vélem — valószínűvé te t ték , hogy ebben a négy szóban egy *-t névmásképző 
-d vál tozatát találjuk. Az is kiderült, hogy ez a -d elsősorban funkcionális 
okoknak köszönheti megmaradását . 
A dolgozatban föntebb megállapítottam, hogy valamely hang akkor tud 
ellenállni egy hangfejlődési tendencia hatásának, ha megmaradása funkcioná-
lisan megokolt, s ha az illető hang más fonetikai helyzetben előfordul. Kérdés 
tehát, volt-e a magánhangzó közti *f>d> z változás közbeeső fokának idején 
más fonetikai helyzetű d hang. Minden bizonnyal volt. A gyakori hangzóközi 
*nt hangkapcsolat nd vagy *~d (megelőző nasalis magánhangzó) alakúra vál-
tozott arra az időre, amikorra a *í-ből d lett (vö. BÁRCZI: MNy. LVIII, 4 — 5). 
Ugyancsak d fokon lehetett akkor a száldob 'Lindenbaum' és fajd 'Auer-
huhn' szavunkban is (MOÓR: ALingu. I I , 85). 
5. Fölvetheti még valaki azt az ellenvetést, hogy ez a 4 szó nagyon 
kevés ahhoz, hogy ú jabb etimológiákat építsünk rá. Nem szabad azonban 
megfeledkeznünk arról, hogy ez a 4 szó olyan gyakori, hogy fölér 10 —15 rit-
kábban használt szóval. A szóvégi á megmaradására csak a feltételes mód 
és az elbeszélő múlt egyes 3. személyű tárgyas személyragját, valamint a 
lativusi á-t lehet példaként fölhozni, mégsem kételkedik benne senki. 
Egyébként nem lehetetlen, hogy van még néhány hangzóközi *t ~> d 
fejlődést muta tó szavunk az ide, oda, eddig, addig, vidít és üdít szavakon 
kívül is. A víz szónak magának van egy ügy változata, amelynek kialakulása 
csak ilyesféle lehetett: *vitü > *vüts > *vüd > *üd >ügy, a spirantizálódás 
tehát i t t is elmaradt. B Á R C Z I (SzófSz.) lehetségesnek t a r t j a J U H Á S Z J E N Ő 
magyarázatát , amely szerint edz szavunk is ennek az igy, ügy szónak az egy 
nyíltabbá vált alakjából való -2 képzővel. A jelentésfejlődés Vizez —> tüzes 
vasat vízben edz —> keményít ' lehetett. C A L E P I N U S az edz szót 'retingo = 
vízzel elborít' értelmezéssel l á t j a el (vö. MNy. X X X I , 149). 
Küld szavunk a SzófSz. szerint ismeretlen eredetű. J U H Á S Z J E N Ő (MNy. 
XLIX, 192) a kel igéből eredezteti -d képzővel. Ez a magyarázat már korábban 
is fölmerült (CzF.), de nem talál t kedvező fogadtatásra. Nagy probléma, 
hogy a kel szónak nincs ü-s vál tozata. Szerintem helyesebb abból kiindulni, 
hogy a küld l-je inetimologikus, mint annyi más magyar szóé (pl.: hold ~ 
f inn kuu, a -d kicsinyítő képző; bölcs < tör . büyüci; f t . Alch 'ács' < tör . 
ayacci; stb.). A küld a nyelvemlékekben és a mai nyelvjárásokban gyakran 
jelentkezik l nélküli, kid, kííd alakban. Eredeti magánhangzója nyilván i volt. 
Ezért fölmerül az a lehetőség, hogy a küld (< kid) összefügg az osztják kit-, 
'schicken' és a vogul kit, két 'ua. ' szavakkal. A szavak jelentése pontosan 
egyezik. Az osztják és a vogul szó egyaránt *i-re mu ta t ( S TEI NI TZ , OstjVok. 77, 
WogVok. 216). I lyenformán a magyar l-t inetimologikusnak magyarázni, s a 
fölsorolt szavakat etimológiailag összekapcsolni nem látszik lehetetlennek. 
A nagy nehézséget az obi-ugor t ~ magyar d megfelelés okozza, annál is inkább r 
mert szóhasadásnak semmi nyoma nincsen, legföljebb valamilyen régi homo-
nímia elkerülését célzó törekvésre gondolhatunk. 
6. Végeredményben t ehá t a vidít és üdít szavakat a víz szóhoz lehet 
kapcsolni, mivel a szóbelseji d (<. *t) megmaradása egyéb szavakban is föl-
tehető: ide, oda, eddig, addig, igy, ügy (< *id, *üd), ? edz (< egyz < *ed-z)r 
? küld (<küd < *kit). 
A vid- ~ üd- tőhöz az -ít képző járul. Ez t a képzőt főnevek is föl vehe-
t ik , s még inkább fölvehették régebben, amikor a főnév és melléknév még 
kevésbé volt elkülönülve. A főnévi alapszóból képzett származékok jelentése 
ugyanolyan, mint a melléknévből képzetteké (D. BARTHA, Szóképz. 64): 
szégyenít, világít s tb . Ezek alapján megállapítható, hogy a vidít, üdít eredeti 
jelentése 'nedvesít, vizez' lehetett . A jelentés később, bizonyára a d > 2 vál-
tozás korában, absztrakt tá vált , s valószínűleg a konkrét—absztrakt meg-
különböztetés céljából maradt meg a d-s vál tozat is. Ad—z ellentéten kívül a 
jelentésbeli különbség azáltal is hangsúlyozott kifejezést nyert , hogy a konkrét 
jelentésű szóalakoknál az egyszerű -t képző állandósult (mai vizez), az elvont 
jelentésűeknél pedig az összetett *-kt (mai vidít, üdít). 
Kérdéses, hogy a vidul és üdül miképpen alakult ki. A vidít ~ vizez 
párhoz hasonló ellentét, amely a szóhasadás alapjául szolgálhatott volna r 
nemigen tehető föl. Legföljebb vizesedik ~ vidul szópárra gondolhatnánk. 
Ezért valószínűbbnek tar tom, hogy a vidul és üdül a víz szó családjából m á r 
teljesen kiszakadt vidít, üdít vid- tövéből való képzés a tisztít ~ tisztid, virít ~ 
virul és más szavak analógiájára. 
A vidít és üdít közötti jelentésbeli különbség ú jabb szóhasadás ered-
ménye. 
A jelentésfejlődés — azt hiszem — nem kíván különösebb magyarázatot.. 
A népnyelvben találunk olyan adatokat, amelyek közel állnak a vidít, vidul 
stb. tőlem föltett eredeti jelentéséhez: fölvidul 'föléled (a hervadt virág a víz-
ben)' (MTsz.). 
A német laben 'üdít ' eredeti jelentése 'mos' volt. A f inn pirise- 'csepeg, 
szemerkél' igető származékai az alábbi szavak: pirista- 'üdít , frissít ' , piristy-
'felüdül, feléled, megélénkül'. 
M I K O L A T I B O R , 
Az - a t a g , -eteg képzős melléknevek mint ragtalan határozók 
Adalék a szódarabok funkcionális megelevenedésének kérdéséhez 
X. P A I S D E Z S Ő ,,Szódarabok funkcionális megelevenedése" című dolgo-
zatában (MNy. LII, 401—6) említi a képzők raggá válásának kérdését is — 
mint a ,,ráalkalmazás"-os (,,adaptatio"-s) fejlődés egyik esetét. Az -atag, -eteg 
képző ehhez a fejlődéshez szolgáltat érdekes bizonyító anyagot. 
Az említett képzővel számos nyelvészeti dolgozat foglalkozott. „Sugatag" 
című cikkében (MNy. X X X I X , 2 3 5 — 6 ) , illetőleg „Rengeteg" című tanul-
mányában P A I S is tárgyalja, s az előbbi dolgozatban felsorolja a t á rgy iro-
dalmát is. Az -atag, -eteg eredetére vonatkozóan az a nyelvtudomány véleménye, 
hogy úgynevezett összetett képző, mely a -t deverbalis névszóképző és a 
-g (> -k) névszóképző kapcsolatából keletkezett, s amelyet a nyelvérzék 
idővel egységes képzőnek fogott fel. Az alapszóhoz való viszonyáról régeb-
ben az volt a vélemény, hogy igéhez járuló melléknévképző: „Az -atag, -eteg 
főképen melléknévképző s mint ilyen több nagyon szép szavunk létrejöt tét 
te t te lehetővé. Ilyenek: omlatag, bomlatag, dőleteg, porlatag, csüggeteg. Ez az 
-atag, -eteg képző rokon jelentésű az -ékony képzővel." (Vö. P A P F E R E N C , 
Egy érdekes képző: N y K . XXIH, 4 2 2 - 3 ) . P A I S (MNy. XLVIII, 1 4 3 ) cáfolja, 
hogy -atag, -eteg képzős szavaink eredetileg melléknevek lettek volna, s r ámuta t 
a képző kettős funkciójára: „ B E K E (Nyr. LXXVI, 2 3 2 ) szerint a sivatag 
»nemcsak [ 'pusztaság'] jelentését köszönte a nyelvújí tóknak, hanem főnévi 
használatát is, mert, mint a legtöbb -atag, -eteg képzős szavunk, eredetileg 
melléknév volt.« Az állítás, hogy -atag, -eteg képzős szavaink eredetileg mellék-
nevek lettek volna, alaptalan . . . ellentétben áll az adatokkal, melyek szerint 
az -atag, -eteg képzős alakulatok korábban főnevek (pl. fuvatag, forgatag, fer-
geteg, görgeteg) vagy gyakran főnévi és melléknévi szerepű nyelvelemek." — 
Az a l a p s z ó s z ó f a j á t illetően képzőnk eredetileg csakugyan igékhez 
járult — idővel azonban névszókhoz is hozzákapcsolták, bár a nyelvérzék 
kezdetben ti l takozott ellene. PAP szerint: (uo.) „Az újabbkori nyelv . . . az 
-atag, -eteg végzetben egységes képzőt érez, melylyel néhány főnevet is kép-
zett, minők: zuhatag (der Wasserfall), suhatag (der Wasserschoss), forgatag 
(der Wirbel) . . . Mivel az -atag, -eteg képző ma egységes képzőként ól nyel-
vünkben, az oly képzések, mint olvatag, hamvatag, szenveteg, sorvatcuj, sápatag, 
a nyelv szellemével ellenkezőknek tűnnek fel előttünk: ezen képzésekben az 
alapszó megcsonkítását érezzük. A gyermeteg, álmatag-íéle képzések a még 
kevésbé finom nyelvérzéket is sértik." (NyK. XXII I , 422 — 3.) A nyelvérzék 
azóta a névszói eredetű képzéseket is elfogadta, s az -atag, -eteg ma is eleven, 
szívesen használt képzőink sorába tartozik. 
A k é p z ő j e l e n t é s é r e nézve már P A P F E R E N C is azt mondotta , 
hogy „az -atag, -eteg képző rokon jelentésű az -ékony képzővel". S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F (NyK. X L V I , 1 6 1 ) is hasonlóan vélekedik: „az -atag, -eteg képző 
szerepe nagyrészt egybevágó az -ékony, -ékeny képzővel, amelynek lényeges 
eleme az -ék". (A későbbiek során néhány példával ma jd rámuta/tunk, hogy 
idők folyamán jelentés tekintetében is változott, alakult képzőnk.) 
2. A fejlődés eredményeképpen némely esetben érdekes f u n k c i o -
n á l i s v á l t o z á s o n ment át a képző; a következőkben az -atag, -eteg 
„funkcionális megelevenedésének" szeretnők néhány érdekes példáját bemu-
tatni . 
T ó t h Á r p á d 1913-ban megjelent versében olvassuk: 
S mint finom u j jú szobrász élveteg 
Gyúr illatos viaszból furcsa aktot , 
A lelkem lomhán és bizarrul alkot 
Filigrán és buja reményeket 
(Intérieur: Összes versei és 
versfordításai 2 9.)1 
Példánkból nyilvánvaló, hogy i t t az élveteg, bár puszta nominativusi forma, 
mégis h a t á r o z ó i jelentésben ('élvetegen' értelemben) szerepel. Tó th 





Oh, a ha jna l ! fehér felhő kar-ingben 
S biborban, ú j és fénylő kezdetek 
Szent papjaként jő s őt köszönti minden 
Szelid s halk áhí tat tal , reszketeg 
(Stanzák egy trafikoslánvról: 
ÓV. 71.) 
Nem oltárok gyertyái közt fehérlik 
Alabástrom közönnyel hallgatag, 
Hívők csókjától kopta to t t szobor 
(Az ú j isten: ÖV. 129.) 
Rigó fuvoláz; rá ja tíz 
Zugból is felcsivog a csíz. 
Hallgatja még a rest éj 
Félálmában a kastély, 
Emelve to rnyá t álmatag, —• 
Mint nyúj tózó kart . . . 
(Áprilisi capriccio: ÖV. 176.) 
Fáztam. Nagy volt a csend és 
Körül a rozsdakék 
Távolban ú j r a lá t tam 
Örökegy tengerét. 
Az Űrnek . . . 
A Földet is, ahonnan 
Kószán és reszketeg 
Üzent valami tör t fény 
(A Marson: ÖV. 184.) 
1 Tóth Árpád verseit az 1958-ban megjelent kiadás: Tóth Árpád Összes versei 
és versfordításai. Szépirodalmi Könyvkiadó (a továbbiakban ÖV.) a lapján idézem. 
De ne gondoljuk, hogy az -atag, -eteg képzős mellékneveknek ilyen hatá-
rozói értelmű használata Tóth Árpád egyéni különlegessége. — Már a múlt 
század második felében találunk rá példát , M a d á c h nagy művében: 
. . . nem őrjöng az sem már öröm miatt , 
Csak hallgatag néz és morog magában. 
(Az ember tragédiája. Bp., 
1923. 120.) 
Hasonló esetet idézhetünk V a j d a J á n o s költészetéből is, 1884-ből: 
Hidegen, verőfény nélkül, 
Haloványan, álmatag 
Kikipillant a felhőkbül, 
Majd meg elbólint a nap. 
(A Balaton par t ján.) 
A századvégi lírában is így bukkan elő a szó: 
Innen-onnan tejszín gömb — éji nap — 
Villámos méhe ont fényt álmatag 
(Telekes Béla: Káprázatok. 
Bp., 1895. 60.) 
A példák XX. századi líránk nyelvében szinte rohamosan megszapo-
rodnak.1 
A d vtól idézzük a következő példát : 
S aztán még százszor magyaráztam el: , 
Margita másé, hogy m a j d újhodottan 
Keressen fel bennünket lebbeteg 
E vándorlós, sivó magyar homokban. 
(Margita élni akar.) 
J ó z s e f A t t i l a egyik korai versében ezt ta lál juk: 
A csorda megjött . Vén, rokkant kapukba 
piros leányzók állnak illeteg. 
Várják az egyetlenke tehenet. 
(A jámbor tehén.) 
R a d n ó t i M i k l ó snál ezeket olvashatjuk 1940-ből származó ver-
sében: 
. . . köröt tem zöld falak, 
páfrányós erdők haj ladoztak hallgatag 
(Emlékeimben . . . Összes versei és 
versfordításai.2) Szépirodalmi 
Könyvkiadó. 1956. 204.) 
1 A Babitsnál előforduló ragtalan határozóknak gazdag és érdekes példatárá t idézi J . 
S O L T É S Z K A T A L I N nem régiben megjelent munká jában (Babits Mihály költői nyelve. 
Nyelvészeti Tanulmányok 8. sz. Bp., 1965. 141—4); ugyanott érintiaz általam tárgyal t je-
lenséget is, az enyémhez hasonló következtetést pendítve meg. 
2 A továbbiakban: ÖV. 
1943-ban megjelent Apollinaire-fordításában: 
Mint a sakktáblák bábui csak néha lépnek egy-egyet 
[a bús kivándorlók] 
Sok köztük a zsidó az asszonyok parókát hordanak 
Kis boltok nyirkos mélvén ülnek vérszegényen s hallgatag 
(ÖV. 436.) 
1944-ből: 
S míg balhitekben hi t t s ta j tékzot t téveteg [az ember], 
befonták életét vad kényszerképzetek 
(Töredék: ÖV. 259.) 
S z é p E r n ő versében ezt olvassuk: 
Kis házak ablakába reszketeg 
Szerteszét este mennyi mécs ragyog . . . 
(Imádság: Összes költeményeL 
Bp., 1938. 228.) 
I l l y é s G y u l a verses meséjében: 
Ali a juhász hallgatag 
az akasztófa a la t t 
(A Csudafurulvás juhász. 
Bp., 1954. 13.) 
S z a b ó L ő r i n cnél ezt találjuk: 
Sápadtan, reszketeg, 
nyú j to t t am Lajinak a kötelet 
(Tücsökzene. 138. vers. 
Harang-játék.) 
De van még frissebb példánk is. 
P á k o z d y F e r e n c nek Szabó Lőrinc halálára írt szép versében 
Nem igen beszélt mással, csak örök 
barátainkkal . Velük is csupán 
ahogy nap a nappal, két munka közt, 
szívroham előtt, remekmű u tán . . . 
Ké t szék közt, ahogy Ariel sürög 
szabadságáért, Prospero legyint 
könyvére, álmatag és csüggeteg 
(Alföld 1958. 1. sz. 3 8 - 9 . ) 
Hasonló példát idézhetünk E r d é l y i J ó z s e f költészetéből is:. 
fehér ha t tyúk gyanánt a felhők 
úsztak szép lassan, álmatag . . . 
(Balatoni emlék.) 
J é k e l y Z o l t á n verseiből vág ide ez: 
a víz felett hintázva-álmatag 
szellem-fehér sirályok szállanak, 
(Balatoni elégia.) 
C s a n á d i I m r e „Ördögök szekerén" című kötetéből (Bp., 1963.) 
való következő idézetünk: 
Mint ősszel a,legyek, 
ülnek csak, hosszan, hallgatag. 
Szemlélik az eget [az öregek]. 
(Kertek alatt .) 
A jelenséget a hallgatag címszónál az Értelmező Szótár is regisztrálta: 
(irod) minősítéssel fölvette a szónak határozói használatát: Madáchból, 
Kosztolányiból s József Attilából idézve példát. Az álmatag és csüggeteg, 
reszketeg s tb. esetében azonban nem jelezte a szótár a határozói használatot. 
Végül ide tartozik — némiképp átmeneti formát alkotva — a J u h á s z 
G y u l a verséből való következő adat is: 
S a végtelen mezőkön szőke fényben 
kazlak hevülnek tikkatag k ö v é r e n 
(Magyar nyár 1918: Vál. vers. 
Szépirodalmi Kiadó. 1956. 178.) 
A kettős jelzők ragozásának második tagon való jelzése meglehetősen el ter jedt 
jelenség X X . századi költészetünkben (1. pl. J u h á s z G y u 1 ánál: „szám-
űzve bús f i a t a l o n a szabad élet asztalától" [i. h. 220]), mégis az e f fa j ta 
ragcsonkítást a fentebbi idézetben megkönnyíthette az -atag képzőnek újab-
ban kialakult határozói funkciója. 
3. Példáinkból meggyőzően világlik ki, hogy -atag, -eteg képzős mellék-
neveink bizonyos helyzetekben ragtalan h a t á r o z ó k funkcióját töltik be. 
S hogy i t t a képző veszi fel a határozói rag funkcióját , azt legjobban az bizo-
nyítja, hogy nem -atag, -eteg-vQ végződő mellékneveink nem állhatnak rag-
talan határozóként — hasonló versmondattani helyzetekben sem ! A „páf-
rányos erdők haj ladoztak hallgatag" mondat ragtalan határozója helyett nem 
helyettesíthetek be más közönséges melléknevet ragtalan határozónak; nem 
mondhatom: „páfrányos erdők hajladoztak csendes' (vagy: néma')'' — csak 
így: csendesen, némán. De mondhatom pl. (versben) hogy „hajladoztak len-
geteg (vagy: csüggeteg stb.)". 
A példáinkban ismertetett esetekben a köznyelv -n, illetőleg -ul, -ül 
ragos határozókat használna: élveteg(en) reszketeg(en), hallgatag(on) s tb. (Mert 
már i t t f igyelmeztetünk rá, hogy példáink mind verses szövegből valók.) 
4. Mi okozta ezt az érdekes funkció-módosulást? 
Tudunk-e más mellékneveinkre is hasonló példát idézni: szerepelnek-e, 
szerepelhetnek-e puszta nominativusi formák módhatározói értelemben? 
Néhány, meglehetősen ritka, kivételes esetet nem tekintve („az egész falu 
o t t volt", és „ne töltsd egész tele !" stb.) h a s o n l ó p é l d á k a t megint 
csak elsősorban a költészet nyelvéből idézhetünk. (Kiemeltem,hogy h a s o n l ó 
esetekről van szó: kialakulásukban, eredetükben ugyanis lényeges eltérések 
vannak !) 
,, . . . amot t a vén hegy állott mozdulatlan" 
olvassuk A p r i l y L a j o snak „Tetőn" című költeményében (A l á tha ta t -
lan írás. Kolozsvár, é. n. 148). 
R a d n ó t i M i k l ó s La Fontaine-fordításában is találunk hasonló 
nyelvtani jelenséget: 
S e percben, — még a párbeszéd pereg, 
sietve jő az említett oroszlán. 
8 a száj hős már sikong szégyentelen 
(ÖV. 383.) 
A köznyelvben szokásos -ul, -ül formansú határozók helyett használt 
ragtalan, puszta nominativusi formák elég gyakoriak a költészet nyelvében, 
de prózai írásművekben, sőt a köznyelvben is előfordulnak. (Sok esetben, 
legtöbbször (költ) v. (irod), v. (vál) minősítéssel az Értelmező Szótár is fel-
tün te t t e a fosztóképzős melléknevek határozói használatát; 1. pl. kéretlen, 
öntudatlan stb.) — Egy közelmúltban megjelent tanulmányban olvassuk: 
„Költőt kell pályájára útnak indítani — József Attilát, a legnagyobbat, vagy 
kisebb, de kétségtelen tehetségeseket": Péter László: Juhász Gyula prózája 
(Bevezetés Juhász Gyula Örökség című kötetéhez. Bp., 1958. I , 9). Sőtér 
Is tván egyik • cikkében ezt ta lál juk: „ezek a költemények soká maradtak 
kiadatlan, s nem felelt rájuk a közvélemény visszhangja" (Slowacki költészete: 
Élet és Irodalom. 1959. nov. 20. 5). — Németh Lászlónál szépprózai mű 
nyelvében találkozunk hasonló példával: ,,— Dehogynem — mondta Eszter 
még bizonytalan, mert a puhaborostájú, fonnyadtas arc csak mint egy ide-
oda motozó kéz jár t az emlékezetében" (Égető Eszter. Magvető. 1956. 552). 
Ugyancsak őnála: „Miért, t án alkalmatlan jö t tem?" (Gandhi halála: Kor tá rs 
1963. 6. sz. 854); , ,erőszaktalan . . . szállt volna alá a halálba" (uo. 866). (Érde-
mes i t t figyelnünk arra, hogy e sorok a versnyelvhez közel álló, emelkedettebb, 
tömörítő d r á m a i n y e l v b ő l valók !) 
Ezekben a példákban szintén ragtalan melléknevek állnak határozói 
funkcióban: ám ezek tulajdonképpen a ma használatosabb t e l j e s e b b 
a l a k o k b ó l a n a l ó g i á s , i l l e t ő l e g „ a t a v i s z t i k u s " h a t á s r a , 
c s o n k u l t (vagy mesterségesen csonkított) formák. A régi nyelvben ugyanis 
a fosztóképzős melléknevek külön rag nélkül is állhattak határozói funkcióban; 
a NySz. a JókK.-ból idézi: „Kamaravaban euel zenettlen (szünetlen) egnekuala 
lámpások" (a külön határozóragos szüntelenül alak csak később válik ál ta-
lánossá; vö. NySz.). A funkcióváltozást, illetőleg a kettős funkciót a h a t á-
r o z ó i e r e d e t ű f o s z t ó k é p z ő t e t t e lehetővé. Ezért a nyelvérzék 
— „visszaérezve" a képző ősi szerepére — külön módhatározói rag nélkül is 
elfogadta, elfogadja az irodalmi nyelvben használt szokatlanabb -tlan, -tlen 
stb. formansú határozókat. Megemlítjük i t t , hogy a merészebb (szokatlanabb) 
csonka alakok általában versben s meghatározott verstani helyzetekben 
(többnyire sorvégeken) fordulnak elő, ahol mondattani—logikai helyzetük 
világossá teszi határozói szerepüket. 
5. Némiképp hasonló jelenségnek vagyunk tanúi -atag, -eteg képzős 
mellékneveinknél: bizonyos esetekben, ahogy az előzőkben lát tuk, ezek is 
határozói értelemben szerepelhetnek, anélkül, hogy külön határozói ragokat 
vennének fel. Mi te t te lehetővé az utóbbiaknál a funkcióváltozást? Megint 
csak az, hogy a n y e l v é r z é k — kevesebb okkal, mint a fosztóképzős 
alakoknál — h a t á r o z ó i s z e r e p e t é r z e t t b e l e a k é p z ő b e . 
Az -atag, -eteg képzőknek — mint t ud juk — nincs határozói rag elemük. Mi 
téveszthette meg hát a nyelvérzéket, s mi te t te elfogadhatóvá e ragtalan 
határozókat? A mondattani helyzet magyarázó szerepe s egyes analógiás 
esetek (ragtalan határozók) i t t is kétségtelenül közreműködtek, de az is való-
színű, hogy az -atag, -eteg-nek magának is tu la jdoní thatot t a nyelvérzék 
bizonyos funkcióképzetet, mégpedig alighanem a hasonló alakú -lag, -leg 
határozórag hatására. 
Az -atag, -eteg képzős formákkal kapcsolatos funkcióváltozás (illetőleg a 
szóvég funkcionális megelevenedése) nem lépett túl a költői nyelv, a vers 
határain. Míg a -tlan, -tlen képző határozói funkciójú használata a prózában 
és az élő nyelvben is elő-előfordul, addig az -atag, -eteg képző használata — leg-
alábbis egyelőre — megmaradt a versek nyelvében. Mindenesetre a példák 
ismételten figyelmeztetnek arra, hogy a versek nyelvének sajátos külön „gram-
mat iká jával" számolnunk kell, már csak azért is, mivel a versmondatban 
kialakult nyelvtani jelenségek a versek nyelvéből idővel átcsúszhatnak a próza 
nyelvébe, a köznyelvbe is. A versek nyelve a maga sajátosságaival dialektikusan 
hat a köznyelvre (s az irodalmi műveltség, az olvasás terjedésével párhuzamo-
san mind nagyobb mértékben); éppen ezért érdemes a sajátos versmondattani 
kérdéseknek is figyelmet szentelni. 
6. Végezetül az -atag, -eteg képző j e l e n t é s é r e vonatkozóan tennék 
néhány észrevételt. Eredeti jelentése csakugyan az -ékeny, -ékony képző jelen-
téséhez állt legközelebb. Érzésünk szerint azonban a nyelvérzék idővel nem 
csak (pontosabban: nem mindenkor) a valamire való h a j l a n d ó s á g 
képzetét tulajdonítot ta képzőnknek, hanem gyakran — s újabban egyre 
gyakrabban — mintha egyszerű fokozó (augmentatív) értelmet tulajdoní tana 
neki. A „páfrányos erdők hajladoztak hallgatag" sorban a határozónak nem 
az a jelentése, hogy 'hallgatáshoz szokottan, hallgatásra hajlamosan' , hanem 
az: 'hallgatón, némán'. A nyelvérzék a hallgató ~ hallgatag alakpárban nem 
m i n ő s é g i , funkcionális, hanem inkább csak m e n n y i s é g i, illetőleg 
f o k o z a t i k ü l ö n b s é g e t érez. (Az Értelmező Szótár is igazolni látszik 
ezt a fokozati különbséget, amikor a hallgatag-ot a nyomatékosabb 'némá'-
val, a hallgató-1 a 'szótalan'-nal, 'hangtalan'-nal értelmezi.) 
A képzőnek e jelentésváltozásához, illetőleg jelentésfejlődéséhez (amely 
minden bizonnyal a költői nyelvben indult meg) két tényező járulhatot t 
hozzá: az egyik a versbeli metrum-kötöttség, — a másik a képző terjedel-
mesebb alakja . A költők metrum-kényszerből az egyszerűbb igenévi alakok 
helyett puszta variánsként gyakran az -atag, -eteg képzős formákat hasz-
nálták; — így az olvasók tuda tában is hát térbe szorult a képző eredeti -ékeny, 
-ékony-íé\e jelentése, s a terjedelmesebb képzőalak hatására — az igenévi 
alakokhoz viszonyítva — inkább valami augmentat ívumot kezdtek érezni 
benne. 
I t t jegyezzük még meg, hogy néha — például a gyermeteg esetében — 
gúnyos színezete van a képzőnek; ennek oka a szokatlan (erőltetett) képzésben 
lehet (az -atag, -eteg rendesen igékhez kapcsolódik !). Az erőszakos, szokatlan 
nyelvi alakulatok, képzések gyakran komikus hatásúak. 
Az -atag, -eteg képző érdekes vers mondatbeli funkcióját vizsgálva ta lán 
sikerült néhány újabb szerény példát nyú j tanunk a szódarabok funkcionális 
megelevenedésének érdekes nyelvészeti—logikai kérdéséhez. 
S Z I L Á G Y I F E R E N C 
A kegy-bői származó kötőszó és rag 
1. A kégy alakváltozataival és jelentéseivel kezdem. Önálló főnévként a 
XVI. század eleje óta van adatolva a NySz.-ban: kégy, kígy, kölgy, kéd, kő[ö]g 
vagy kégy stb. olvasatú alakokban (1. kégy és lcög? címszók al.). Szótári és az 
idézett szövegekben előforduló jelentése: 's tádium I., 2., circus, meta, aréna' . 
BALÁZS JÁNOSnak (MNy. LIV, 2 3 7 ) erre vonatkozó kijelentése miatt (,,Később 
pedig oráöiov-ntik, majd a rómaiaknál stadium-níik a négyszögű, majd meg 
többnyire félköralakban végződő futópályát hívták.") szükségesnek ta r tom 
megjegyezni, hogy a görög orádiov U alakú, a római circus meg tojásdad 
alakú volt. Ez utóbbi kocsiknak szolgált versenypályául, közepén húzódott a 
spina, ennek két végén álltak a kúpalakú oszlopok, a metá-k. Az amphithe-
cürum és arená-ja tojásdad vagy köralakú volt. — Nyelvünkben a futópályá-
nak megjelölésére szolgál ugyancsak a XVI. század eleje óta az olasz jövevény 
pálya (SzófSz.). Valamilyen formában lehetett tehá t ilyen nálunk is. A H O R V Á T H 
KÁROLYtól (MNy. XLV, 50 — 57) 'kör, ív' jelentésű finnugor szavakkal és a 
magyar kegyelet 'szivárvány' szóval egyeztetett kégy stb. azonban a NySz. 
szövegeiben az ó k o r i „s tádium" 1., 2. „circus" és „ m e t a " jelentésátvitellel 
való lefordítása. H O R V Á T H (i. h. 5 2 — 3) azonkívül idéz kódexbeli adatokat 
az „aréna" jelentésre is. Akik így használták a kégy stb. szót, nyilván az 'ív' 
(vö. U alakú stádium) és 'kör ' (vö.: to jásdad alakú circus; ugyanilyen vagy 
köralakú amphitheairum; kúpalakú oszlop: meta, C. hatar kölgy) jelentést 
vitték át. A „s tádium" esetében a görög—latin szó kettős jelentésének meg-
felelően a kégy a hosszmérték tükör jelentést is felvette (vö. i. h. 52). — Szár-
mazékfőnév a kegyelet 'szivárvány' ( H O R V Á T H : i. h.). 
Van továbbá ezkédig : ekkídig stb. 'eddig' határozószó, amelyet korábbi 
felfogás nyomán BALÁZS is a kéd főnévhez tartozónak lát (i. h. 2 3 7 — 8 , vö. 
H O R V Á T H : i. h. 5 4 ) . Magam is csatlakozom ehhez a véleményhez. Az ezkédig 
stb. 'idő' jelentésben őrzi a kéd: kégy szót: 'ez ideig'. A szó 'idő' jelentése 
érthető abból, amit P A I S D E Z S Ő a ség-völ és ennek nyomán H O R P Á C S I I L L É S a 
kégy finnugor rokonságának jelentésfejlődéséről mond. (Vö. P A I S , Kégy ~ 
kéd és aztán kör, sőt kor: MNy. LIV, 242 — 3.) 
A d : gy-s változatok kérdésére térek. BALÁZS (i. h. 242—3) a kéd alakot 
t a r t j a eredetibbnek, amelyből a kégy jésüléssel keletkezett volna. Szerinte 
„ H O R V Á T H K Á R O L Y szintén a kéd alakot t a r to t t a korábbinak". H O R V Á T H -
nál ezt nem találom. Amit cikkében erről ír (i. h. 237), az mások véleményének 
ismertetése. Halála u tán megjelent cikkében, a Fagy-ban a szó megfejtésén 
kívül ú jabb biztos egybevetést ad a finnugor cacuminalis *c magyar gy meg-
feleléshez, amelyet T O I V O N E N a kégy esetében nem fogadott el (vö. MNy. 
XLIX, 380—1). Utalhatok B Á R C Z I GÉzÁra is, aki Hangtörténetében (2119—20) 
foglalkozik a kégy gy hangjával is. Egyú t t a l az ő nyomán egy kielemezhető 
Jcécs : kecs a lakváltozattal is megszaporíthatjuk az előzőket. „Ez [t i., hogy fgr. 
*c a magyarban gy-t eredményezett] minden valószínűség szerint az ősmagyar 
•cs ~ gy ingadozással függ össze: az agyar ^ acsar féle mintákra kecs ^ kégy 
váltakozás keletkezett, s ebből a kégy alak maradt fenn, vö. különben Murm.: 
isten keczkey 'szivárvány', ami ugyan nyilván népetimológia, de aligha volna 
-elképzelhető, ha a kégy-nek kécs, kecs vál tozatát nem tehotnők föl." Ezek sze-
rint a kéd depalatalizációval jött létre. 
2. Mielőtt tovább haladnánk, némileg ú j csapást kell törnünk. Tudo-
jnásom szerint ugyanis az alább következő hang változásokkal rendszerezően 
még nem foglalkoztak. B Á R C Z I ú j abb Hangtörténete sem említ ilyesmit. 
Nyelvünk zöngétlen zárhangjainak, a p,t, k hangoknak szóeleji és szó-
belseji váltakozásáról van szó. (Adatok a SzófSz.-ból és a MTsz.-ból, egyéb 
jelölve van.) 
k : p — kucik (XVII. sz. k. MNy. XLVI, 188, vszleg keleti tót) ~ pucik 
(XVJX. sz. e.) 'Ofenwinkel' | köszméte (XVI. sz. m. f., szl. er.) ~ N. pöszméte | 
(szó végén) telek (XVIII. sz. e. f.) ~ N. telep 'szíj, madzag'. 
p : k — plajbász (XVli l . sz. k., ném. er.), N. palajbász (Székelyföld stb.) ~ 
kalajbász (Székelyföld) j pocok, pocik (XVI. sz. e. f., szl. er.), N. pucok is ~ 
N. kucok 'patkány, egér, vakond' | (szó belsejében) paplan (XIV. sz. v., gör. 
er.) ~ N. paklan. 
Hangutánzók, hangfestők; kuttyogató 'harcsacsalogató, kuty-forma han-
got adó eszköz' (Szeged) ~ puttyogaió 'ua. ' (Algyő, Kopácsi, Abádszalók) | 
pustog 'súg, suttog' (Székelyföld, Háromszék m. is) ~ kustog 'suttog' (Három-
szék m.) | pikákol 'ímmel-ámmal, kelletlenül tesz vmit ' , pikákolva enni (Székely -
keresztúr) < *kikákol (Nyugat-Dunántúl cikákol), pikákos 'kényes, válogatós' 
(Háromszék m.) ~ kikog (Udvarhely m.) ' torkán akadt valamitől fulladoz és 
sziszegő hangot ad lélegzés közben' (Erdélyben van ezzel rokon tikog, tipog, 
titog is 'fuldokol, levegő után kapkod'). 
k : t (szó belsejében vagy végén) — R. türkőzik (XV. sz. e. f.), N. türköztet ^ 
türtőztet (XVIH. sz. e. f., a tűr szárm.) | pamuk (XVH. sz. k.) ~ pamut (XVH. 
sz. k., oszm. t . er.) | (hangutánzó) pök (XV. sz. m. f.), köp (XVH. sz. k.) ~ 
N. töp (Székelyföld). 
t :k — tapasztal (XV. sz. m. f., uráli er. PAIS: NyK. XLIX, 295) ~ 
N. kapasztal (Hont m. Ipolynyék) ' tapogat ' | tüdő (XV. sz. e., ism. er.), R. 
és N. tidő is ~ kidő (Hont m.) | tődöklő (Kiskunhalas stb.) ~ kődöklő (Kiskun-
halas) 'töltike, léhó'. 
p:t — próbál (XVI. sz. e., lat. er .) : tróbál, toróbál (nyugati és palóc 
nyj.-ok) j pendül, pöndül 'összeszedi magát , nekitelik betegség után ' (Alföld, 
Szeged, Heves m. [ K A S S A I J. , Szókönyv], Szilágy m.) ~ téndül, töndül 1. 'ua. ' 
(Nagykőrös, Hegyalja), 2. 'virágzásnak indul' (Nagykőrös), feltöndül (Kun-
szentmiklós). 
i: p — teper (XVHI. sz. v.) ~ N. peper (Baranya m., K A S S A I is). A teper a 
SzófSz. szerint a tap-, tip- tő magashangú párjának származéka, tehát a tapod 
stb.-hez tartozik. A N. jelentések azonban oda mutatnak, hogy a P A I S tárgyal ta 
uráli tap 'fog' szócsalád (NyK. XLIX, 295) tagjának magashangú pár ja 
lehet -r gyakorító képzővel: 1. 'gyúr, gyömöszöl, tömköd' és 2. 'váj, kotor ' ; 
vö. még be-, ki- ós leteper. A nyílt e-k is erre vallanak. — Van teper ' t ipor' is 
Fehér megyéből és Székelyföldről. Ez a tap-, tip- tőhöz tartozik. 
Hangutánzók, hangfestők: pocsog (Debrecen) 'tocsog' ~ tocsog \ pottyan 
(XVI. sz. m. f.) tottyan 'pottyan' (Vas m. 1839.) | toccsan (Paks Tolna m.) ~ 
poccsan (Háromszék) | (szó belsejében) pitiszkál ^ pipiszkál 'piszkál' (ugyan-
azokon a helyeken) | patirkál (Őrség) ~ papirkál (Göcsej) 'böngész' | papacs 
(XVI. sz. m. f., vö. MNy. XXXVUL, 297 is) — patacs (XVII. sz. k.) 'pipacs'. 
A felsorolásból kitűnik, hogy a zöngétlen zárhangok között minden 
változatban előfordulhatnak egymásba való hasonulások vagy elhasonulások. 
(Kisebb mértékben a zöngés zárhangok is így viselkednek.) Különösen az 
elhasonulás gyakori a képzés helye szerint azonos zárhangok között. Egyes 
esetekben persze egyéb: analógiás és reciprok hatásokkal is számolni kell. 
Hangutánzó ós hangfestő szavakat azért vontam be az összeállításba, mert 
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ú j a b b oldalról v i lág í t ják meg a zá rhangoknak jelzett összefüggését: az is-
jellemző, hogy egy p, t, k hangga l különböző, egyébként egyező hangu tánzó 
vagy hangfestő szó teljesen azonos jelentésű. 
3. Köve tkez ik a pedig kötőszó. — A SzófSz. szerint „valószínűleg a r . 
kedig, kegyig (XV. sz. e. f.) és periig (XVI. sz. e. f.) vegyülése; a kedig feltehe-
tőleg az ekkedig, ekkédig (XVI. sz. e.) rövidülése, ez pedig az ez m u t a t ó név-
másból indul ki, de ked eleme b izonyt , és v i t a t o t t er.; a penig hihetőleg az 
éppenig rövidülése, t e h á t végső elemzésben az ép szárm.-a. E szellemes magya-
r áza t gyengéje, hogy megfe j te t lenül hagy ja a r . tedig a l ako t . " Azóta ú j a b b 
megnyi la tkozások is születtek. 
B A L Á Z S J Á N O S „Sylvester J á n o s és a X V I . századi m a g y a r irodalmi 
n y e l v " című cikkében (MNy. L , 126 — 9) a pedig-ről is szó esik. Csatlakozik 
az ' idő' jelentésű kéd-bői e redez te tő véleményhez és az éppenig magyará-
za thoz . Megkísérli azonban a tedig, tenig vá l toza tok ú j m a g y a r á z a t á t . Fö l t e t t 
*ettedig, *ettenig a lakokból, min t az ett ' i t t ' származékaiból p róbá l j a levezetni; a 
kötőszó jelentésének alakulásáról nem nyi la tkozik (i. h. 127 — 8). B A L Á Z S 
eml í te t t cikkének tu l a jdonképpen i mondaniva ló ja azonban n e m ez, h a n e m 
Sylvester néhány megjegyzésének elemzése. Az egyik ez: „Pa r t i cu l a penig 
adve rb ium est op t and i in nos t ro sermone, qua pro: autem, kedig vei kediglen 
(u t roque enim modo loquimur) vulgus imper i tum sólet ut i . Dic imus enim: 
opto guod adueneris: penig el iű t te l , e tc . " (CorpGram. 72). B A L Á Z S értelmezése 
szerint : „a penig az ő korában még semmiképpen sem lehe te t t az irodalom-
b a n is használa tos szókincs eleme; irodalmi használa t ra csak a kedig (és a 
kediglen) volt a lka lmas" (i. h . 128). Az idézetben azonban n e m egészen erről 
van szó. Sylvester az t állí t ja, hogy az ő ( i rodalmon csiszolt) nyelvében ' au t em ' 
jelentéssel a kedig vagy a kediglen j á r ja , a penig csak óha j tó szó szerepében. 
A ,,penig el i ű t t e l " mai nyelven így hangozha t ik : „csakhogy e l j ö t t é l ! " Syl-
ves ter szerint t o v á b b á a t a n u l a t l a n köznép a penig szót ' a u t e m ' jelentésben 
haszná l ja . H o g y a penig „ a d v e r b i u m o p t a n d i " is lehetet t , a n n a k bizonyí-
t é k a nemcsak Sylvesternek szavahihetősége. A MTsz. Szilágy és Háromszék 
megyéből közli a pedig-hogy-ot i lyen jelentésben. Ilyenféle az ér te lme a NySz. 
Fa ludiból idézet t penig hogy a d a t á n a k (pedig al. 4. jel.) is. 
B E R R Á R J O L Á N (TörtMondt . 1 4 5 ) szintén keveredéssel magyarázza a 
pedig formát. Az eredetibbnek tekintett kedig, penig alakokat az indulat-
szókból, nyomatékosító elemekből fejlődött kötőszók között tartja számon 
(i. h. 63). BERRÁRnak említett és az előzmények után leginkább reálisnak 
tekinthető felfogása talán a penig, tedig stb. változatok elfogadhatatlan 
magya ráza t ának l á t t á n a lakul t ki. Mert az a t ény , hogy a NySz. és a MTsz. 
egyébként népes anyagában nem szerepel éppenig alak, az *ettedig stb. meg 
csupán képzeletbeli forma, nyilván nem ösztönöz XVI. századi penig, tedig 
stb. alakok elfogadására. Annál kevésbé, mivel a kötőszó jelentéseihez sem 
illenek. 
4. Magyaráza tomnak sarkal ió ja a következő probléma. Vá j jon feltehető-e, 
hogy a Sylvester nyelvében mu ta tkozó kedig, penig a lakok keveredéséből, 
vagy esetleg i lyen keveredésből másu t t is, ú g y el tűnnének a régebbi k és 
egykorú t kezdetű formák, hogy a későbbi í ro t t nyelvben (már a XVT. sz. m. 
f.-ében) és a népnyelvben sehol nem m a r a d nyomuk? A NySz.-nak későbbi 
a d a t a i és a MTsz.-nak gazdag gyűj tése ugyanis csak p kezde tű a lakvá l to-
z a t o k a t t a r t a lmaz . 
Feleletemet így fejteném ki: 
A kégy : kéd (amelynek e-je a rokon nyelvi megfelelők tanúsága szerint 
nyúlás eredménye) 'idő' jelentésben -ég ~ -ék, -ig ~ -ik raggal határozószóvá 
lett. így szerepel a NySz. ezkédig stb. adataiban. A sokkal nagyobb számban 
jelentkező kégyig : kédig, kegyig : kedig stb. olvasatú alakokban a muta tó név-
más nélküli kégyig stb. határozószóból fejlődött kapcsoló és ellentétes kötőszó 
áll előttünk. Eredeti jelentése: '(egy) ideig', azaz 'még'; ebből az 'autem, 
vero' jelentés. (Pl. Jancsi olvas, Pista még [ > ' p e d i g , azonban'] játszik. 
Hasonló a még, meg, mégis.) Korántsem t a r tom ugyanis szükségesnek, de 
valószínűnek sem, hogy az (egyébként is majdnem egy századdal korábban 
mutatkozó) kégyig : kédig stb. formáknak a muta tó névmásosból kellett elvo-
nódniuk, ahogy eddig magyarázták. Ami a magánhangzót illeti, a kégy-nek 
í-zö és ő-ző változatai eredetibb rövid e-re vallanak. A kötőszó NySz.-beli 
változataiban viszont é, e (esetleg é), egyszer ö hangot kell olvasnunk; a nép-
nyelvi alakok kivétel nélkül nyílt e-vel hangzanak. A megoldást abban látom, 
hogy olv. kédég, kégy ék (keedeeg, keegyek NySz.) stb. származékokban a máso-
dik é hatására az első megrövidült, mégpedig a kéz : kezet-íéAék é : e váltakozá-
sának analógiájára. (A szó ekkor már elszigetelődött kötőszó !) — A NySz. 
adataiból ez a kép tárul elénk az alakváltozatokra: olv. kégy ék, kegy ék, kegyik, 
kegyig, kegyét, kegyéglen, kegyiglen, kédég, kedég, kedig, kedik, kedéglen, kénig, 
könig | tegyik, tedék, tedik, tetik, tenig | pegyég, pegyék, pegyig, pegyid, pedég, 
pedig, pedid, penég, penék, peniég, pennig, pegyéglen, penéglen, pediglen, peniglen. 
Ugy a XVI. század közepe óta uralkodóvá, ma jd kizárólagossá a pedig és a 
penig alakok válnak. 
Lehet-e ennyi alakváltozatot egy szóból magyarázni? A cikk 2. pont ja 
a la t t mondottak alapján azt gondolom, lehet. Az eredetibb kegyig, kedig 
stb.-bői a k : g palatalis zárú hangpár első tag jának elhasonulásával lett fog-
zárú tegyik, tedik stb. (így magyarázta már K L E M M , TörtMondt. 4 3 1 a tedig, 
tenig alakokat: ,,a kedig- kénig-bői keletkeztek a szókezdő és a szóvégi mással-
hangzó elhasonulásával"; idézve MNy. L, 127), illetőleg lett a jakzárú pegyig, 
pedig stb. — Mutatkoznak kénig, tenig, különösen nagy számban meg penig 
formák is. Azt hiszem, nem tévedek, ha ezeket a kegyiglen, Hediglen, pediglen, 
pegyéglen stb. alakokban elhasonult változatoknak tar tom: a szó első részén 
levő három zárhang közül a középső (vagy a gy affr ikáta) a más természetű: 
l, n hangú toldalék végéhez, az n-hez hasonult. Hogy a -lan, -len rag, illetőleg 
az -ig mellett nyomatékosító elem a jelzett korban eleven volt, nem kell sokat 
bizonygatni. Megemlítem Sylvester tanúságát a kedig, kediglen egyforma 
használatáról. Erre vall, hogy az E rdyK. egy mondatában együtt szerepel 
kegyiglen és kedég (NySz.). Utalhatunk a pegyéglen : penéglen, pediglen : peniglen 
stb. alakokra. Idézhet jük a Vas megyei származású Martonfalvaynak egy 
helyét a XVI. század derekáról, amelyben -ig és -iglan egyformán szerepel: 
„Török Ferencz uramig . . . Török János uramiglan" (MonHungHist:Irók 
X X X I , 131). Martonfalvayéval érintkező, részben közös az a terület, amelyen 
Wathay Ferenc végvári vitéz született és élt. Nem tar tom véletlennek, hogy 
nála is (nyelve XVI. század végi) penig alakban él kötőszónk, hiszen olyan 
területről van szó, ahol a -lan, -len elem eleven volt. Nem véletlen az sem, 
hogy Vas megye nem egy helyén ma is penig a lakú a kötőszó, Wathay szülő-
és lakófalujában, a Sopron megyei Vágón meg ma peig van. 
I t t térek rá a mai nyelvjárási változatok számbavételére. A MTsz. 
szerint: pegyig, pegyik, pegyid, pegyét, pegyit, pegy, pedég, pedéng, peddig, 
pedzig, pedint, peg, pég stb. alakok mutatkoznak Szlavóniában (Dráva mell. is), 
Székelyföldön (részben), Palócságban, Csallóközben (részben), penég, penig, 
peig, pejig, pejg stb. formák Csallóközben, Dunántúlon, Alföldön és Székely-
földön, Mohácsról egy pelig változat van közölve. — Az előbbiek felismer-
hetően egy korábbi kegy ég > pegyég, kedég > pedég stb. folytatói, az utóbbiak 
kedig > pediglen > peniglen : penig előzményre vagy a kegyig > pegyig-re stb. 
vezethetők vissza. Wa thay penig-je ma ugyanis Vágón peig, t ehá t a szótest 
rövidülése hiátust idézett elő. Ennek kitöltése lehet a pejig forma. Ez utóbbi 
származhatik azonban dezaffrikálódással a pegyig-bői is. A mohácsi pelig-
ben valószínűen az l hiátustöltő mutatkozik (vö. ABAFFY: MNy. LI, 
2 1 3 — 8 és B E N K O : MNy. LI, 3 2 8 — 3 0 ) . Lehet azonban hasonulás is 
pediglen-bői. 
Hogy miért válik uralkodóvá a XVI. század derekától kezdve az írott 
nyelvben a p-ve 1 kezdődő forma: a pedig vagy a penig (Faludinál mindkettő 
egyformán szerepel), és hogy miért találjuk így a népnyelvben is, annak oka 
csupán egy erre irányuló á l t a l á n o s haj lam lehet. Nem kétséges, hogy 
a két palatalis zárhangot tar talmazó kedig, a két dentalis zárhangot mutató 
ledig és a sorrendben ajak-, fog- és száj padiász árral keletkező pedig (változata: 
penig) s tb. közül az utóbbi kiejtése a legkényelmesebb. Ezért folytatódnak 
az egykori kedig, tedig stb. alakok mind -vei. 
5 . Az -nként distributivus rag eredetének kérdésére térünk rá. B E R R Á R 
(NytudÉrt . 13. sz. és TörtMondt. 40) meggyőzően kimutat ta , hogy időt jelentő 
-n ragos főnevekhez járuló kéd szóból hogyan vált raggá. BALÁZS J Á N O S ,,A 
magyar distributivus rag eredete" című cikkében (MNy. LIV, 2 3 6 — 4 2 ) a 
fentebb tárgyalt kéd szóval veti egybe, a B E R R Á R k imutat ta kéd szót. Fejte-
getéséből azonban csupán az egyezés tényét tudom elfogadni. Azt ugyanis, 
hogy ez a XV. század folyamán distributivus raggá alakuló szó 'ívben-> 
sorban' jelentésváltozáson ment volna keresztül raggá alakulása közben, 
lehetetlennek ta r tom. Hol van a kéd-nek 'sorban' jelentése, vagy egyáltalán 
jelent-e az ívben annyi t , mint 'sorban'? B A L Á Z S (I. h. 2 4 0 ) meghatározásából 
ugyanis ilyesmit kell értenünk: ,,Nem csoda tehát , hogy a mi őseink is azt, 
ami minden nap ú j r a meg újra ismétlődött, valahogyan így mondták: minden 
napon, kéd(en), vagyis minden nap, k ö r b e n , sorban, folyamatosan, úgy, 
ahogy a nap az égen — í v a l a k b a n [kiemelés tőlem] — megteszi a maga 
ú t j á t . " A kécs : kégy ~ kéd alakok fejlődésének tükrében egyébként se lehet a 
rag kialakulását ködös messzeségbe, „vándorló őseink" (i. h. 239) idejére 
kitolni. Magának a ragnak az adatokban nyomon követhető kialakulása is 
ellenemond az ilyen távoli keltezésnek. — A hangalaki magyarázat is elfogad-
hatat lan. BALÁZS a R . -kén vál tozatot a -ben rag módjára képzeli el. A pár-
huzam nem indokolt. Más a bel esetében a hangtani helyzet, jóval korábban 
alakult, és abban a korábbi, nyelvemlékekben r i tkább korban is megvan -be 
pár jának eredetibb alakja. Ilyesmit azonban BALÁZS a XV—XVT. században 
raggá alakuló -nként esetében nem tud felmutatni. Azt az elképzelést meg, 
hogy esetleg egy *-kédnt alakból jö t t létre a -ként (i.h. 241), lehetetlennek tar tom. 
Nem hiszem, hogy a XV—XVI. században vagy valaha is e j te t tek volna 
magyar ajkon ilyen kapcsolatú torlódást. 
BALÁZS érdemének tekintem, hogy BERRÁRnak a SiMONYi-féle kéd 'idő' 
szót kirekesztő állásfoglalása ellenére is egy kéd alak 'kör, ív' jelentésével 
hozza kapcsolatba a rag eredetibb kéd szavát. Szerintem is a fentebb tárgyalt 
kégy ~ kéd szót kell benne keresnünk. Mégpedig 'idő' és 'nap; dies' jelen-
tésben. Az ezkédig stb. tanúsága szerint volt ugyanis a szónak 'idő' jelentése, a 
PAIS—HoRPÁcsi-féle megjegyzésből az 'idő' jelentés kialakulása is érthető, a 
-ség, -ság képző és a kor analógiájára is gondolva (vö. PAIS: MNy. LIV, 243). 
A feltételeztem 'nap, dies' jelentés támadhato t t ősi soron, hiszen a szó értelme 
ez a mordvinban és a cseremiszben (i. h.), de lehet külön fejlődés eredménye. 
Megszívlelendő i t t az is, amire az évad-dal kapcsolatban muta tok rá (MNy. 
XLV3U, 156 — 7), tudniillik hogy a finnugorságban az időt jelentő szavak 
nemcsak elvont 'idő', hanem egyúttal konkré+ 'év, nyár, tél, nap ' stb. jelen-
tésben is élnek. 
Ezek előrebocsátásával a rag kialakulását így látom: 
A kégy-nék egy 'nap : idő' jelentésű kéd változata a szóismétlésekhez 
hasonlóan összeszokott a nap 'dies' és a kor 'idő' szóval. B E R R Á R teljes anyag-
gyűjtése szerint ugyanis a kéd a napon és a koron ragos alakok mellett tűnik 
fel, és a kódexekben e mellett a két ragos szó mellett a leggyakoribb. A napon-
kéd 37, a koronkéd 20 kódexben fordul elő. A naponkéd korábbi jelentései: 
'egész nap ' és 'minden nap' , a koronkéd-é 'mindenkoron'. (Idézi BALÁZS: 
i. h.; vö. még BERRÁR, TörtMondt. 40.) Ez a két kifejezés t ehá t szószerint 
annyi, mint 'napon nap(on)' és 'koron kor(on)': azaz 'egész nap ' vagy 'min-
den nap ' és 'mindenkor'. Nem ta r tom szükségesnek feltételezni, hogy a kéd 
korábban kéden ragos alakban szerepelt. Időt jelentő szavak ugyanis régtől 
fogva rag nélkül is lehetnek határozók. Méginkább számolhatunk a régi 
nyelvnek azzal a sajátosságával, hogy elkerüli a ragismétlést. Igaz, hogy for-
dítva, mint a fentebbi két esetben: a ragot ugyanis az utolsó szóhoz fűzi. 
A nyelvünkben található fokozó értelmű szóismétlések analóg példáit mel-
lőzve, csak ket tőt említek: kiki a. m. 'mindenki' is, az ötönkint stb. distri-
but ivust így is mondhat juk: öten-öten. Ősi vonása ez egyes nyelveknek. Hogy 
távoli ós régi nyelvből hozzak példát, a héberben a szóismétlés azt jelenti, 
hogy az illetőből kettő, több, legtöbbször minden értendő. Ez a hebraizmus 
a Vulgáta-fordítás nem egy helyén is föllelhető. Ilyen például: ,,tribus, tribus 
Domini" (121. zs. 4.) 'az Űr minden törzse', „homo et homo na tus est in ea" 
(86. zs. 5.) 'mindenki ott született ' . (A magyar analógiák közt említeném az 
ember ember hálán, ,,ahlak ablakon van három, négy soron"-féléket is.) — 
A distributivus rag kialakulása úgy történt , ahogy B E R R Á R (i. h.) jelzi. Még 
csak az -nként változathoz van hozzászólnivalóm. B E R R Á R ,,-nkéd-bői fejlő-
döt t -nkét (zöngétlenülés) és -nkénd (szervetlen -n betoldása)" keveredésé-
vel magyarázza (i. h.). P A I S D E Z S Ő egyetemi előadásain nem egy példát hal-
lot tam, amelyben megvilágította ilyen „szervetlen" hangoknak hangtörté-
neti fejlődését. Tekintve, hogy a raggá alakulás B E R R Á R biztos megállapítása 
szerint a koronkéd, esetleg csak a naponkéd kifejezésből indult ki, a k : d zár-
hang párnak elhasonulására, mégpedig a második n-hez való hasonulására 
gondolhatunk: naponkén (megvan többször a LobkK.-ben; idézve MNy. 
LIV, 241). Bizonyosfokú ritmizálás is jelentkezik az ilyen hangváltozásban. 
Lehet tehát naponkéd: naponkét, naponkén formák keveredése a napon-
kénd : naponként, de az említett ritmusra törő ösztön eredményeként a d: t 
elé való behatolás is. 
H O R P Á C S I I L L É S 
A pedig XVI. századi alakváltozataihoz és nyelvjárási 
megoszlásukhoz 
1. A mai magyar pedig kötőszó alakváltozatainak nagy számára a szak-
irodalomban korán fölfigyeltek. Már S Y L V E S T E R említést t e t t Grammatikájá-
ban e kötőszó alakjainak vegyes használatáról, s az alakváltozatok közül a 
kedig-et ajánlja a művelt beszédnek; — a penig-gel szerinte csak a ,,vulgus 
imper i tum" él. Ezt a szóval kapcsolatos első normalizáló törekvésnek is 
tekinthet jük. 
A LevT. négyszáz XVI. századi magyar levelet tar talmazó első köteté-
nek előszavában S Z A L A Y Á G O S T O N kuriózumként felsorolja a pedig szónak a 
kötetben előforduló alakjai t . Gyűjtése azonban nem teljes, ennél jóval több 
változata akad e szónak még a négyszáz levélben is. Rengeteg, a régi magyar 
nyelvben használt vál tozatát említi B E K E Ö D Ö N is (Az -ig rag történetéhez: 
Nyr. L V n i , 31). 
A szó eredetével S I M O N Y I , K L B M M és mások foglalkoztak. A mai pedig 
két hasonló hangalakú és jelentésű szó vegyülésével jö t t létre: a kódexekben 
gyakori kedig, kedég kötőszó és az eredetileg 'csakhogy' jelentésű penig szócska 
felcserélt, vegyes használata okozta kiejtésbeli kombinációjukat, alaki keve-
redésüket. A kedig kötőszót S I M O N Y I az ekkédig időhatározóból származtat ja , — 
a penig etimológiáját meg K L E M M ad ja : hangalakját és jelentését az éppeneg, 
éppenég módhatározóból vezeti le (vö.: SzófSz.; MKöt. I, 140; Nyr. XXXII I , 
577; MNv. XXV, 97 — 103, L, 128). 
2. Közleményem adatközlésből és térképből áll. A nyelvföldrajzi mód-
szerrel ahhoz óhaj tanék adatokat szolgáltatni, hogy az egyes alakváltozatok 
milyen területi megoszlást muta tnak a XVI. században. Összegyűjtöttem 
hozzá a pedig szó alakváltozatait a LevT. I . kötetéből ós a RMNy. I I . köteté-
nek második részéből. Nagyobb anyaggal dolgozva bizonyára pontosabb ered-
ményre jutot tam volna, de ta lán e gyűjtés alapján is lehet már bizonyos 
következtetéseket levonni. 
A XVI. században még nagyon kusza képet muta t a pedig kötőszó 
használata; a két szó vegyülésének legkülönbözőbb módjai t lá tha t juk az akkori 
alakváltozatokban. Ez egyben mu ta t j a azt is, hogy e folyamat ekkor van 
kezdeti szakaszában, hiszen a leggyakrabban használt alakok még az eredeti 
penig és kedig. 
Az adatok bemutatásának módja : elöl áll a szó kikövetkeztethető e j te t t 
a lakja , az utána zárójelben levő szám az alakváltozatok előfordulásának 
gyakoriságát jelzi. Az alakváltozatokon belül (helyesírástörténeti meggondo-
lásból) a különböző írásmódok szerint sorolom föl az adatokat , időrendben. 
A lapszám jobb felső sarkában álló kis szám az egy lapon, egyazon levélben 
előforduló, megegyező írásmódú alakok számát jelzi. Az ,,uo." arra utal, hogy 
az ada t az előtte levővel vagy levőkkel egy forrásból való. 
Adataim egy része többféleképpen is olvasható. Iráshiba is föltételez-
hető egy-egy, a gyakoritól eltérő írásváltozatnál. Ilyen esetekben az írott 
alak valószínű kiejtését tekintet tem alakváltozatnak. 
A) 
penig (152) 
penig: LevT. I, 2 (1518. Kapus); 122 (1541. Vyhel); 13 (1541. uo.); 15 
(1542. Kermecz Banya) ; 47 (1547. Bech); 177 (1555. Semven); 201 (1556. 
Bech); 202 (uo.); 231 (1557. Posom); 276 (1558. Tharpa); 277 (uo.); 280 (1558. 
Zalawar); 288 (1558. Bech); 299 (1558.); 3 252 (1559. Zenyer); 3543 (1559. 
Stenychynak) — RMNv. H/2, 76 (1550. „el-kewy"); 93 (1552. Kassa); 95 
(1552. Holic); 96 (uo.); 97 (uo.); 98 (uo.); 116 (1555. N a g l d a ) ; 1252 (155 7. 
„Debrechini"); 126 (uo.); 127 (uo.); 153 (1559. Kassa); 277 (1568. ,,Pape); 
278 (1570. Chaktornya); 280 (uo.); 224 (1571. Debreczen körül); 230 (1572. 
Buda); 239 (1574. Nagyszombat); 241 (1574. Buda); 2422 (uo.); 248 (1577. 
Buda); 249 (uo.); 251 (uo.); 2544 (1578. Buda); 255 (uo.); 322 (1585. Sycz); 
330 (1593. Losi) — penigh: RMNy. H/2 , 732 (1550. Veczye); 1352 (1557. 
Zerednye); 137 (1557. Kassa); 148 (Í558. „Patachini") ; 1512 (1559. Tharkan); 
167 (1560. Kassa); 176 (1562. „Agrie"); 185 (1565. Eperies); 2093 (1569. 
Poson); 223 (1571. Zombat); 224 (1571. Gyak); 248 (1577. Buda); 287 (1578. 
Rimaszécs); 288 (uo.); 289 (uo.); 2962 (1578. Nagybáka); 335 (1583 — 1599. 
Buda); 265 (1588. „Cassouiae"); 326 (1590. „Vienne"); 327 (uo.); 266 (1592. 
Borsod vmegye); 2673 (uo.) ~ penyg: LevT. I, 562 (1549. Mischolz); 64 (1549. 
Zygheth); 1193 (1553. Kanysa); 130 (1554. Azzonfalwa); 177 (1555. Semyen); 
248 (1557. Kanyssa); 2553 (1557. „Vienne"); 291 (1558. Zygeth); 320 (1559.); 
346 (1559. Zenth Gerg); 349 (1559. Zygeth); 350 (uo.) ~ penyg: RMNy. 
II/2, 9 (1510. Buda); 99 (1553. Kassa); '147 (1558. Lewa); 190 (1566. Pozson 
vmegye); 2062 (156 9. Miskolcz); 222 (1571. Bolnak) — penygh: LevT. I, 64 
(1549. Zygheth); 136 (1554. Kekew); 136 (1554. Keekkw) ; 192 (1556. Chorgo); 
197 (1556. Posa haza); 198 (1556. Zenth marthon); 244 (1557. Zenyer); 267 
(1557. Bech); 2722 (1557. Zenyer); 278 (1558); 295 (1558. Galgocz); 312 (1559. 
Wywar); 3202 (1559); 339 (1559. Laser); 372 (1560. Zenyer); 379 (1560. Zygeth); 
3882 (1560. Posony); 3892 (uo.) — penygh: RMNy. .11/2, 105 (1553/Bech); 
122 (1557. Chyczwa); 145 (1558. Barkó); 151 (1559. Tharkan); 167 (1560. 
Kassa); 1862 (1565. Poson vmegye); 193 (1566. Pozson vmegye); 1942 (uo.); 
212 (1570. Eger); 213 (uo.j; 215 (uo.); 226 (1571. Rayka) ; 2 282 (1571. Kwryrna); 
259 (1578. Debreczjen); 294 (1578. Nagybáka); 295 (uo.); 2963 (uo.); 298 
(1579. Hodos) — penyg : LevT. I, 291 (1558. Zygeth) — penjgh: RMNy. 
II/2, 186 (1565. Poson vmegye). 
V1 
peniglen (48) 
peniglen: LevT. I, 131 (1554. Sarwar); 148 (1555. Soprony); 177 (1555. 
Semven); 218 (1557. Kanjsa); 219 (1557. Soprony); 2852 (1558. Chorgo); 288 
(1558. Bech); 337 (1559. Zalawar) — RMNy. II/2, 91 (1552. Miskolcz); 1262 
(1557. „Debrechini"); 233 (1573. Manigha); 260 (1578. Debreczjen) ~ penyglen: 
LevT. I, 732 (1550. Jwnyna ffalwa); 86 (1551. Kanysa); 873 (uo.); 91 (1551. 
. Ihaaros) ; 107 (1553. Chabrag); 116 (uo.); 309 (1559. Kanjsa); 3482 (1559. 
Kanvsa); 378 (1560. Sygeth); 379 (1560. Zygeth) — penyglen: RMNy. II/2, 
144 "(1558. Barkó); 157.(1559. gelesthe); 1862 (1565. Poson vmegye); 291 
(1578. Lakompak); 316 (1585. „alsó fyged") — penyghlen: RMNy. ÍI/2, 1862 
(1565. Poson vmegye) — penjglen: LevT. I, 1592 (1555. Peleske)"; 218 (1557. 
Kanjsa) ; 2245 (uo.); 252 (uo.); 271 (uo.); 307 (1559. Kanjsa); 381 (1560. Kanjsa). 
peneg (15) 
peneg: LevT. I, 62 (1549. „Thyrnauie"); 1092 (1553. Kis Maroth); 204 
(1556. Zener); 2283 (1557. Zalawar); '236 (1557. Zenyer) — RMNy. II/2, 242 
(1574. Buda) ~ penegh: LevT. I, 213 (1557. „Cassouie"); 236 (1557. Zenver); 
237 (1557. Bech); 286 (1558); 317 (1559) — RMNv. II/2, 294 (1579. Hodos) 
peneglen (3) 
peneglen: LevT. I, 247 (1557. Zenyer) ~ peneghle?i: RMNy. IL/2. 233 
(1573. Manigha); 298 (1579. Hodos). 
penik (3) 
penyk: LevT. I, 15 (1542. Kermecz Banya); 49 (1548. Jazo) ~ penyk: 
RMNy. ír/2, 119 (1556. Cassa). 
penek (3) 
penek: LevT. I , 196 (1556. Zener); 204 (uo.); 242 Í1557. Zener). 
pennig (2) 
pennyg: LevT. I, 57 (1549) ~ pennygh: LevT. I, 206 (1556. Symegh). 
penyeg (1) 
penieg: LevT. I, 47 (1547. Bech). 
pedig (23) 
pedig: LevT. I, 36 (1546. Varasd); 183 (1556. Celien Korontal orzag); 
235 (1557. Zelyna); 239 (1557. Somlyo); 314 (1559. Kaniaffeld) — RMNy. 
H/2, 41 (1529 — 1541. Buda); 30 (1535. Vywar); 834 (1551. Oroguar); 175 
(1562. Eger); 290 (1579. Rimaszócs); 264 (1558. Thokay) — pedigh: LevT. 
Í, 239 (1557. Somlyo) — RMNy. II/2, 89 (1552. Posonj); 2632 (1588. T h o k a y ) ~ 
pedyg: LevT. I, 344 (1559. Semt) ~ pedyg: RMNy. 11/2 , 382 (1540. -fent 
Pal); 175 (1562. „Agrie") — pedijgh: RMNy. II/2, 201 (1567. Spacza). 
pediglen (5) 
pediglen: LevT. I, 115 (1553. Sarwar); 117 (uo.) ~ pedyglen: LevT. 1> 
134 (1554. Korpwna); 327 (1559. Zergen) — pediglé: RMNy. ÍH/2, 155 (1559. 
Ayak). pedik (1) 
pedyk: RMNy. H/2, 33 (1539. Almás), 
pedeg (1) 
pedegh: RMNy. II/2, -264 (1588. Thokay). 
pegig (4) 
pegig: LevT. I, 361 (1560. Bech) ~ pegyg: LevT. I, 119 (1553. Kanvsa); 
207 (1557. Comaronv) ~ pegyg: RMNy. TI/2, 38 (1540. 3ent Pal). 
pegeg (1) 
pegeg: LevT. I , 68 (1550. Kassa), 
pegik (1) 
pegik: RMNy. II/2, 69 (1550. Komjáthy) . 
B) 
kedig (46) 
kedig: LvT. I, 48 (1548. Lewka); 54 (1548); 62 (1549. Egerwar); 91 
(1551. Ihaaros) — RMNy. II/2, 104 (1511. „apa nag falűa"); 11 (uo.); 42 
(1529 — 1541. Buda); 58 (1545. Bolondos); 2752 (1566. Nyss); 2763 (uo.) — 
kedigh: LevT. I, 61 (1549. Egerwar); 121 (1553. Jztenychnyak) — RMNy. 
II/2, 58 (1545. Bolondos); 264 (1588. Thokay) ~ kedyg: LevT. I, 442 (154 7. 
Sarwar); 46 (1547. Waswar); 48 (1548. Lewka); 90 (1551. Cibiny); 152 (1555. 
Zombathel); 162 (1555. Csáford); 168 (1555. „Waradini"); 178 (1556. Kanya-
feld); 298 (1558. Gelse); 318 (1559. Vywdwar); 320 (1559.) — kedyg: RMNv. 


H/2, 333 (1539. Almás) — kedygh: LevT. I, 14 (1542. Nouo Zolio); 1032 (1552. 
G'őr); 275 (1557. „Zegedyny"); 278 (1558.); 290 (1558. Szyget); 391 (1560. 
Symonthornva) — kedygh: RMNy. n /2 , 235 (1573. fel Baar); 237 (uo.); 294 
(1578. Nagybáka) ~ kedjgh: LevT. I, 335 (1559. Symegh). 
kediglen (10) 
kediglen: LevT. I, 31 (1546. Babod); 54 (1548); 61 (1549. Egerwar) — 
RMNy. H/2, 45 (1529 — 1541. Buda); 46 (uo.); 50 (uo.); 59 (1545. Bolondos) ~ 
kedyglen: LevT. I, 332 (1546. Sarwar); 322 (1559. Zekzard). 
kediglan (!) (1) 
kediglan: LevT. I, 53 (1548.). 
kedik (4) 
kedyk: LevT. I, 1233 (1553. Chenk) — kedyk: RMNy. H/2, 31 (1537. 
lokw). 
kedég (2) 
kedeg: RMNy. II/2, 22 (1529. Paloch) — kedegh: RMNy. H/2, 28 (1531. 
^erenye). 
kegig (6) 
kegig: LevT. I. 25 (1544. Kassouie) — kegyg: LevT. I. 352 (1546. Zecen); 
— kegyg: RMNy. II/2, 107 (1554. Komarom); 109 (uo.); 138 (1558. Myskolcz). 
kegik (5) 
kegik: LevT. I, 38 (1547. Vaswar) ~ kegylc: LevT. I, 37 (1547. Vaswar);: 
392 (uo.) ~ kegijk: RMNy. II/2, 165 (1560. Aynashkw). 
kénig (4) 
kénig: LevT. I, 232 (1557. Prage) — RMNy. n / 2 , 92 (1552. Possony) ~ 
kenygh: LevT. I, 210 (1557. Vienne) — kenygh: RMNy. H/2, 106 (1554. Bech). 
keniglen (2) 
keniglen: RMNy. II/2, 261 (1587. Komarom) — kenijglen: RMNv. II/2, 
273 (1552. Kysfalwd). 
C) 
tenig (1) 
tenyg: LevT. I, 34 (1546. Sarwar). 
3. A munka nehezebbik részét az adatok helyhez kötése jelentette. A tér-
képen az adatokat a levelek keltezésének helye szerint jelöltem, nem kuta t -
t am írójuk szülőföldjét s nyelvjárási hovatartozását . így természetesen nem 
kaphat tunk teljesen hű képet a szó használatának nyelvjárási megoszlásáról. 
A külföldön (Bécsben, Prágában stb.) kelt levelek adata i t a térképen 
nem jelöltem. Nem lehetnek teljesen hitelesek a budai, pozsonyi adatok sem, 
mert az it t keltezett levelek íróinak nagy része valószínűleg csak ideiglenesen 
tar tózkodott e városokban. Amely adatoknál nem volt föl tüntetve keletkezé-
sük helye, s a levél tar ta lma sem igazított ú tba , azok helyhez kötésére nem 
te t tem kísérletet. 
A mellékelt térképen látható, hogy a XVT. században a pedig kötőszó 
alakváltozatainak területi (nyelvjárási) megoszlása nem muta t éles nyelv-
járási elhatárolódást. Ez a kusza, bonyolult kép a pedig történetének mozgal-
masságát s az eleven nyelv dialektikáját tükrözi. 
F Ü L Ö P I L O N A 
Véghely Dezső és a Szabács Viadala 
1. A Szabács Viadala eredeztetése körül folyó v i tákban központi helyet 
foglal el V é g h e l y D e z s ő paleográfus és történész személye. Akik az 
emléket hamisí tványnak t a r t j ák , benne lá t ják a szellemi és manuális szerzőt, 
vagyis szerintük ő í r ta és ő vete t te papírra ezt a históriás éneket. A vele 
kapcsolatos gyanúokokat H O R V Á T H J Á N O S foglalta össze (MNy. L I , 432), s 
ezek a következők: a) ő fedezte fel a kéziratot; b) csak három hónappal a 
felfedezés u t án j u t t a t t a el a szakemberekhez; c) kiváló paleográfus hírében 
állt. — S mindezekhez bizonyára hozzájárul t az is, hogy szoros kapcsolatban 
állt T h a 1 y K á 1 m á nnal, a kuruc balladák művészi hamisítójával. (Véle-
ményem szerint annak, hogy Véghelyre a hamisítás gyanú ja egyáltalán rátere-
lődött, a pszichológiai gyökerei elsősorban i t t keresendők.) Ezeken a ténye-
ken tú l Véghelv ellen semmiféle konkrét „terhelő" a d a t nincs. A Véghely 
szerzősége ellen szóló meggondolásokat én összegeztem (MNy. LIX, 422 — 3; 
vö. még SzabViad. 276 — 95). 
A Szabács Viadalával kapcsolatos viták során eddig senki sem gon-
dolt ar ra , hogy megvizsgálja Véghelv keze írását, s ennek eredményeit is 
figyelembe véve próbál jon dönteni abban, hogy az emlék kézirata származ-
hatik-e tőle. Kérésemre d r. T a k á c s E n d r e , a Veszprém megyei levél-
tár igazgatója e l ju t t a to t t hozzám két i ratot . (Szívességéért i t t mondok köszö-
netet.) Az egyik (2839. sz.) 1873-ból való. Ezen Véghelynek csak az aláírása 
szerepel, ebben az időben ő volt Veszprém megye főjegyzője. A másik (1052. sz.) 
Véghely négy lapos, kéziratos jegyzete. Ez később, pontosan meg nem hatá-
rozható időben íródott . Az első iratból mellékelten közlöm az aláírást, a 
másodikból az első oldalt, s a könnyebb összehasonlíthatóság kedvéért a 
Szabács Viadala második hasábjának egy részletét is megadom. A mellék-
letekhez különösebb kommentár ta lán nem is szükséges. Az írás jellege alap-
ján elképzelhetetlen, hogy a két í rásminta egyazon kéztől ered. S nemcsak én 
vélekedem így, hanem az a két paleográfus — M E Z E I L Á S Z L Ó és P A P P L Á S Z L Ó — 
is, akiknek a véleményét megkérdeztem. Szerintük is teljesen valószínűtlen, 
hogy Véghely Dezső vagy bárki más a sa já t ductusától ilyen nagy mértékben 
eltérő í rás t produkálhatot t volna ilyen terjedelemben és végig ennyire követ-
kezetesen, tökéletes korhűséggel. Véghely ilyen jellegű képességeire vonat-
kozóan egyébként sincs semminemű valóban hitelesnek tekinthető bizonyí-
tékunk. Mindez egy ú j a b b adalékkal erősíti régebbi ós mai írástörténészeink-
nek az t az egyhangú, ha tározot t nézetét (vö. MNv. L I X , 420), hogy a Szabács 
Viadala kézirata nem származhatik a múlt század végén élt személy kezétől. 
Ügy gondolom, hogy — mivel az esetleges hamisítással kapcsolatban eddig 
más név fel sem merül t — a Véghely-kérdést ezzel végleg lezártnak tekint-
het jük, ami egyút ta l azt is jelenti, hogy a Szabács Viadalával kapcsolatban 
még t isztázat lan kérdéseket más aspektusból — nem a hamisítás—nem 
hamisí tás szemszögéből — kell vizsgálnunk. 
2. Érdekes módszerrel vet te vizsgálat alá a Szabács Viadala szövegét 
nemrégen H O R V Á T H M Á R I A (MNy. L X , 1 8 0 — 9 1 ) . Ő Heltai Krón iká jáva l 
hasonlí t ja össze a nyelvemlék szókincsét, illetőleg összeválogatja a ké t műből 
az ál tala , ,szószerkezet-párhuzam"-nak nevezett egységeket. 
A) A Szabács Viadalában az én szótári összeállításom szerint — a tulaj-
donneveket nem tek in tve — 3 2 4 szótári szó található. H O R V Á T H M Á R I A szerint 
Heltai Króniká jának Szabács várával és magával az ostrommal foglalkozó 


részeiben ebből a 324 szóból 101 fordul elő (183. lap, A) és B) csoport). Az A) 
csoport 8 6 szava H O R V Á T H M Á R I A szerint „közismert, az alapszókészletbe 
tar tozó" szó. De a B) csoportba sorolt 15 szó (ágyú,árthat, cseh, dolog, hála, ingyen, 
király, merészség, mondhatatlan, ostrom, ostromlás, rekeszt, szünetlen, török, vitéz) 
is lényegében ilyen jellegű, s egy sincs közöttük olyan, amely a XV—XVI. 
században kivételesen r i tka lett volna, s esetleg csak a Szabács Viadalában 
és Heltainál fordulna elő. Majd magából a Krónika egyéb részeiből k imuta t 
ú jabb 116 egyezést (184—5). Ebben a csoportban már nem választja külön a 
szerinte is az alapszókincsbe tartozó szavakat, de úgy látom, hogy ezek is a 
XV—XVI. századi szókincs mindennapos elemei. Azaz: H O R V Á T H M Á R I A köz-
lése szerint a Szabács Viadala szókincsének mintegy kétharmada megtalál-
ható Heltainál is. A fennmaradó szavak zömére talál bizonyos etimológiai 
összefüggéseket, például: SzV.: éjnap, H.: éjjel nappal; SzV: jótétei, H. : 
jótétemény, jótét; SzV.: felett, felül, H.: fel, fenn; SzV.: segedelem, H.: segítség; 
SzV.: sietetesség, H.: sietség; stb. 10 szóra azonban még ilyen jellegű ada ta 
sincs (186). Meglepő azonban, hogy ezek között több olyan szó is van (hát, 
jóllehet, legottan, olyha), amelyek — a NySz-. tanúsága szerint — a kódexek 
korábban közismertek lehettek. 
Ezek a számszerű összefüggések számomra önmagukban semmit sem 
mondtak, s abban sem t u d t a m állást foglalni, hogy az egyezés sok-e vagy 
kevés. Ezért próbaképpen a Szabács Viadala szókincsét összevetettem 
V e r a n c s i c s N é v t e l e n j ének azokkal a részeivel, amelyek szintén 
Szabács várának építését és ostromát tárgyal ják (Monlr. III , 152 — 7). Az ered-
mény meglepő volt. A következő szók fordulnak elő azonos jelentésben mind-
két helyen: 
a) alatt, ágyú, árok, árthat, az, benn, csak, csinál, de, dolog, egy, és, esik, 
ez, felől, gondol, hagy, hajó, hír, hogy, hozzá, idő, igen, ingyen, is, jut, készül, 
kéz, ki (nm.), környül, közül, lát, lesz, lő, magyar, más, megad, megy, mely, 
mer, mert, mind, minden, mond, nagy, ne, nem, nép, néz, ott, ő, sem, sok, többi, 
török, után, van, vár (fn.), vitéz, víz; megtalálható még: maga, rajta, SzV.: 
maguk, rajtunk. 
b) akar, azután ~ osztán, császár, erő, erős, ért, fejedelem, felett, halál, 
hamar, ház, haza, hely, hol, immár, jó, jóllehet, kár, kedig, király, könnyű, 
megvehet, megvétel, messze, mi (sz. nm.), mi (von. nm.), miá, mint, munka, neki, 
piac, számtalan, szerint, szertelen, tesz, töret, Törökország, túl, úrfiú, vagy, vár 
(ige), veszedelem, visszatér, vízárok. • 
Az a) csoportba 60, illetőleg 62, a b) csoportba 44 ada t tartozik. Tehát a 
Szabács Viadala 324 szavából Heltai Krónikájának Szabács várával foglal-
kozó részeiben megtalálható 101 szó, Verancsics Névtelenjének hasonló részé-
ben 104 ( + 2 ) . Vagyis az arányok feltűnő módon azonosak. S érdemesnek 
ta r tom megemlíteni, hogy az a) csoportba sorolt 60 (-f 2) szó megvan mind-
három helyen. 
Verancsics Névtelenjének egyéb részeit már nem dolgoztam fel abból a 
célból, hogy a Szabács Viadala többi szavára is adatot keressek. Ugy látom 
azonban, hogy e téren sem lenne az eredmény kisebb a Heltai Krónikájával való 
egybevetésnél, mert a következő két lapon (158—9) már ú jabb 10 szót ta lál tam. 
Egy más jellegű összehasonlítás végett találomra kiválasztottam 
T i n ó d i ,,Chroniká"-jának A3/b lapját (Afgt tudod mely nagy . . .). Ezen a 
lapon összesen 104 szótári szó van (a tulajdonneveket i t t is mellőztem). 
A következők találhatók meg a Szabács Viadalában is: ad, akar, akarat, áll, 
az, csak, egy, erős, ész, ez, fő, halál, hogy, igen, immár, jó, kezd, készül, ki (von. 
nm.), kincs, király, meghal, meghall, megy, mely, mert, mind, minden, mond-
hatatlan, nagy, neki, nem, ő, semmi, sir, sőt, szerint, tart, után, van, vár (fn.),. 
vár (ige), vesz; azonkívül: nincsen, onnat; SzV.: nincs, onnaton. Összesen 43 
( + 2 ) . Tehát i t t az arányok még nagyobbak, mint a másik két művel való 
összehasonlítás esetében, pedig Tinódi vizsgált sorai nem is várostromról 
szólnak, s így a hadi élet szavai hiányoznak belőle. Sőt véletlenül nem for-
dulnak elő benne ilyen igen gyakori szavak sem, mint és, is, lesz, ne, sem,, 
magyar, török, isten stb. 
Érdemesnek tar tom megjegyezni azt is, hogy az összehasonlítás három 
csoportjában a tar ta lmasabb szavak (ige, főnév, melléknév) aránya lényegé-
ben azonos mértékben viszonylag kicsi: egyformán 50—60% között mozog. 
S megegyeznek ezek a szavak jellegüket tekintve is: a korabeli szókincs ál ta-
lános, mindennapi elemei. 
S végül még egy összehasonlítást: a Szabács Viadala 324 szavából körül-
belül 250 ( = kb. 77%) él a mai köznyelvben is, s megtalálható az ÉrtSz.-
ban ugyanabban a jelentésben, mint a nyelvemlékekben. 
B) H O R V Á T H M Á R I A megvizsgálja a Szabács Viadala és Heltai Króniká ja 
között ta lá lható „szószerkezet-párhuzamok"-at is (187 — 90). A szószerkezet 
fogalmát azonban túl szélesen értelmezi, s néha már a ta r ta lmi hasonlóságot 
is ide sorolja, származzék a példa a Krónika bármely részéből. Párhuzamait 
ő nem csoportosítja, hanem a Szabács Viadala sorai a lapján muta t ja be őket . 
Szerintem a következő főbb típusokba sorolhatók: a) Valódi szószerkezet-
párhuzamok; például: SzV. 42: „Affélét istennek nagy hálát agyon' ^ H. r 
hálát ada az Iftennek (111)" (és még három példa) | SzV. 91: „vévék eszekbe" <---> 
H.: „efzekbe vették volna őtet (142)", ,,a' Törökök benn ingyen fem vették 
volna jól efzekbe (143)". Ebbe a típusba lényegében ez a két párhuzam sorol-
ható, de mindkettő általánosan elterjedt a XV—XVT. századi nyelvben, sőt 
az első még ma is. — b) Bizonyos ténybeli azonosság van a leírások közöt t ; 
például: SzV. 2: ,,Ároknak mélységét igen nézi" ~ H.: ,,meg-ásták vala Sza-
bátsnak az árkát (107)", „és töltéseket tsinálának nagy és mély árkokkal 
(193)" | SzV. 3: „Ki Sabác erős voltát elmélló" ~ H,: „fok üdéig vi ta t ta volna 
Szabátsot, és meg-nem vehette vólna, fortélyokat kezde gondolni (143)", 
„meg-vette vólna az erős Szabátsot (144)". Ezeknek a párhuzamoknak a száma 
is lényegében erre a két egységre korlátozódik, bár a másodikra több a d a t 
is van. De — mint látható — az árok és mély, illetőleg a Szabács és erős szavak 
kapcsolata is a felsorolt két-két példából csak egyben-egyben található meg; 
s a s z i n t a k t i k a i s z e r k e z e t ezekben sem azonos. — c) A „szószer-
kezeti párhuzamok" között semmiféle közös nyelvi vonás nincs, legfeljebb 
etimológiailag azonos tőre megy vissza egy-egy szavuk, esetleg tar talmilag 
hasonlítanak egymáshoz; például: SzV. 98: „Nagy sietetésségvel kiszökni 
készől" ~ H . : „mindnyájan sietséggel fel-kelének (146)", ,,sietséggel el-indúla 
(58)" | SzV. 57: „Sabácba nagy vesztegség lőt volna" ~ H.: „nem kezdene 
vefzteg maradni (56)", „miért hogy azok vefzteg maradtanak vala (91)". Ebbe a 
típusba is aránylag kevés példa tartozik. — d) A párhuzam abban nyilvánul 
meg, hogy egy-egy szó — esetleg hasonló tartalom közepette — ugyanaz; 
például: SzV. 23: „Sebes és úgyan szőnetlen lőt tek" ~ H. : ,,fzünetlen v i t a tá az 
várat (142)" | SzV. 25: ,,Nu, azért s trumlottak kémélletlen" ~ H.: ,,No! 
ez-okáért vitézül víjatok ! (66)" | SzV. 28: „sebet vö t t ek" ~ H.: ,,febbe e fe t t 
vala (165)", „az . . . Va jdán hat /ebek esének (183)" | SzV. 29- ,,Halált és 
•vallottak há t néméllyek" ~ H.: „halált hoztanak magokra (132)", ,,fogva is 
esének némellyek (128)", „kár t vallott volna (47, 83)" (Itt a Szabács Viadala 
egy mondatának három szavából egy-egy fordul elő Heltainál, három, más-
más helyről kiszemelt mondatban.) | SzV. 86: „Még sem fardóla semmi munkája" 
~ H.: „nem fok munkával meg-vévé (165)" | SzV.'90: „ Viadalt kezdeni sem 
merének" ~ H. : „nem merének által-menni (107)", ,,viadalt kívánnak vala 
tőle (128)", „és nem akara semmi viadalomnak állani (131)". (Az utolsó pél-
dában nincs is közös szó.) Stb. Ebbe a csoportba tartozik H O R V Á T H M Á R I , ; 
példáinak zöme, becslésem szerint mintegy 90%-a. Hangsúlyozni kívánom 
azonban, hogy ezeknek is csak egy kis része származik a krónikának Szabáccsal 
foglalkozó részéből. 
C) H O R V Á T H M Á R I A az általa végzett vizsgálatok eredményeinek levoná-
sában igyekszik óvatos lenni. Bizonyos módszerbeli és szemléletbeli hibákat 
azonban — véleményem szerint — mégis elkövet. Szerinte igen magas a 
szószerkezeti párhuzamok száma a Szabács Viadala és a Krónika szövege 
között, s következtetései lényegében erre a nézetre épülnek. A tények viszont 
azt muta t ják , hogy ilyen párhuzamok a két szöveg között tulajdonképpen 
a l i g v a n n a k . Azt ugyanis, hogy két mondatban közös egy-egy szó, nem 
tekinthet jük s z ó s z e r k e z e t i párhuzamnak még akkor sem, ha a két 
mondat között esetleg mutatkozik is valami tartalmi hasonlóság. Azonos 
vagy hasonló jelenségek, tárgyak leírása esetén ugyanis ez elkerülhetetlen. 
A valóban meglevő szószerkezeti párhuzamok egy része pedig szinte minden 
e korból származó munkából kimutatható. 
A szókincsbeli egyezések száma valóban elég magas. A Verancsics-
féle leírás és Tinódi szövegével végzett próbák tanúsága alapján azonban úgy 
látszik, hogy hasonló fokú egyezés nemcsak a Szabács Viadala és Heltai 
Krónikája között található. Az efféle szóstatisztikák kétségtelenül hasznosak. 
Mennyiségi mutatóik azonban önmagukban meglehetősen csalókák. Nyel-
vünkben bármilyen, a XV—XX. század közötti időből választott két szöveg 
között a szókincs tekintetében van bizonyos fokú egyezés, hisz névmások, 
kötőszók, névelők, névutók, tagadó- és tiltószók, bizonyos határozószók (itt, 
ott, most, soha) stb. szükségszerűen minden szövegben előfordulnak, s lát-
hat tuk, hogy a különböző viszonylatban végzett összehasonlításoknak igen 
jelentős részét ezek adják. Közös tárgy esetén pedig ezen felül szükségszerűen 
azonos a tar ta lmasabb szavak (igék, főnevek, melléknevek) egy része is. A szó-
statisztikai vizsgálatokban akkor, ha ebből két műnek egymáshoz való viszo-
nyára akarunk következtetéseket levonni — véleményem szerint — a 
m i n ő s é g i jellegű kérdéseknek is jelentős szerepet kell kapniuk; sőt ezek 
vallomása a fontosabb. Ilyen esetekben elsősorban azt kell megnézni, hogy a 
kérdéses művek jellegzetes, egyéni színű szavai, kifejezései megtalálhatók-e a 
másikban, vagy sem. Abból, hogy a Szabács Viadalában és Heltai Króniká-
jának szintén várostromokat leíró különböző részeiben egyaránt előfordulnak 
efféle szavak, mint ad, akar, csinál, gondol, hagy, kell, kezd, lát, lesz, lő, megy, 
mehet, meghal, meghall, néz, van, vehet, vesz; jeles, nagy, sok, több, számtalan; 
illetőleg ágyú, pattantyú, puska, ostromlás, dob, trombita, ellenség, erősség, 
merészség, vitéz, vitézség, király, császár, magyar, török stb. — helytelen volna 
messzebb menő következtetéseket levonni, illetőleg a két mű között b á r -
m i l y e n v o n a t k o z á s b a n szerves összefüggést keresni. S ezeket 
mégcsak nem is tekinthet jük v é l e t l e n egyezésnek, hanem szerintem 
s z ü k s é g s z e r ű egyezések. 
A szókincs vallomásának értékelésében az egyezések mellett semmi-
képpen sem hagyhatók figyelmen kívül az e l t é r é s e k , sőt ezek bizonyos 
tekintetben még fontosabbak, mint az azonosságnak fentebb említett t ípusai, 
í g y az adot t esetben az, hogy Heltainál nincsenek meg a Szabács Viadala ilyen 
jellegzetes szavai, mint vízárok, tisztulathely, elméll, hőseség, mut, tetik, ottolyal, 
illetőleg kötés, vetés; és a Szabács Viadalából is hiányoznak Heltai megfelelő 
részének ilyen adatai ,mint csatázás, vitat,meghág (várat),a vár elkölt ('elveszett'), 
gilyóbis, hadi szőr szám, bástya, huszár, palánk stb. H O R V Á T H M Á R I A maga is 
ezt írja: „Érdekes, hogy Heltai Krónikájában nem találni bizonyító anyagot, 
erősítő ada tokat a Szabács Viadalában felbukkanó egyszeri, alkalmi elő-
fordulásokra" (i. h. 186). Másrészt — mint fentebb uta l tam rá — meglátja 
azt is, hogy az egyező szavak óriási többsége általánosan használt, közismert 
szó. Ennek a két nagyon lényeges felismerésnek a tanulságait azonban végső 
következtetéseinek levonásakor nem használja fel, sőt teljes mértékben figyel-
men kívül hagyja őket. 
3. A szóstatisztikai vizsgálatoknak stílustörténeti, szövegkritikai szem-
pontból való jelentősége az én véleményem szerint is v i ta thata t lan. Az ilyen 
jellegű vizsgálatoknak azt a módszerét azonban, amelyet H O R V Á T H M Á R I A 
alkalmaz, lényegében elhibázottnak ta r tom, két okból is. Egyrészt azért, 
mert lexikai vonatkozásban teljesen egyoldalú: csak a meglehetősen csalóka 
mennyiségi mutatókat veszi figyelembe, s ezeket is anélkül, hogy reális érté-
küket illetően szélesebb körben is tájékozódott volna. Másrészt pedig azért, 
mert a szószerkezeteknek túlságosan is egyéni — és szerintem teljesen hely-
telen — értelmezése folytán a vizsgálatokat a szövegkritikai szempontból 
valóban nagyon fontos szintaktikai síkról ismét a lexikális síkra tol ja át , de 
az így nyer t adatokat szintaktikai értékűnek tar t ja , és úgy is értékeh; azaz: e 
szempontváltást fel nem ismerve, sajá t magát is megtéveszti (és esetleg meg-
téveszt másokat is). Ezek miatt az okok miatt válnak adatai tekintélyes 
számuk ellenére is szövegkritikai szempontból semlegessé és teljesen súly-
talanná. 
Az elmondottak alapján úgy látom, nagyon merész és tudományos 
érvekkel egyáltalán nem támogatható vállalkozás H O R V Á T H M Á R I A részéről 
az, hogy az általa bemuta to t t adatokból szorosabb, sőt genetikai összefüggést 
keres a Szabács Viadala és Heltai Krónikája között. 
4 . S végül még egy módszertani vonatkozású megjegyzést! H O R V Á T H 
M Á R I A szerint: „Végül az egyezések alapján felvetődik, kirajzolódik egy szán-
dékos »egyeztetés«, »igazítás«, azaz hamisítás lehetősége is. A nagyszámú szó-
és szókapcsolat-azonosságot valóban nehéz a puszta véletlen művének tekin-
teni" (i. h. 190). Azt már fentebb k imuta t tam, hogy szókapcsolatok azonos-
ságáról a Szabács Viadala és Heltai Krónikája között lényegében nem beszél-
hetünk; valamint azt is, hogy a szóegyezések' mennyiségi mutatói nem maga-
sabbak, mint más, hasonló jellegű összevetések esetében, minőségi szempont-
ból pedig ezek az egyezések súlytalanok, ugyanis a XV—XVI. században 
általánosan használt, közismert szavak adják . Tehát a Szabács Viadala ere-
detére vonatkozó — kétségtelenül eléggé óvatosan megfogalmazott — követ-
keztetés a lapja egyáltalán nem mondható szilárdnak. Fontosabb azonban 
ennél az, hogy H O R V Á T H M Á R I A is egyetlen, meglehetősen jelentéktelen, s 
kellő körültekintéssel ta lán meg sem vizsgált „ a d a t " alapján jut el ilyen 
messzemenő következtetésekhez, s ugyanakkor az ő elképzelése ellen bizonyító 
súlyos nyelvi (hangtani, alaktani, mondattani , lexikai, helyesírástörténeti) 
érvek tömegét, amelyeknek jó része nem is egy-két ada t r a vonatkozik, hanem 
r e n d s z e r s z e r ű e n jelentkezik, mások pontosan beleillenek nyelvünk 
tör ténet i fejlődésének menetébe, teljesen figyelmen kívül hagyja, pedig több-
nyire olyan nyelvi rendszertani tényekről van szó, amelyeket szinte na]íja-
inkban ismertünk fel, t ehá t a hamisító semmiképpen sem sej thet te meg őket. 
S egyáltalán nincs tekinte t te l a nem nyelvi, de sok tekinte tben még fonto-
sabb bizonyító érvekre (paleográfiai sajátságok, vízjel, történeti ada tok , bizo-
nyos pszichológiai tényezők stb.) sem. (Ezek összegezését 1.: MNy. LIX, 
414—39.) Azaz: ebben a nagyon is szerteágazó kérdésben ő is egyetlen apró, 
eléggé egysíkú módszerrel elért s ezért nem is helytálló részleteredmény alap-
ján foglal állást anélkül, hogy ezt legalább megpróbálná beállítani a probléma-
kör szélesebb és mélyebb összefüggéseibe. Ügy gondolom, hogy a szöveg-
kri t ikai vizsgálatoknak ez a módszere nemigen já rha t elfogadható eredmény-
nyel nemcsak a Szabács Viadalával kapcsolatban, hanem egyéb művek elem-
zésében sem. I M R E SAMU 
Nagy Idai András Calepinus-szótára 
I . 
1 . C A L E P I N U S A M B R O S I U S híres Dict ionariumának első k iadása 1502-
ben jelent meg Reggióban. Ez az első kiadás tu la jdonképpen még egy nyelvű 
szótár volt, noha már ezt is sok helyen t a rk í to t t a a lat in szavak görög meg-
felelője. Az egynyelvű szótárból később — mint ismeretes — t ö b b nyelvű 
szótár let t , sőt a szótárba felvet t nyelvek száma szaporodott is az idők folya-
mán. E szaporodás eredményeként 1585-ben a magyar nyelv is megjelent a 
szótárban szereplő nyelvek sorában. Az 1502 és 1584 közöt t kiadot t C A L E P I N U S -
szótárak Magyarországra került példányaiba — mivel ezek még magyar értel-
mezéseket nem ta r t a lmaz tak — sokszor t in tával í r t ák be a magvar szómeg-
feleléseket a tulajdonosok (vö. NyK. X X V I I , 403 és X X X V I , 30). A kéz-
írással való kiegészítés szokása 1585-ben, az első, magyar értelmezéseket is 
t a r ta lmazó C A L E P I N U S megjelenésével sem szűnt meg, sőt ettől kezdve ezt a 
magyar nyelvet is magábafoglaló k iadás t gyakran mintául használ ták fel a 
magyar nyelvet nem tar ta lmazó CALEPiNUSok kiegészítésére (vö. G Á L D I 
LÁSZLÓ, A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban 
97 és a hozzá tar tozó 306. jegyzet). Az ilyen kézírásos szóbejegyzéseknek 
igen nagy nyelvtörténet i é r tékük van akkor, ha ezek között nagy számmal 
fordul elő más forrásban meg nem ta lá lha tó adat , illetőleg ha ezek az adatok 
évszámhoz és bejegyző személyhez köthetők. 
2. Egy ilyen magyar szóbejegyzéseket tar ta lmazó, 1558-ban Baselben 
megjelent CALEPINUS-Szótár került az Akadémiai K ö n y v t á r Kézi ra t tá rának 
tu la jdonába 1 1963 január jában . Jelzete: Ms 10.404. E közgyűj teménybe került 
szótár ismertetését és nyelvészeti szempontból való értékelését k íván juk elvé-
gezni jelen közleményünk keretein belül. 
1 A szótár korábbi bir tokosa a Fi lep család volt. Néha i F i l e p E l e k erdélyi, 
mihályfa lvi jogász hagyatékából öröklődött á t a szótár leszármazottaira . F i l e p E 1 e k 
nagy könyv- , kézirat- és régiséggyűj teményt á l l í to t t össze a mú l t század utolsó negye-
dében. E gyűj temény t ag j a volt va laha a szótár . 
A szóban forgó, bejegyzéseket tar ta lmazó szótár címe a következő: 
„Dict ionarium Ambrosii Calepini, postremo nunc supra omnes hactenus 
editiones magna omnis generis vocum accessione auc tum, et ex Paul i quoque 
Manuti i Aldi observationibus locupletatum, a tque a vitiis dillgenti recogni-
tione . . . una cum Conradi Gesneri Onomastico, sive propriorum nominum 
serie numerosissima." A kötet — mint már eml í te t tük — Baselben 1558-ban 
jelent meg. Az első résznek, a latin közszavakat t a r t a lmazó résznek terjedelme 
1236 lap. Bennünket tu la jdonképpen csak ez a rész érdekel, mer t bejegyzések 
csak ebben vannak. A második részben, a mintegy 270 lap ter jedelmű, tu la jdon-
neveket tar ta lmazó részben (Onomasticon) bejegyzések nincsenek. Ha leg-
pesszimistább számítás t követünk, akkor is legalább 15 000 szócikknél ta lá-
lunk kézírásos bejegyzést; megjegyzendő azonban, hogy az egyes szócikkek-
nél ta lá lható bejegyzések r i tkán korlátozódnak egyetlen szóra; rendszerint 
több szó, sőt sokszor egész hosszú mondat a te r jede lmük. A könyv korábbi 
á l lapota rongált félbőr kötés volt, de időközben res taurá l ták; jelenlegi álla-
pota : ú j egészbőr kötés . A szóbejegyzéseket készítő személy bejegyzéseit ál ta-
lában az egyes la t in szócikkek u t á n marad t üres részekbe í r t a be. Gyakran 
ta lá lunk azonban bejegyzést a margón, a lap a l ján , sőt sokszor függőleges 
i rányban a kéthasábos szedés közepén levő üres részben is. A bejegyző sajá-
tosan apró betűket használ, be tűi alig nagyobbak, mint a szótár eléggé apró 
nyomdabetűi . R i t k á n látni ebben a korban ilyen rendkívül apró betűs írást ; 
maga az írás egyébként jól kiírt , határozot t vonalvezetést mu ta t , készítője 
bizonyára gyakorlott tollforgató volt. A t in ta jelenleg söté tbarna színű. 
3. A szóbejegyzésekre vonatkozólag fontos magyarázó és meghatározó 
ada tokka l szolgál az a kézírásos záradék, amit a szótár végén (az Onomasticon 
előtt i lapon) ta lá lunk (1. a mellékelt 1. fényképi hasonmást) . Ebből t u d j u k 
meg a bejegyzések elkészültének időpont já t : 1607. november utolsó napja ; a 
bejegyzést végző személy nevét : N A G Y I D A I A N D R Á S . 1 Azt, hogy ez a munka 
hosszú ideig t a r t o t t és nagy fáradságába került2 a bejegyzőnek, és azt, hogy a 
bejegyzés készítése valahol a Hajdúsághoz viszonylag közel fekvő területen 
(valahol Zemplén, Szabolcs, Szatmár , Borsod, Abaúj -Torna vagy H a j d ú vár-
megyékben) tö r t én t . A záradék lat in szövege a következő: 
Laus honor et v i r tus dominoque 
immenjo potestas 
Cujus ope hoc vas tum tandem 
t ranav imus aequor. 
Anno D n j 1607 
ultimo Menfe3 Novembris, In tempore t r i s t i cum 
Hajdones objidere Cafsoviam t r ac taban t . 
Ju re tenet 
Andreas Nagi I d a j 
1 A nevet eleinte hibásan Nagy András-nak olvastuk, és a r ra gondoltunk, hogy 
az „Andreas Nagi" u t á n következő be tűk esetleg a hova ta r tozás t (mond juk Transsyl-
vaniensis) tüntet ik fel rövidí te t t fo rmában ; a név helyes o lvasata C S A P O D I C S A B A érdeme, 
akinek ezért ez ú ton is köszönetet mondok. 
2 B Á R C Z I G É Z A szerint egy ilyen szótározó-másolgató munka a X V I I . század eleji 
viszontagságos időkben évekig is e l ta r tha to t t . 
3 A Menfe szó, mivel téves, Nagy Idai által á t h ú z v a . 


Az it t közölt záradékból magából természetesen nem tudha tunk meg 
minden bennünket érdeklő adatot : nem tudhat juk meg belőle például azt, 
hogy a 4. sorban szereplő tranavimus szó arra utal-e, hogy a bejegyzések 
elkészítésében többen is részt vettek, vagy csak fejedelmi többes akar ez lenni, 
és korántsem jelenti több személy együttműködését . A bejegyzések szemre-
vétele eldönti ezt a kérdést: ezeket csaknem kizárólag1 egyetlen kéz: Nagy 
Idai András írta, ugyanaz, aki a záradékot is lejegyezte. 
A záradék szövegéből nem derül ki az sem, hogy Nagy Ida i András 
szóbejegyzései teljesen eredetiek-e, vagy pedig más szótárak: SZIKSZAI F A B -
RICIUS B A L Á Z S Nomenclaturája, V E R A N C S I C S F A U S T U S több nyelvű szótára, a 
magyar értelmezéseket tar ta lmazó ÜALEPiNUSok vagy M O L N Á R A L B E R T Dic-
tionariuma szó jelentéseinek átvételei. 
A bejegyzések alaposabb szemrevétele meggyőz bennünket arról, hogy 
Nagy Idai szótározó vállalkozása nem teljesen eredeti alkotás, hanem egy 
baseli kiadású CALEPiNus-szótár magyar értelmezéseire épül, sőt elég sok 
bejegyzés e szótár értelmezéseinek szolgai átvétele. (A továbbiakban Nagy 
Idai András sa já t bejegyzéseivel el látott ÜALEPiNUS-szótárát NC.-vel; a min-
tául használt baseli CALEPiNUSt BC.-vel fogjuk rövidíteni a ( ) zárójelbe te t t 
forrásközlésekben. A rövidítések melletti számok: lapszámutalások. H a a záró-
jelbe t e t t forrásközlésekben csak lapszámadat van, ez a szóban forgó adat 
NC.-ből való származásának jele. BC. alat t mi mindenkor az 1590-ben meg-
jelent baseli CALEPINUS adata i ra és lapszámaira utalunk.) Az bizonyos, hogy 
csak baseli kiadású C A L E P I N U S lehetett a minta, mert olyan jelentésmegfele-
lések, melyek csak a baseli kiadásokban szerepelnek, következetesen meg-
találhatók a Nagy Tdai András-féle bejegyzések között is. 
Nagy Idai fő forrása kétségtelenül a baseli 1 1 nyelvű C A L E P I N U S . De 
vajon csak ez az egyetlen forrása volt-e a szótárbejegyzések készítése során? 
M E L I C H J Á N O S szerint (Magyar szótárirodalom 6 2 ) SZIKSZAI F A B R I C I U S Nomen-
claturája hatással volt a CALEPINUS-szótár magyar értelmezőjére, és mivel 
mint említet tük — Nagy Idai főforrása a CALEPINUS magyar értelmezéseinek 
anyaga volt, nyilvánvaló, hogy ebben az anyagban számos olyan értelmezés 
is volt, ami végeredményben SZIKSZAI F A B R I C I U S Nomenclaturájából — annak 
egy korai kéziratos változatából — származott . Ez a közvetett ha tás azon-
ban elenyésző SZIKSZAI F A B R I C I U S közvetlen hatása mellett, melynek nyomai 
szintén kimutathatók a Nagy Idai András-féle szóbejegyzések anyagában. Pél-
dául:2 ,,Abbas: Apathur" (SZIKSZAI 122) ~ „Gárián" ( B C . 4) ~ „Garian^lpator" 
( N C . 3) | „Acanthus: Tővisses lapu" (SZIKSZAI 9 ) — „Medue ta lp" ( B C . 1 6 ) ~ ,,Tö-
vifses lapu" ( N C . 1 2 ) | , ,Pyrus: kortvelifa" (SZIKSZAI 3 8 ) ~ „ A c h r a s : Vad ki r t fé ly" 
( B C . 2 3 ) — „Vad Jcö.rtvelj" ( N C . 16) | „Cicada: Ptrűezók" (SZIKSZAI 6 0 ) — „Aetha-
liones: P rwt fók" (BC. 52) Ptrivcgök" (NC. 37).—A fenti példák a Nagy Idai-féle 
szótár elejéről származó szavak egyeztetései alapján kerültek elő, de számos 
más (helyesírásbeli, szóképzésbeli, nyelvjárási) egyezés is bizonyítja a Nomen-
clatura közvetlen hatását . Véleményünk szerint azonban SziKSZAinak Nagy 
Idai Andrásra való hatása nem olyan természetű, mint a calepinusi magyar 
1 Nagy Idáién kívül még három m á s kéz jegyzett magyar szavakat a szótárba. 
A h á r m u k bejegyzései együttesen alig teszik ki az összes bejegyzet t szavak 1,5%-át . 
E r i tkán bejegyző személyek sokkal önállót lanabbak a szóalkotásban, illetőleg a szóát-
alakításban, mint Nagy Tdai. Bejegyzéseik arról tanúskodnak, hogy a mintául felhasz-
nál t jelentéseket sokszor félreértették. 
2 A SziKSZAi-féle adatoknál az ada toka t és a lapszámot a debreceni 1590-i kiadás-
ból közöljük. 
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értelmezések hatása; a Nomenclatura szavai láthatólag eleven szókincset jelen-
te t tek Nagy Ida i számára, aki — szótározó munká ja során — ezt a szókincset 
nem a maga elé helyezett könyvből, hanem emlékezetből t u d t a alkalmazni a 
latin szavak értelmezésére. Nagy Idai t ehá t valószínűleg SZIKSZAI Nomen-
claturájából t anu l t latinul, sőt esetleg magának SziKSZAinak taní tványai közé 
tartozott . A Nomenclatura szókincsének emlékezetből való ismerete mellett 
szól az a körülmény, hogy azok a szavak — melyek biztosan a Nomenclaturá-
ból származnak — sokszor bizonyos módosulással kerültek Nagy Idai bejegy-
zéseinek anyagába, olyan természetű módosulással, amilyent a felejtés szokott 
létrehozni emlékezetünk adat tá rában. 
4. De t é r jünk vissza az előbb megkezdett gondolatmenetünkhöz: annak 
taglalásához, hogy a közölt záradékból még mi minden bennünket érdeklő 
kérdésre nem kapha tunk választ. Azt sem t u d h a t j u k meg például a záradék-
ból, hogy a bejegyzéseket készítő Nagy Idai András mely vidékről származik, 
mi az anyanyelvjárása. E kérdésre — más vonatkozásban — rövidesen vissza-
térünk, de a hovatartozás kérdését végérvényesen nem tud juk eldönteni egye-
lőre. Az anyanyelvjárás meghatározásához Nagv Idai bejegyzéseinek az eddi-
ginél alaposabb és hosszantartóbb tanulmányozására lenne szükség. Egy nega-
t ív megállapítást elmélyült tanulmányozás nélkül is tehetünk: kijelenthetjük, 
hogy Nagy Idai semmi esetre sem volt székelyföldi, de valószínűleg nem volt 
erdélyi sem. O ugyanis — bejegyzéseinek tanúsága szerint — következetesen 
kerüli, illetve félremagyarázza az erdélyi tá j szavakat és kifejezéseket. Pél-
dául: ,,Stragulum: Tferge pokrocg" (BC. Í452) ~ ,,ü§örgö pokrocg" (N"C. 1103) | 
„Idea: Adia" (BC. 701) — ,,Adia: Tudgiék micgoda" (NC. 519) | „Tectum: 
Hazhiu' (BC. 1512) ~ „HaS fim" (NC. 1148), stb. — Bizonyos, Erdélyben 
használatos nyelvjárási hangalakokat is gondosan elkerül, és á t jav í t j a ezeket 
más — általa helyesnek t a r to t t — hangalakra. Például: ,/Edicto: ki hirdetőm,, 
ki mandogalom" (BC. 479) „kihirdetem, ki mondogatom ' (NC. 348) s tb . 
M E L I C H számos olyan jellegzetességre utal t a „Calepinus latin—magyar szó-
t á ra 1585-ből" című kiadvány előszavában, ami szerinte erdélyi nyelvjárási 
jellegzetesség. Nagy Idai András bejegyzései az efféle jellegzetességek jelent-
kezése esetén, s z i n t e k i v é t e l n é l k ü l eltérnek a mintaként használt 
nyomtatot t magyar calepinusi szövegtől, és lehántják magukról ezeket az 
erdélyi jellegzetességeket. 
Természetesen számos olyan kérdés is felmerül Nagy Idai bejegyzései-
vel kapcsolatban, melyekre nem tudunk választ adni, sem a záradék adatai-
nak segítségével, sem pedig a bejegyzésekből magukból levonható következ-
tetések révén. Ilyen kérdés például Nagy Idai András kilétének, születési és 
elhalálozási időpontjának, származásának, társadalmi állásának kérdése^ 
E kérdés felderítése érdekében már levéltári anyag kuta tása vált szükségessé. 
Az Országos Levéltárban megnéztük a Nagyidai család iratanyagát (Jelzete: 
P 511), de ennek az 1627-ben nemességet szerzett családnak, legalábbis a 
szóbanforgó iratanyagot egykor birtokló ágának s z á z a d o k o n k e r e s z -
t ü l e g y e t l e n e g y t a g j a s e m v i s e l t e a z A n d r á s k e r e s z t -
n e v e t . A család ezen ágában tehát valamilyen okból kifolyólag tartózkod-
hat tak e név használatától. N a g y i d a i Andrást ily módon az 1627-ben ármálist 
nyert Nagvidai-ág tagjai között nem kereshetjük (vö. még: Turul VII, 108 — 
14). Egy másik Nagy Idai András nyomára vezetett bennünket CZEGLE I M R E 
és E S Z E T A M Á S : ők hívták fel ugyanis figyelmünket a M^agyar Protestáns 
Egyháztörténeti Adat tá r néhány adatára, amely már valóban az á l ta lunk 
keresett személyre vonatkozik. Az emlí tet t forrás adata szerint (XIII , 13) 
Nagy Idai András „1621. okt. l l " -én Füzér községben volt lelkész, ezt bizo-
nyí t ja az a nyugtatvány, amit ő ekkor a tizedbeszedőnek adot t . Az Országos 
Levéltárban sikerült megtalálni a nevezett nyugta tványt (1. a mellékelt 2. 
fényképi hasonmást), melyből kiderül, hogy Nagy Idai András 1621-ben 
nemcsak Füzér, hanem Komlós és Pusztafalu lelkésze is volt (Abaúj vár-
megyei tized jegyzékek. Jelzete: Orsz. Levéltár. Kamara i Iratok. E 159). 
A nyugta tvány latin nyelvű, és írása tel jesen megegyezik a szótár szóbejegy-
zéseinek írásképével. Könnyen meggyőződhetünk az írás azonosságáról, ha 
egybevetjük az 1. ós a 2. hasonmást: a Nagy Idai-féle szótár záradékát és a 
Nagy Idai-féle nyugta tványt . 
A szótármásoló Nagy Idai .tehát 1621-ben Füzér, Komlós és Pusztafalu 
lelkésze volt. Minden bizonnyal rá vonatkozik az a Fügödről származó ada t is 
(M. Protestáns Egyhtört . Adat tá r XII I , 13), mely szerint „Nagyidai András 
kevéssel 1622. szept. 20. előtt halhatot t meg." — Az sem lehetetlen, hogy a 
szótármásoló Nagy Idaira vonatkozik viszont egy jóval korábbi nyugta t -
vány ada ta is (i. m. 85), mely szerint Nagy Idai András „1596. jún. 12"-én 
Timár községben (Szabolcs megye) volt lelkész. Mindezek az adatok Z O V Á N Y I 
J E N Ő „Protestáns lelkészek nyugta tványai régi tizedjegyzékek mellett" című 
közleményéből származnak. — Nem szabad összetéveszteni ezt az 1622-ben 
elhunyt Nagyidai Andrást azzal a másikkal, aki a Történelmi Tár (1906: 
67, 278) egyik közleménye: Miskolczi Csujak István református esperes egyház-
látogatási naplójának Z O V Á N Y I J E N Ő á l tal közzétett szövege szerint 1629-ben, 
Kozma kpzségben (Zemplén megye) volt „rector uxoratus" , és aki számos 
más környékbeli faluban való lelkészkedése után végül „meghalt Liszkán, 
sa já t házában: ] 660. febr. 26", amint ez utóbbi adatról R O M Á N J Á N O S , a Tiszán-
inneni Református Egyházkerület Levéltárának vezetője a Sátrospatakon ren-
delkezésre álló adatok alapján volt szíves bennünket értesíteni. Ez az u tóbbi 
Nagyidai András mindössze valamilyen rokonságban ál lhatott az előbbi, a 
szótármásoló Nagyidai Andrással. 
Az 1622-ben elhunyt Nagyidai András tehát azonos a bejegyzéskészítő 
Nagy Idai Andrással. Fiatalabb éveiben valószínűleg a Sárospataki Kollégium-
ban végezte tanulmányait ; sajnos, ezt teljes bizonyossággal nem jelenthetjük 
ki, mivel a kollégium ekkori évjáratokból származó tanulóinak anyakönyve 
elveszett, és a későbbi évjáratokból származó ránk maradt anyakönyvekben 
N a g y i d a i András neve már nem szerepel. A Debreceni Kollégiumnak nem volt 
tanulója, mert a THÜKÍT E T E L E - f é l e névjegyzékben, amely a Debreceni Kollé-
gium egykori tanulóinak és tanárainak névsorát tar talmazza ( T H U R Y E T E L E , 
Iskolatörténeti adat tár . Pápa , 1906 —1908.), Nagy Idai András neve nem 
található meg. Az sem lehetetlen, hogy Nagy Idai valamelyik külföldi protes-
táns egyetemen is tanult . Esetleg további kéziratos anyag is előkerülhet 
Nagy Idai Andrástól, melynek segítségével személyét még közelebbről meg-
határozhat juk . Erre meg is van a remény, mert CZEGLE I M R E szíves közlése 
szerint van a sárospataki Egyházkerületi Nagykönyvtárban N. A. monogram-
mal vagy esetleg „Nagy Idai András possessor" bejegyzéssel ellátott könyv, 
csakhogy az ilyen könyvek kikeresése a kollégiumi könyvtár gazdag régi könyv-
állományából igen fáradságos és hosszan t a r tó munka, melyre csak a későbbi-
ekben kerülhet sor. 
5. Nagy Idai András nevén túlmenően figyelemre méltóak még a szóban 
forgó bejegyzéses Calepinus-szótár egyéb possessorai is. A kötet második 
részének (Onomasticon) címlapján a következő három possessor-be jegyzéssel 
találkozunk: „ J o s e p h C s e r n á t o n i , [alat ta] M o s i s B ö j t é d e 
A n g y a l o s 1 764, [a címlap alsó részén] A l e x i u s N a g y Ao 1814[?]". 
A legutolsónak említet t possessor nevével a kötetben másu t t is több helyen 
találkozunk. — A kötet 461. lapján a hasábok feletti nagybetűs G A B őrszó 
ki van egészítve t in tával G Á B 0 R-ra, és a mellette levő hasáb t e t e j én 
pedig — ennek mintegy folyta tásaként — a S A M U keresztnévvel talál-
kozunk. Vajon az így keletkezett név: G á b o r S a m u, possessor neve-e 
vagy sem, ezt nem t u d h a t j u k . Ugyanilyen bizonytalan annak a „ C a r o l u s 
M i h a 11 y f a 1 v i"-nak possessor volta is, akinek nevével a kötet há t só 
előzéklapján találkozunk, az ugyanott levő sok probatio calami között . 
I I . 
1. Az imént említett , tu la jdonképpen külsődlegesen meghatározó ada-
tokon (a szótár külső jellemzői, a bejegyző írásának vonalvezetése, a bejegyző 
személyének adatai , a possessor-be jegyzések stb.) tú lmenően számunkra még 
fontosabbak azok a jellegzetességek, melyek magukra a bejegyzésekre vonat -
koznak, ezek belső ér tékét ad ják meg. 
2. A bejegyzések ér téke tu la jdonképpen azon áll vagy bukik, hogy 
milyen mér tékben t a r t a lmaznak ezek számunkra jelenleg más forrásból nem 
ismert ada toka t , illetőleg hogy ezekből a csak i t t meglevő adatokból milyen 
értékes következtetéseket vonhatunk le. Az imént emlí te t tük, hogy Nagy 
Ida i András mintául a Calepinus-szótár egyik baseli k iadását (1590., 1598., 
1605.) használ ta fel; hogy melyiket, az számunkra tu la jdonképpen közömbös, 
mert ezek a kiadások — néhány jelentéktelen nyomdahibá t leszámítva — 
egymással teljesen azonosak. A fontos kérdés számunkra abban áll, hogy ezek a 
Nagy Idai-féle szóbejegyzések milyen mértékben azonosak, illetőleg milyen 
mértékben térnek el a mintául használt baseli Calepinus magyar szavaitól. 
A) Az eltérések egyik fontos csoport ja ortográfiai vonatkozású. I lyen 
eltérés a szavak igen nagy százalékánál k imuta tha tó . Ezek az eltérések Nagy 
Idai András kézírásos szóbejegyzéseit fontos helyesírástörténeti emlékké 
ava t ják . Nagy érdeme Nagy Idai Andrásnak az, hogy or tográf iá ja rendkívül 
következetes (kivétel az a néhány eset, amikor az ö-re, illetőleg az w-re elfe-
lejti ki tenni a pontokat , ez azonban nem következetlenség, hanem felüle-
tesség; nem számít következetlenségnek az sem, hogy az íi-nek két jele v a n : 
ü és w, mivel csak egy hangot jelölnek). — Há t ránya Nagy Idai or tográf iá já-
nak ennek túlságosan leegyszerűsített vol ta . Nem tesz például különbséget 
a és á, e és é hangok közöt t : ezek jele egységesen a, illetőleg e. A magánhangzók 
kvant i tásá t sem jelöli, néhány nagyon r i tkán előforduló esetet nem tekintve , 
amikor a magánhangzó hosszúságát kettőzéssel érzékelteti . — Az ekkoriban 
eléggé eltérő módon jelölt c, illetőleg cs hangok jele Nagy Idáinál egységesen 
cS, illetőleg nagyon r i tkán ts vagy t f . Sa já tos szabályok érvényesülését tapasz-
ta l juk az i és j hangok jelölésénél. Ezek közöt t sokszor nincs jelölésbeli különb-
ségtétel (ez is az ortográfia leegyszerűsített volta mellet t tanúskodik). Nincs 
különbségtétel például a mondat elején, vagy egyéb alkalmakkor, amikor 
nagybetű használata kötelező; nincs különbségtétel a szavak végén sem elég 
gyakran (e tekinte tben azonban már következetlenséget tapaszta l tunk, m e r t 
noha megvan ábécéjében mind az i, m ind pedig a j jel, ezeket néha a ma i 
szokás szerint használja, néha nem); nincs különbségtétel végül a szóban 
forgó két hang között — és ezúttal már szigorú következetességgel — akkor, 
ha a szó utolsó betűje i v á g y j , és a szó egyút ta l a mondat utolsó szava. A meg 
nem kiilönböztetés eseteiben mind az i, mind pedig a j jelölésére egységesen j 
jel jár ja . Például: ,,Eloco: Berben adom, ité el adni fernek adnj" (357) | „Capri-
genus: kecgke faj" (150). Az i és j hangok közötti, a mai jelölésmódnak meg-
felelő, jelölésbeli különbségtétellel találkozhatunk egyrészt a szavak elején, 
ha ezek kisbetűvel kezdődnek, és ta lálkozhatunk másrészt szóközben. Pél-
dául: „Ephestris: Banc^el imegh" (368) | „Internuncius: kö3be jaro köve t " 
(581), továbbá „Amorgine: Perje fw" (59) | „Conus: Fenjw fa, dio, item fifak 
t e t e j e " (252). A kettős i (ii) vagy a kettős j ( j j ) jele mindig: ij : „Catapul ta : 
Sgam^er I i j " (161). 
A gy, ly, ny és ty hangok jelölésekor azt tapasztaljuk, hogy a gy és ty 
hangok megfelelője következetesen gi, illetőleg ti. A ly és ny jelölése viszont 
a t tó l függ, hogy milyen hangzó áll u tána : magas magánhangzók előtt li, 
illetőleg ni; mély magánhangzók és mássalhangzók előtt, valamint a szó 
végén viszont Ij, illetőleg nj alakban szerepel: „Subrogo: Helieben heljheg-
tetem" (1115), olv. '„helyébe helyeztetem" (e példában mindkét jelölésbeli vál-
toza t előfordul). A ggy, Ily, nny és tty jele mindenkor ggi, Ili, nni és tti. 
A nazalizáció ~ jelével, valamint a g u táni h kitételével gyakran talál-
kozunk, de mégis úgy látjuk, hogy e jelek használata fakultatív, a mondatvégi 
helyzetet nem számítva, ahol kötelező. A t u táni h kitételét Nagy Idáinál 
nem tapasztal juk. 
Van Nagy Idai András betűi között egy sajátosan kalligrafizált jel, 
amit legkönnyebben úgy rajzolhatunk le, ha egy u végső felső szárát meg-
hosszabbítjuk, ós egy L-lel hurkoljuk egybe. E jel a v hang jelölésére szolgál. 
Más korabeli kézírásos szövegekben is megtalál juk a v-nek ehhez hasonló 
jellegzetes írását. Nagy Idáinál azonban furcsa az, hogy ő e mellett a jel 
mellett használja a mai v jelet is, sőt használja az u jelet is a ti hang jelö-
lésére. így az tán a v hangot háromféleképpen is jelölheti. A legelőször emlí-
te t t , sajátosan kalligrafizált jel kizárólag a v hang jelölésére szolgál, ezzel szem-
ben a v és u jelek mindegyike az u hang jelölésére is alkalmazható. 
Igen pontos és következetes Nagy Ida i a kettős mássalhangzók jelö-
lésében. Például: „Nicto: Pillog atok hun jogát ok" (744) | ,, Matrimonium: 
Hagafsagh" (677) j „Dilaniare: El faggatni el t épni" (321) | „Diluculum: 
Reggel meg villamodas" (321). Az ilyen esetek figyelembevételével fény derül 
arra a fontos kérdésre, hogy Nagy Idai nyelvérzéke hol kívánt kettőzést a 
mai nyelvállapottól eltérően, és hol esett egybe nyelvérzéke a kettős mással-
hangzók. eseteiben a mai nyelvállapottal. 
Az s hang jele a mondat elején: S, szóvégi helyzetben mindenkor: s, a 
szó elején (ha nem nagybetűvel kezdődik a szó) és szóközben mindenkor f . 
Nagyon kivételesen előfordul e hang jelölésére az (3 jel is. Például: „Avarus: 
Föpvenj" (106). Az s hanggal kapcsolatban mondottakhoz hozzá kell tenni 
azonban azt, hogy ez a jelölésmód egyúttal a zs hang jelölésére is vonatkozik: 
„Pila: Mofar" (868). Nagy Idai tehát nem t u d különbséget tenni helyes-
írásában s és zs hang között. —Az hang jelölése teljesen megegyezik a mai 
gyakorlattal . — Az sz hang jelölése se jelent sok problémát; ennek jele a 
mondat elején Sg, a tulajdonnevek elején is természetesen Sg, minden más 
helyzetben viszont /?. Az sz hang kettőzésének jele is csak (3. Nagyon r i tkán 
előfordul az sz hang jelölésére a*z jel is: „Gabalus: Akazto f a " (461). 
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B) A helyesírási eltéréseken túlmenően fontos további eltérés az, hogy 
Nagy Idái sokszor olyan latin szavakat vezet be t in tával szótárába, melyek a 
mintául felhasznált BC.-ban nem is szerepelnek, vagy más helyesírási formá-
ban szerepelnek. Ezeknél a magyar jelentést sokszor önállóan ad j a meg. 
Néha csak egy-egy szóval egészíti ki a szótárt, néha viszont egész csomó 
ilyen kiegészítő latin szót ír egymás alá (például a 883. lapon). E kiegészí-
téseit a margóra vagy a lap aljára í r ja . Nézzünk néhányat e „kiegészítő-
adatok" közül: , ,Pafsulus : Zar Zavar, quo ostiű clauditur" (858) | ,,Pollicron-
jus : íok idejű idos regi" (883) | ,,Superstea : Hamis Isteni t i^telet" (1130). 
Gyakran előfordul az is, hogy a BC.-ban szerepel ugyan a latin szó, de a 
magyar jelentés e lmarad mellőle, ilyenkor Nagy Ida i sajátmaga ad j a meg a 
jelentést. Például: „Abolus: oli cgiko kinek utol foga meg nem költ" (7) | „Acer-
vus: Jávor fabol való" (15) | „Suffulcio: Megh tamogatom" (1123). 
C) Az NC. és a BC. magyar szóadatai között számos hangalaki eltérést 
figyelhetünk meg. Ezek nagy számáról akkor is meggyőződhetünk, ha nem 
az egész szótár anyagából jegyezzük ki ezeket, hanem ha a szótárnak bizonyos 
kisebb, önkényesen kiválasztott részéből: már e kis rész ada thányada is jól 
fogja bizonyítani az ilyen hangalaki eltérések magas százalékszámát. Mi az 
NC. első 20 lapjáról jegyeztük ki az ada toka t . Ezek a következők: „Abaphus: 
Meg nem meritetót" (BC. 3) ~ „Meg né merittetet" (NC. 3) | „Abatissa: Fw 
apátba" (BC. 4) ~ ,,Fö apacsa" (NC. 3) | „Abduco: El vi/zőm" (BC. 5) ~ 
„el vifíem el ragadom" (NC. 4) | „Abhinc: Ettwlfogua" (BC. 6) ~ „ettől fogva" 
(NC. 5) | „Abiectus: „El vettetet, a laualo" (BC. 7) — „el vetetet" (NC. 6) 
„Abiecte: Alaualoul h i tuanul" (BC. 7) ~ „alavalojul liitvanul" (NC. 6) 
„Abiicio: E l hagitom" (BC. 7) ~ „el hajtom" (NC. 5) | „Abiotos: Bwrók" 
(BC. 7) ~ hörög (NC. 6) | „Abiuro: Eskóueffel meg tagadom el eskőzem" 
(BC. 8) ~ ,,esküvefsel meg tagadom" (NC. 7) | „Abiuratus: Hamis eskóueffel 
meg t a g a t t a t o t " (BC. 8) ~ „Hamis esküvefsel meg t aga t t a t a s" (NC. 6) | 
„Abligurio: El tekozlom" (BC. 8) ~ „el tekaglom" (NC. 6) | „Abnocto: Kin 
hálok" (BC. 9) ~ ,,kün halok" (NC. 7) | „Abnuo: Fw auagy fzőm intéííel meg 
vetőm" (BC. 9) ~ ,,/ö avagi fíem inteísel meg vetem" (NC. 7) | „Abnuto: Fw 
razaífal megtee/óm" (BC. 9) ~ „fö razaffal meg vetem" (NC. 7) | „Abolesco: 
Semmie lezők, el tőrletóm" (BC. 9 — 10) ~ „femmie lefiek el törletem" (NC. 7) | 
„Abominor: Vtálom" (BC. 10) ~ utallom (NC. 7) | „Abortus: Wdétlen zwlés" 
(BC. 10) — „idétlen Büles" (NC. 7) | „Abortio: Wdö előt fzwlők" (BC. 10) ~ 
„ido1 elöt fíulök" (NC. 7) | „Absterreo: El iégtóm" (BC. 13) — „el ieptem" 
(NC. 10) | „Abstraho: El vonyom" (BC. 14) — „El vonom" (NC. 10) J „Absumo: 
Meg eméztőm" (BC. 14) ~ „meg emeltem" (NC. 10) | „Absurdus: Oktalan 
auagy balygatag" (BC. 14 — 5) ~ „oktalan balgatag" (NC. 10) | „Abundo: 
Bwuelkődóm" (BC. 15) — bővelkedem (NC. 11) | „Abvolo: El rópwlok" (BC. 15) 
~ „el repüllök" (NC. 11) | „Acaena: Réf, auagy őztőn" (BC. 16) ^ „Reff 
avagi ö/Stön" (NC. 11) | „Accendo: Fel gyutom" (BC. 17) ~ ,,fel giujtom" 
(NC. 12) | „Accidens: Neminemőfég" (BC. 18) — Neminemüfegh (NC. 12) | 
„Accino: Eggvwt eggyaránt éneklők" (BC. 18) ~ „Eggiüt egi arant eneklek" 
(NC. 12) | „Acclamo: FŐI kiátok" (BC. 19) — „fel kioltok" (NC. 14) | „Accline: 
Meg haylot meredők" (BC. 19) ~ „meghajlot meredek" (NC. 14) | „Acclivitas: 
Az hegynek meredőkfége" (BC. 20) ~ „Az heginek meredekfege" (NC. 14; nem 
Nagy Ida i kezével) j „Accumulate: Bwfégel bwuen" (BC. 20) ~ ,,bofegel auagi 
1 Ezze l szemben a Tempus szónál „wdö vak Bem" hangalakkal találkozunk 
bőven" (NC. 14) | „Acutulus: Eősőtske, elmésőtske" (BC. 27) ~ „elef efíefecgke" 
(NC. 19). 
D) A hangalaki eltéréseknél nagyobb jelentőségűek azok az eltérések, 
ahol a BC. nyomta to t t magyar szavai helyébe egészen más szavak vagy 
nyelvjárási alakváltozatok kerülnek az NC.-ben. A példákat ismét a Nagy 
Idai-féle szótár első lapjairól idézzük: ,,Abbas: Gárián" (BC. 4) ~ ,,Garian 
Apatur" (NC. 3; a második szó nem Nagy Idai kezével) | „Abloco: Bérbe 
adom" (BC. 8) — ,,SSerben adom" (NC. 6) | ,,Abnodo: Az eló iáknak es zőlönek 
göt/it el irtom" (BC. 9) ~ ,,az elő fanak es fíölönek görcgit el töröm" (NC. 7) | 
, ,Abstinentia: Más iozagátul való maga meg tartoztatas" (BC. 14) ~ ,,mertek-
let,e{segh" (NC. 10) | „Abundans: Bwuelkődő Bwuőn" (BC. 15) ~ „bővelkedő 
penges kagdag" (NC. 11) | „Acanthus: Medue talp" (BC. 16) ~ ,,Tövifses lapu" 
(NC. 12) | „Accersitus: Hiuatal" (BC.18) ~ „hivatas" (NC. 13) | „Aehras: Vad 
kirtfély" (BC. 23) ~ „Vad körtvelj" (NC. 16) | „Acinus: Zölőmag" (BC. 24) — 
„S5ÖI0 magh alias fenjes magh" (NC. 17) | „Acmotheton: Wlő tőke" (BC. 24) ~ 
„ulö töke, az kiben az ulö all" (NC. 17) | „Acopa: Fáratfágés lankadás el veno 
[sic] oruoííág" (BC. 25) ~ „Farat íagh es bánkódás ellen való orvoísag" (NC. 
18) | „Acrochordones: Szőmwtfw" (BC. 26) ~ „fiümölcg" (NC. 19) | „Addenseo: 
Meg fwrwytöm" (BC. 30) ~ „meg öregbitem" (NC. 21). 
E) Gyakran grammatikai-morfológiai eltérést figyelhetünk meg a BC. 
és az NC. magyar jelentés-adatai között . Ezek az eltérések azért érdekesek, 
mert Nagy Idai András sajátos mondatszerkesztésbeli felfogására világíta-
nak rá. Például: „Abnepos: Az vnokanak fianak fia auagy harmadik unoka" 
(BC. 9) ~ ,,unokád fianak fia" (NC. 7) | „Acceptum ferre: Megh közönöm az el 
vetio rolmeg emiekezöm" (BC. 19) ~ ,,az elvet jokert meg emlekegyii meg kö(3önnj" 
(NC. 13) | „Accubo: Melléd fekfzóm auagy wlők" (BC. 20) ~ ,,melle fekfiem 
avag ülök" (NC. 14) | „Accudo: Az ver t pénzhez tőb pénzt verők" (BC. 20) ~ 
„A3 ver t Pen^heg többet verni" (NC. 14) | „Accumulatio: Rakásba auagy egybe 
gywytés" (BC. 20) ~ ,,rakasbá auagi egiben. giwtes" (NC. 4) j „Aceo: Meg 
eczetefwlők" (BC. 21) ~ ,,meg ecSetefitlek" (NC. 15) j „Achriogelos: Hahatás , 
oknekwl kaczago" (BC. 23) ~ „hahatas oknekülvalo kacgagos" (NC. 16) 
„Acleros: Iofzágbol ky t aga t t a to t " (BC. 24) ~ „Jofgagabul ki t aga t t a to t " 
(NC. 17) | „Acroteria: Háztető, tfúts" (BC. 26) ~ ,,házteteje auagi ha§ cgiucZja" 
(NC. 19) | „Acuminatus: Hégyzőt" (BC. 27) ~ „meg hegieSet" (NC. 20). 
F) Nagy Idai András mindig felfigyel a mintául használt BC. magyar 
szövegének nyomdahibáira, és ezeket következetesen helyesbíti. Például: 
„Abba: SZrehnes a t v á m " (BC. 4) ~ ,,Szerelmes a t t i am" (NC. 3) | „Abgrego: 
El vdlaztom" (BC. 6) ~ „el valaptő" (NC. 5) | „Abnato: El fzkok" (BC. 9) ~ 
„El upok" (NC. 6) | „Absto: Taul vallok" ( BC. 14) ~ „Távul állok" (NC. 10) | 
stb. Az ilyen értelemzavaró hibákon kívül Nagy Ida i gyakran a t ipográfiai 
hibákat (pl. lapszámhibákat) is k i javí t ja . 
G) Az eddig említett eltéréseken tú l gyakran találkozunk olyan rövidí-
tésekkel és szövegegyszerűsítésekkel, melyek a jelentést nem zavarják, hanem 
éppen ellenkezőleg természetesebbé, közérthetőbbé teszik. Gyakran lá t juk azt 
is, hogy Nagy Idai a helytelennek vagy nehézkesnek vélt jelentés-megfeleléseket 
nemcsak lerövidíti, de teljesen el is hagyja . Például: „Abintestato: Testamen-
tom tétel nékwl" (BC. 7) ~ „Teftamentom nélkül" (NC. 6) | „Abiuro: Eskőueí-
Jel meg tagadom el eskőzem" (BC. 8) ~ „esküvefsel meg tagadom" (NC. 6) [ 
„Abnepos: Az vnokanak fianak fia auagy harmadik vnoka" (BC. 9) ~ „uno-
kád f ianak f i a" (NC. 7) | „Abominandus: Vtálatoffágra méltó" (BC. 10) ^ 
,,utallatos" (NC. 7) j „Accudo: Az ver t pénzhez tób pénzt verők" (BC. 20) ~ 
„A3 ver t pen3he3 többet verni" (NC. 14) | „Aeervatim: Rakáfonként , fölön-
ként" (BC. 23) — „rakafonkent" (NC. 16) | ,,Aeontiae: Vestőkős futó t í i l lág" 
(BC. 25) — „Wftökös csillag" (NC. 18). 
Az előbbiekben (A)—G)) közölt példák szinte kivétel nélkül az NC. első 
20 lapjáról származtak, kérdés mármost csupán az, hogy az eltérések gyakori-
ságát illetően az első 20 lap adatai nem adnak-e hamis képet, hiszen feltehető, 
hogy Nagy Idai szótározó munkájának kezdetén esetleg nagyobb gonddal és 
ismereteinek lelkiismeretesebb felhasználásával végezte ezt a munká t , mint 
később, a szótárírás vége felé, amikor ez már mechanikussá válhatot t . E fel-
tevés megvizsgálása érdekében megnéztük az eltérések arányát a szótár 
1141 — 1161 lapjára ter jedő részben (T betűs szavak) is, és azt tapasztal tuk, 
hogy mind a helyesírási eltérések, mind pedig a többi eltérés-típus szempont-
jából az eltéresek gyakorisága megközelítőleg ugyanaz volt, mint a szótár első 
20 lapjának adatainál. 
3. Milyen ér téket képvisel Nagy Idai András Calepinus-szótára a tudo-
mányos kutatás számára? 
Első és legfontosabb értéke a szótárnak nyelvészeti, pontosabban nyelv-
tör ténet i vonatkozású. Ismeretes, hogy milyen nagy nyelvtörténeti forrás-
értéke van Calepinus Dictionariuma magyar értelmezéseinek (vö. S Z I L Y 
K Á L M Á N erre vonatkozó megjegyzését: AkNyEr t . XI I I . 8. sz. 3). Természetes,, 
hogy egy olyan szótármásoló-szótáríró vállalkozás, melynek alapja a Calepinus-
féle magyar szókincs, és amely nem sokkal ennek nyomtatásban való meg-
jelenése u tán tör tént , és amely mindenkor kri t ikával fogadja és á ta lakí t ja a 
mintául felhasznált szójelentéseket, már csak a mintául használt szókincs 
nagy nyelvészeti forrásértéke mia t t is igen jelentős. — A Nagy Idai-féle 
szótár bejegyzései azonban, a mintául felhasznált BC.-től függetlenül is érde-
kesek: rávilágítanak ugyanis egy éppen napjainkban igen sokat vizsgált és 
v i ta to t t kérdésre, a magyar nyelvi egységesülés folyamatának kérdésére. 
Ha megnézzük az előbbiekben különféle csoportosításban közölt példák 
anyagát , azt fogjuk tapasztalni, hogy az NC. adatai minden tekintetben 
közelebb állnak az akkori egységes nyelvi normához (és a mai nyelvállapot-
hoz is), mint a BC. adatai. Az eddig kicédulázott példákat egybevetettük 
azokkal az írott nyelvi, illetőleg deáknyelvi sajátosságokkal, melyeket P A P P 
L Á S Z L Ó „Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakor la tában" 
című könyvében (NytudEr t . 25. sz. 212 — 8) állapít meg és csoportosít, és 
amelyek mint az északkelet-magyarországi, a korbeli írásos emlékek nagy 
százalékában egységesen meglevő sajátosságok a nyelvi norma meglétének 
tényét és mind szélesebb körben való térhódítását bizonyítják. Nagy Ida i 
bejegyzéseinek egyes sajátosságai: mint a nagymértékben érvényesülő e-zés, 
az ö-zés, valamint a zárt i-zés lehetőség szerinti kerülése, a -ved, -vei határozó-
ragok hasonulásos módon való kapcsolása az előtte álló mássalhangzóhoz 
(pl. a 459. lapon „Fur t ivus: Lopo fíandekkal" — nem pedig Lopo fiandekval), a 
szótagzáró l kitétele (pl. a 14. lapon „Acclamo: fel kiáltok" — nem pedig „fel 
kiatok"), a hiátusos alakok kerülése stb. mind-mind az egységes nyelvi norma 
tiszteletben ta r tásának jelei és bizonyítékai. — Mivel magyarázhat juk Nagy 
Idai bejegyzéseinek az egységes nyelvi norma követelményeinek nagymérték-
ben megfelelő jellegét? Vajon azzal-e, hogy ezek a bejegyzések huszonöt — 
harminc évvel később készültek, mint a Calepinus-féle szótár magyar értel-
mezései, melyek még nem felelnek meg ilyen mértékben az egységes nyelvi 
normának? Nem hinnénk, hogy a nyelvfejlődéssel kellene magyarázni e jelen-
séget; inkább gondolunk arra, hogy Nagy Idai olyan területen születhetett , 
t anulha to t t vagy működhetet t , ahol a nyelvi egységesülés folyamata már 
sokkal előrehaladottabb volt, mint az ország egyéb tájain. 
Egy további nyelvészeti érdekessége az NC.-nek az, hogy érdekes ada-
lékul szolgál a szótártörténet számára. Tudvalevő például, hogy az igék jelen-
tésének megadásánál — latin hatásra — rendszerint a kijelentő mód jelen 
idejű egyes szám 1. személyének megfelelőjét szokták megadni. így van ez 
például a Calepinus-szótárak különféle kiadásaiban, M O L N Á R ALBERTnél, 
P Á P A I PÁRiznál s tb. E gyakorlattal ellentétben érdekes az, hogy Nagy Idai 
— akár ösztönösen, akár tudatosan — több alkalommal infinitivusi formában 
ad ja meg a magyar jelentést a mintául használt BC. adatától eltérően. Pél-
dául: ,,Acceptum ferre: Megh közönöm az el vetio rolme<7 emiekezöm" (BC. 19) ~ 
,,a3 elvet jokert meg emlekegni meg köfíönnj" (NC. 13) | ,,Accudo: Az vert 
pénzhez tób pénzt verők" (BC. 20) ~ „A3 vert Pen3het3 többet verni" (NC. 14). 
— Érdekesek azok az esetek is, amikor Nagy ida i — különösen birtokos személy-
ragos formáknál — egyes szám 2. személyt használ egyes szám 3. személy 
helyett, ami sokkal gyakoribb a szótáríróknál, így a BC. magyar tolmácsá-
nál is. Például: ,,Abnepos: Az vnokanak f ianak f ia auagy harmadik vnoka" 
(BC. 9) ~ ,,unokád f ianak f i a" (NC. 7). — Nagy Idai előszeretettel kiteszi a 
birtokos személyragot olyan esetekben is, amikor ilyesmit a mintául felhasz-
nált BC.-ben nem is lát. Például: ,,Acleros: loszágbol kv t aga t t a to t " (BC. 24) ~ 
,,J'ofiagabul ki t a g a t t a t o t " (NC. 17) | ,,Acroteria: Háztető, tfúts" (BC. 26) ~ 
„házteteje auagi ha§ cgiucSjá' (NC. 19). — Nagy Idai Calepinus-szótára egy 
sajátos szótár-műfaj t : a kézírásos kiegészítésekkel kompletté t e t t nyomtatot t 
szótárak műfa já t képviseli. Nagy Idai szótára mint e sajátos szótár-műfaj 
reprezentánsa is érdekes, annál is inkább, mert e műfajnak igen kevés emléke 
maradt fenn. 
Az NC. egy további nyelvészeti érdekessége az, hogy a benne levő 
bejegyzések révén a történeti nyelvjáráskutatás számára adatforrásul szolgál. 
Ha visszalapozunk a 2. pont C) szakaszába, és megnézzük az ot t közölt pél-
dákat , meglepő lesz számunkra a hangalaki eltérések nagy százalékaránya. 
Ez véleményünk szerint abból adódik, hogy Nagy Idainak egészen más volt 
az anyanyelvjárása, mint a BC. magyar tolmácsáé; így tehát neki — ahhoz, 
hogy szótára ne tar talmazzon idegenszerűségeket — nagyon sok szó hang-
a lakjá t át kellett írni a saját nyelvjárásának (és többnyire az egységes nyelvi 
normának) megfelelő formára. Az NC. adatainak tör ténet i nyelvjárási értékét 
— sajnos — nagymértékben csökkenti az a körülmény, hogy az adatok bejegy-
zője a magánhangzók kvanti tásának jelölésével nem sokat törődöt t (csak 
nagyon ri tkán tün te t i fel a magánhangzók hosszú voltát , amit az illető magán-
hangzó kettőzésével érzékeltet). 
4. Eddig a Nagy Idai-féle bejegyzések nyelvészeti értékéről, pontosab-
ban helyesírástörténeti, szó- és szótártörténeti, valamint történeti nyelvjárás-
kutatási értékéről beszéltünk. Há t ra van még mindazonáltal egy igen fontos 
— immár nem-teljesen nyelvészeti szempontú — érték felemlítése. Abból a 
tényből, hogy Nagy Idai a maga szóbejegyzéseiben a Calepinusban talált 
magyar szavak helyesírását, sőt igen gyakran magát a jelentés-megszövegezést 
alaposan átformálta, továbbá abból a tényből, hogy Calepinus magyar értel-
mezőjének tevékenységét mindenkor éles kri t ikával szemlélte, arra kell 
következtetnünk, hogy az erdélyi szótáríró és szótárkészítő gyakorlat mellett, 
sőt ezzel bizonyos fokig ellentétben Sárospatakról kisugározva egy már sok 
tek in te tben kikristályosodott és szabályokba foglalódott szótárírói gyakorlat 
honosodott meg, és vá l t valósággal szótárírói iskolává. Az iskolaalapító való-
színűleg SZIKSZAI F A B R I C I U S B A L Á Z S , de mellette mások: P E S T H Y G Á S P Á R 
sárospa tak i tanár , SZILVÁS Ú J F A L V I I M R E debreceni t anár is jelentős tag ja i 
ennek az iskolának. Joggal sorolhat juk az előbbiek mellé Nagy Ida i Andrást 
is, bár ennek szótározó vállalkozása kéziratban marad t , de gondosan követi a 
környéken kialakulóban levő szótárírói gyakorlat már meghonosodott szabá-
lyait. Abból az éles kritikából, mellyel Nagy Ida i a calepinusi magyar értel-
mezéseket fogadja, a r ra lehet következtetni , hogy ő többé-kevésbé t u d t a azt, 
hogy Erdélyben egy másik szótárírói gárda működik, más szótárírói elvekkel, 
más ortográfiával , sok tekintetben más szókinccsel és nem utolsósorban az 
övétől egészen eltérő vallási nézetekkel. Erezte, hogy ezzel az iskolával szem-
ben s a j á t iskolája gyakorla tá t kell érvényesítenie, és — esetleg — ez a fel-
fogás bizonyos t uda tos versengést is k ia lakí tha to t t a két iskola közöt t . E ver-
sengés egyik megnyilvánulása, hogy egymás szótárírói termékeit kölcsönösen 
á t í r ják , á t j av í t j ák . A Nagy-Idai-féle szótár — teljesen önálló részei mellett — 
a magyar n y o m t a t o t t szavakat t a r t a lmazó baseli Calepinus ilyen kritikai 
átdolgozása is egyben. Hogy ez a törekvés erdélyi részről is megvolt , azt a 
S Z I K S Z A I FABRic ius - fé le Nomenclatura erdélyi, nagyszebeni, 1629-i kiadása 
bizonyí t ja . Ez már szinte nem is t ek in the tő ú j kiadásnak, hanem inkább egy 
alapos átdolgozásnak (vö. M E L I C H i. m. 66). H a Nagy Idai bejegyzéseit a 
korabeli szótárírói tevékenység ilyen műhelyei, illetőleg központ ja i szempont-
jából nézzük, akkor ez a szemlélet értékes művelődéstörténeti felismerésekkel 
és következtetésekkel is gya rap í tha t j a eddigi ismereteinket. 
Kisebb jelentőségű a Nagy Idai-féle szótározó vállalkozás értékei között 
az, hogy ez némi f é n y t vet a Nagyidai-család tör ténetére is azáltal , hogy a 
család egyik nevezetes tagjának foglalkozását, műveltségi fokát , szellemi érdek-
lődését világít ja meg az esetleges levéltári ada tokná l élesebben. 
5. Nagy Ida i Calepinus-szótárával kapcsolatban — utolsó szempont-
ként — e nyelvi emlék adata inak nyomta tásban való megjelentetéséről és 
egy i lyen vállalkozás szükségességéről kell megemlékezni. Hogyan vélekedünk 
— merül fel a kérdés '—, érdemes-e a bejegyzések anyagát nyomta t á sban 
közzétenni, vagy elegendő ehelyett egy alapos ismertetés? 
A fent i kérdésre a magunk részéről a következő választ a d j u k : H a Nagy 
Idai András bejegyzéses szótára nem is vetekszik értékben a HB.-del , vagy 
az OMS.-mal, mégis figyelemre mél tó nyelvi emlék, hiszen a nyelvészeti kuta-
tás éppen az ilyen nagy ter jedelmű adatforrásra támaszkodva t u d csak el jutni 
az egyes időpontokban, illetőleg az egyes helyeken érvényesülő nyelvi tények 
valóban reális felismeréséig; olyan felismerésekig, melyek már nemcsak nagy 
valószínűségű feltevéseken, hanem bizonytalanságot kizáró stat iszt ikai érté-
keléseken alapulnak. E gondolatnak megfelelően és a dolgozatban ki fe j te t tek 
a lapján úgy lá t juk , hogy a szóbejegyzések szöveghű kiadása a magyar nyelvé-
szeti ku ta tások számára hasznos forráskiadvány lenne. 
* B Ü K Y B É L A 
A földrajzi nevek differenciálódásáról* 
1. A földrajzi neveknek nemcsak hangalakja módosul az idők folyamán, 
hanem hangteste, terjedelme is változik; megrövidülhetnek vagy gyarapod-
ha tnak egy tag kivetésével, illetőleg hozzátoldásával. A nevek hangteste leg-
inkább a differenciálódás néven ismert jelenség által gyarapodik. Differen-
ciálódásnak nevezzük a földrajzi neveknek ú jabb elemmel való bővülését 
abból a célból, hogy azonos nevű helyet (települést) egymástól megkülönböz-
tessünk, és így a nevek egyértelmű identifikációját távolabbi lakosság számára 
is biztosítsuk, továbbá egy nagyobb tájegység eddig külön megnevezetlen 
részterületét az egészhez való tar tozás igényével megjelöljük (vö.: V I N C E N T , 
Toponymie de la Francé 21, 23; BACH, Deutsche NamenkundeI I / l , 404. § kk.; 
S C H N E T Z , Flurnamenkunde 7, 8 ; L Ő R I N C Z E , FöldÉl. 8 , 13 ) . 
E meghatározásból kitűnik, hogy a kiváltó okok alapján a differenciáló-
dásnak két típusa lehetséges: 1. A település valamely egyedi sajátságának 
nyelvi jelölése által más, azonos nevű helyektől való megkülönböztetés; ennek 
igénye távolabbi települések megismerésekor jelentkezik, tehát a névismeret 
széles körű gyarapodása a feltétele. 2. Egy földrajzi névvel jelölt területen 
belül egy kisebb egység megnevezése válik szükségessé, és ezt az egész terület 
nevéhez kapcsolt meghatározó elemmel együtt nevezzük meg. E t ípus kelet-
kezése az ember részletező névismeretén alapul. 
A differenciáció ez utóbbi f a j t á j á t előidéző okok között nem említi a 
szakirodalom, hogy e jelenség előidézésében egy nyelvi tényezőnek is fontos 
szerepe van. Valamely közösség csak igen kis számú köznevet használ fel 
névalkotásra. Egy területi egységet — a Makó körüli települések vidékét — 
vizsgálva, arra az eredményre ju to t tam, hogy a névadásra szolgáló összes 
köznevek száma 225, és ezek 1134 nevet alkotnak. Azonban ezek sem azonos 
hatékonyságúak a névadás szempontjából, mert az 1—3 nevet alkotó köz-
nevek száma 181, amelyek 303 név alapjául szolgálnak. Ezzel szemben a 
„termékeny", 40 — 50 nevet alkotó köznevek száma csak 74, és ezekkel 831 nevet 
alkotnak. E feltűnően csekély számú, de nagy használati értékű nevek jelen-
tősége messze meghaladja a csupán 1 — 3 nevet alkotó köznevekét, és a vizsgált 
terület földrajzi neveinek törzsszókincsét képezi. Tehát csak nagyon kis számú 
közszót használnak e vidéken, és azzal ú j ra meg ú j ra neveket alkotnak. 
Ebből az a tanulság vonható le a névadásra nézve — és ez a differenciálódásra 
is kihat —, hogy a neveket fenntar tó és egyben fejlesztő közösség legszíveseb-
ben a már meglevő, ismert nyelvi elemeket használja fel ú jabb névalkotásra, 
másokat csak r i tkábban. Tehát szívesebben alkotnak differenciáció ú t ján föld-
rajzi nevet, mint ú j alapelemmel. 
Több helyet (határrészt és települést) is jelölhetnek azonos nevek, hiszen 
azonosító szerepüket így is betölthetik, ha a név használói nem ugyanabban a 
közösségben élnek. Erre több példát muta t tam be a jelölésátvitel jelenségét 
tárgyalva (MNy. LX, 80,86). Ma csak a határrésznevek között vannak egyezések, 
de régebben, amikor még távolabbi vidékek lakossága nem érintkezett sűrűn 
egymással, számos egyező, azonos névadási indíték alapján vagy jelölés-
átvitel ú t j án keletkezett azonos településnevünk is volt. Fehérvár, Szent-
miklós, Vásárhely, Egerszeg több is volt a nyelvterületen; e neveket szűkebb 
* Ez a dolgozat részlet a szerzőnek „Makó vidéke fö ldra jz i neveinek név tudomány i 
v iz sgá la t a" című kéziratos m u n k á j á b ó l . 
közösség használta, és így egymagukban is jelölték a települést. A közel lakók 
körében ma is így élnek a nevek. H a azonban távolabbi vidékek lakossága 
gyakrabban érintkezik egymással, akkor jelentkezik annak szüksége, hogy az 
azonos nevű helyeket megkülönböztessék. ígv differenciálódtak a fenti nevek a 
Székes-, Gyula-; Gyergyó-, Török-; Maros-, Hódmező-; Zala- s tb. megkülön-
böztető elemek hozzátoldásával. Lehet azonban, hogy néhány ilyen név már e 
teljesebb alakban keletkezett, amint erről szakirodalmunkban olvashattunk 
( L Ő R I N C Z E i. m. 1 1 ; K Á Z M É R , Alsó-Szigetköz földrajzi nevei 6), de akkor az 
ilyen előtag nem is megkülönböztető értékű, hanem csak az azonosítást segíti, 
illetőleg a hely sajá tságát emeli ki; hasonló szerepe van a köznevek díszítő 
jelzőinek. Ezek nem is tekinthetők differenciálódásnak (1. később). A tele-
pülésnevek fent emlí tet t differenciálódásai gyakran hivatalos rendelkezés 
folytán keletkeztek, de közülük sok természetes alakulat is van. Megemlítjük 
még, hogy azt sem tekint jük differenciádonak, ha ugyanazon hely megneve-
zésére egy hosszabb és egy teljesebb név is él a közel- és távollakók a jkán: 
Leleitó — Tó (vö.: D A U Z A T , Les noms des lieux 203; LŐRINCZE i. m. 8). 
A differenciáció másik fa j t á j a , amelynél egy nagyobb tájegység eddig 
megnevezetlen részeit a régi névből alkotott összetett névvel jelölik, azon 
alapul, hogy az ember a természetnek azt a szakaszát, amelyben munkájá t 
végzi, részletesebben is megismeri és elnevezi. A differenciált névvel jelölt 
t á j a t egy nagyobb egység részének fogja fel a névadó közösség, ezért a régi 
névhez járuló új elemmel alkot differenciált nevet. A halászó ember a vizek 
körül működik, ezért a halászóvizeknek és környékének aprólékos meg-
nevezésére van szüksége. Például a Kövesd halászóvíz részeit a Kövesdere, 
Kövesdfokja, Kövesdörvénye, Kiskövesdere, Nagykövesdere nevekkel jelöli. Az 
ál lat tartó ember az állatai számára fontos területeket ismeri és részletesebben 
is elnevezi, ezért a Bárányi nevű helynek Barany ikaszáló, Baranyilegelő össze-
tételei keletkeztek. A kis parcellákon dolgozó földműves a szántóföld rész-
leteinek is nevet ad. így keletkezik a Dál név mellé a differenciált Dalitelek, 
Báliugar. 
A differenciálódásnak e két f a j t á j á t külön névvel is jelölhetjük. Egy-
mástól távol fekvő, azonos nevek elkülönülését k ü l s ő d i f f e r e n c i á c i ó -
nak, egy nagyobb terület részeinek a régi név bővítésével való jelölését b e l s ő 
d i f f e r e n c i á c i ónak nevezhetjük a szakirodalomban. Ez utóbbinak a 
vizsgálatával foglalkozom most részletesebben. A tárgyalt nevek saját (rész-
ben közölt, részben kiadatlan) gyűjteményeimből származnak Szeged tágabb 
vidékéről. 
2. Amint említettem, a differenciáció alapja felfogásunk szerint mindig 
földrajzi név, ezért a differenciált név mindig összetett földrajzi név, tehát 
az alapnév is földrajzi név szerepet tölt be (1. I N C Z E F I : Szegedi Tanárképző 
Főiskola Évkönyve 1962: 29). A nem megkülönböztető értékű, hanem csak 
az azonosítást segítő többtagú nevet nem tekintem differenciáció eredmé-
nyének. Ilyenek például Nagy kaszáló „ Vakgirinc stb., amelyek más meghatá-
rozó elemmel nem szokásosak. A differenciált név fogalmának ezt a meg-
szorítását éppen a nevek sajátosságából kiinduló szemlélet a lapján kell meg-
tennünk. Csak az a név lehet differenciált, amelynek alapalakja földrajzi név, 
különben csak több tagból állónak tekinthet jük. K Á Z M É R dolgozatában 
(i. m. 6) is lényegében ezt a felfogást vallja. Ezzel szemben differenciáltnak 
értékelem azokat a neveket is, amelyeknek állandó eleme nem él ugyan név-
ként (talán nem is élt soha, vagy kihalt), de több közeli helyet jelölő névnek 
alkotója: Órsfok, Őrshalom, örslapos, Örssíkja, örssíkere mellett nem muta t -
ható ki sem a mai nyelvből, sem a levéltári iratokból az Örs földrajzi név. 
E típus megjelölésére a h i á n y o s d i f f e r e n c i á c i ó nevet ajánlom. 
A földrajzi nevek nemcsak egy alkalommal, hanem ismételten is bővül-
hetnek differenciáció ú t ján . Az alapnévnek első bővülését e l s ő d l e g e s 
d i f f e r e n c i á c i ónak nevezhetjük; ilyenek például az Arclics alapnév 
mellé keletkezett elsődlegesen differenciált Ardicsiárok, Ardicsihegy nevek 
A differenciációt különféle indítékok tehetik szükségessé (vö. L Ő R I N C Z E i. m. 
8 kk.), amelyek jellemzők valamely terület névadására. A vizsgált területen 
elsődleges differenciacióval nevezik meg egy részterület h e l y z e t é t az 
egészhez képest. így keletkeztek az élő Anyás mellé Alsóányás, Belsőányás, 
Külsőányás; Gencs mellé Gencsfarka; Jángor mellé Innensőjángor, Túlsó-
jángor; Batida mellé Bat idasarka ; a Ludas név Ludasszéle a lakúvá bővült. 
A nevek más csoportjában a részterület a l a k j á t , n a g y s á g á t nevezik 
meg: a Morotva mellé elsődleges differenciációval keletkezett Görbemorotva, 
Keskenymorotva, Szélesmorotva ; Kákás bővülései Kiskákás, Nagykákás. Olykor 
a részterület megművelésének k o r a a differenciáció alapja: Goszpodi mellé 
Ujgoszpodi, Ardics mellé Ifjúardics, Kákás mellé Régikákás keletkezett ilyen 
módon. A részterület e l t é r ő m e g m ű v e l é s e , f e l h a s z n á l á s a is 
indítéka lehet a differenciációnak: a Bárányi névből a Baranyikaszáló, Baranyi-
legelő, a Tompos-bői Tömpösihegy, Tömpösitelek differenciálódott. Máskor a 
terület egy részének j e l l e g z e t e s a l a k u l a t a , f ö l d j é n e k s a j á t -
s á g a , t e r e p t á r g y a a differenciálódás alapja: (Batida) Batidaisziget, 
(Tápé) Tápaihatár, Tápairév, (Dál) Dálihíd. 
Gyakran előfordul, hogy egy differenciált névvel jelölt helynek ú jabb 
részletét nevezik el ilyen módon. Ezt a jelenséget nevezhetjük raáso d-
l a g o s d i f f e r e n c i á c i ónak. Ennek keletkezése azzal magyarázható, 
hogy az ember számára a differenciált névvel jelölt területnél is kisebb egység, 
részterület vagy terepalakulat, tereptárgy megnevezése válik szükségessé, és 
ennek nevét a már differenciált név ú jabb differenciáció jávai a lkot ják meg: 
így keletkezett a Bogdán és Bogdánfok nevek mellé a Bogdánfokatorka, Bogdán-
értorka; a Sulymos és Sídyrnossziget másodlagos differenciáció ja Sulymossziget-
tava; Gyűrűs és Kisgyűrűs-é Kisgyűrűsifenék; Biberés, Biberéshát-é Kis-
biberéshát, Nagybiberéshát; Meje és Kismeje mellé keletkezett Belső-Kismeje. 
Másodlagos differenciációval nevezik meg e vidéken a föld f e l s z í n f o r -
m á i t : az elhomályosult összetett Batida és Tigér ( Bod-\-hida, Tege szn.? + 
ér) ú jabb összetételei Batidaihajlás, Tigérhát. A részterület v í z n e v e is 
bővítheti így a nevet: Gencshát, Vékonybiberés mellé keletkezett Gencsháti-
csatorna, Vékony-Biberéserei; az ú j elem h e l y z e t v i s z o n y í t á s t 
fejez ki: (Kaláraiporond) Kaláraiporondfarka, (Nagymeje) Nagymejeszéle ; 
a részterület n a g y s á g á t jelöli: (Ardicsihegy) Kisardicsihegy, (Kalárai-
töltés) Kalárainagytöltés. 
Az elsődleges és másodlagos differenciáció terminusával nem kívánjuk 
azt kifejezni, hogy e megnevezéseknek okvetlenül kronológiai ér tékük is van, 
vagyis azt, hogy valamely alapnév először mindig csak egy taggal bővülhet, 
és az így összetetté vált differenciált név csak később gyarapodhat ú jabb 
taggal, tehá t a nevek alakulása időrendben így következnék: Meje — Nagy-
meje — Nagymejeszéle. Természetesen az is lehetséges, hogy valamely név 
először több taggal is bővül (Bogdán — Bogdánértorka), és csak később 
keletkezik a két tagú név, amikor az elsődlegesen differenciált név meg-
rövidült (Rogdánér — Bogdán). A differenciálódás folyamata tehát Bogdán — 
Bogdántorka. Azonban általánosnak és így t ipikusnak mégis csak azt t a r t j uk y 
hogy az elsődleges differenciáció megelőzi a másodlagost. 
Az elsődleges differenciáció eredményei gyakran u t ó t a g g a l bővül-
nek: Porgány : > Porgány fok, Porgányszél; de e l ő t a g g a l is bővülhet a 
név: Gencs :> Kisgencs; Vetye : > Belsővetye. A másodlagosan differenciált 
neveknek változatosabb formái vannak, mert e l ő t a g g a l (Ardicsihegy : >-
Kisardicsihegy ; Biberésere : > Vékony-Biberéserei), u t ó t a g g a l (Kis-
gyíírűs : > Kisgyűrűsifenék ; GencsJiát : > Gencsháticsátor na) és k ö z b ü l s ő 
taggal (Fehérházisziget : > F eJiérházikissziget; KaláraitÖltés : > Kalárai-
nagytöltés) is gyarapodhatnak. 
A földrajzi nevekből differenciáció ú t j án néha csak 1 —2 név keletkezik, 
máskor pedig 15 — 20 név is alakulhat belőle, t ehá t egész gazdag névcsalád 
keletkezik (vö. B A C H i. m. I I / 1 , 4 0 5 . §). A Kölestó névből csak a KÖlestóhát 
differenciált név keletkezett ; ezzel szemben a már a XIII . századtól adatol t 
Makó környéki Dál falu ( 1 2 4 7 : Daal: G Y Ö R F F Y , A Z Árpád-kori Magyarország 
tört . földrajza I, 854) neve 15 tagból álló névcsalád alapjául szolgált: Dálegyház, 
Dálicsárda, Dálidomb, Dáliér, Dálihíd, Dálikorcsma, JDálimajorság, Dálioldal, 
Dáliszállás, Dáliszékek, Dálitanya, Dálitelek, Dálitóltés, Dáliugar, Dáliút. 
A településneveknek szokott ál talában nagy névcsaládjuk lenni, — így a 
Makó, Tápé, Lele, Szentlőrinc stb. neveknek. Azonban mégsem lehet azt állí-
tani, hogy csak a településnevek differenciálódnak ilyen gazdagon. H a az 
ember bármely területtel munkája közben részletesen is megismerkedik, akkor 
szükségessé válhat a differenciált névadás. Névgyűjteményeim arról tanús-
kodnak, hogy a változatos jellegű (különböző művelési ágakban hasznosított 
földek: kertek, szőlők, erdők, változatos térszínformák), tereptárgyakkal bíró 
és nagyobb kiterjedésű határrészt jelölő nevek differenciálódnak gazdagabban, 
ha az ember figyelmét életkörülményei odairányít ják. Ilyen a Makó kör-
nyéki (Gencs : >) Gencsérfarka, Gencsfarka, GencsJiát, Gencsháticsatorna, Gencsi-
tó, Gencsrétje, Gencssíkja, Kisgencs, Nagygencs. Ezzel szemben a kevésbé vál-
tozatos t á jon — vizek, halmok nélküli stb. vidéken — csak kis számú differen-
ciált név található. A változatosság különben nemcsak a differenciáció, hanem 
általában a névadás gazdagságának is kritériuma. 
A differenciált nevekkel ál talában együtt él az alapnév is, és ennek 
érvényessége a differenciált nevekkel jelölt terület egészére továbbra is meg-
marad, de használati köre lényegesen megszűkül. A Pusztaszer környéki 
Levelény a differenciált Levelényfenék, Levelényfok, Levelényhát, Kislevelény, 
Nagylevelény területének összefoglaló megjelölése. Tehát a differenciálódás 
után sem válik fölöslegessé a differenciálatlan név, hanem eredeti összefoglaló 
szerepét megtar t ja . Az összefoglaló név használati körének megszűkülése csak 
azok körében észlelhető, akik a differenciált neveket ismerik, tehát annak a 
vidéknek alapos ismerői. A mi vidékünkön az összes differenciált nevek az 
összefoglaló név által jelölt területen belül helyezkednek el. Ez alól csak az 
erek, vízfolyások kivételek, amelyek túl ter jedhetnek e területen. Akkor azon-
ban rendesen más nevük is van. Tehát nemcsak településenként változhat a 
víznév (vö. BENKO, A Nyárádmente földrajzi nevei 14), hanem határrészen-
ként is. Makó ha tárában egy régi, összefüggő, t ehá t azonos ér szakaszainak 
nevei: Dáliér, Mikócsaiér, Margitaiér, Jángoriér volt. A differenciált nevek 
elhelyezkedéséről t e t t megállapítás egyben átvezet egy t e l e p ü l é s t ö r -
t é n e t i vonatkozáshoz. A régi (egykori) települések nevéből keletkezett és 
határrész neveivé vált névcsaládok az elpusztult faluk bir tokhatárán belül 
találhatók, vagyis az egykori falu körüli terület ma is névadási egységet 
alkot. A falu nevéből differenciált nevek között bizonyára van olyan is, amely a 
falu pusztulása u tán keletkezett, tehát már határrésznévi szerepében differen-
ciálódott, de akkor is ez a folyamat (a település nevéből való névalkotás) 
csak a falu egykori bir tokhatárán belül észlelhető. Ebből az a település-
történeti tanulság vonható le, hogy valamely egykori településnév névcsalád-
jának elhelyezkedéséből a régi település bir tokának ha t á r á t meg lehet álla-
pítani. Ez a tétel bizonyára az egész magyar nyelvterületre érvényes. — 
Kutatási területemről ve t t példával világítom meg a mondottakat . A Makó-
tól keletre fekvő Dál nevű határrész területén volt egy azonos nevű régi 
falu (1. fentebb). A Dálidomb Templomdomb) nevű részen volt a település 
temploma: Délegyház. I t t sok törmelék, tégla, eszközök kerülnek elő szántás 
közben. A Dálitelek környéke, a templomtól északra fekvő terület volt a 
jószág éjszakázásának, telelésének a helye, amelynek egyes részei szikesek; 
ezt neve is muta t j a : Dáliszék. A falu halászóvizei nyugatra is terjedtek, ahol a 
Dáliér kanyargott . A Dáliugar területén víztől övezve voltak a falu kertjei , 
szántói, kaszálói, talán legelői is. Eddig ter jedt a falu régi határa. Termé-
szetesen e területi egységnek nem minden neve tartozik e névcsaládba, hiszen 
Dál területén Er, Éroldal, Bartalér, Csorgó stb. neveket is találunk. 
3. Amint lát tuk, differenciáció ú t ján nagy névcsaládok keletkezhetnek, 
amelyek részletezőbb helymeghatározást nyúj tanak . H a azonban az ember-
nek nincs már szüksége a t á j részletes ismeretére, vagy a t á j változott meg 
(pl. a vízszabályozással), akkor a differenciált nevek kivesznek az emlé-
kezetből. Ilyen módon a nevek életében valóságos körmozgás lehetséges. Az 
eredetileg egy elemű név differenciálódás ú t j án összetetté válik, ma jd az 
említett ok miat t ismét csak egyszerű alakban jelentkezik a differenciáció 
megszűnésével (vö. B A C H i. m. 406. §). Ha ma egy névnek csak az egy elemű 
alakja él, a differenciált nevek pedig kihaltak, csak a levéltár iratai őrizték 
meg őket, akkor ezek életében ez a körmozgás megállapítható. Például ma 
csak a Szentlőrinc nevünk él, de kihaltak a Szentlőrinciér, Szentlőrincifok, 
Szentlőrincihíd, Szentlőrincioldal, Szentlőrincitelek, Szentlőrincitöltés, Szent-
lőrinciút differenciált nevek. E névcsalád életének kezdetén bizonyára csak a 
Szentlőrinc alapnév volt meg, majd melléje keletkeztek a differenciált nevek. 
Ezek kihalása folytán ú j ra csak az alapnév maradt meg. Hasonlóképpen 
fennmaradt Ludas nevünk, de kihaltak már a differenciált Ludashát, Ludasrét, 
Ludasikja, Ijudasszakadék, lAidasszéle. Ma is élő nevünk Mikócsa, de már 
kihalt Mikócsaiárok, Mikócsaiér, Mikócsaifok, Mikócsaihalom, Mikócsailapos. 
E nevek között nemcsak a folyószabályozás következtében kihalt víznevek 
találhatók, hanem felszínformanevek — Ludasszakadék, Mikócsaihalom —, 
amelyek kihalása csak a föld részletes ismeretének hiányával magyarázható. 
A másodlagos nevek is részt vesznek a körforgásban olyan módon, hogy az 
elsődlegesen differenciált neveknél még hamarább kihalnak. Ma is él az Ér 
alapnév és az elsődlegesen differenciált Nagyér, de már kihalt a másodlagosan 
differenciált Nagyérhát. Csak a másodlagosan differenciált nevek haltak ki a 
Panna Pana) névcsaládból; élő nevek: Pannahát, Pannaisarok, de kihal-
tak már Pannafarkaere, Pannahátilapos. Mindenesetre a másodlagosan dif-
ferenciált nevek nem élték tú l az elsődlegesen differenciáltakat. Az említett 
Ludashát, Ludasrét kihalásával együtt Nagyludashát, Kisludashát is kiesett. 
Ugyanígy a kihalt Kismeje, Nagymeje, Mejefenék, Mejefok, Mejerét nevekkel 
együtt a Nagymejeszéle, Belsőkismeje neveket csak a levéltár iratai őrizték 
meg. Ugv látszik tehát , hogy általában a másodlagosan differenciált nevek 
halnak ki először, őket követik az elsődlegesen differenciáltak, vagy egy-
idejűleg vesznek ki velük, de a differenciálatlanok ezeket általában túlélik. 
4. A differenciálódás e szabályszerűségeinek bemutatása nem az egyedüli 
érvényesség igényével tör tént , hanem csak némi világosságot próbált ráirá-
nyítani helyi ismeret alapján a földrajzi nevek e fontos jelenségére. Az igény 
mindössze annyi, hogy ezen a vidéken ez a kép tárul elénk. De úgv vélem, 
hogy a kuta tás i területemen észlelt szabályszerűségek nagv része általános 
érvényű is, a nyelvterület más részére is alkalmazható. Majd a további kuta-
tások derítenek erre fényt. 
I N C Z E F I G É Z A 
Tölgy és haraszt 
1. A Quercus robur L. ( = pedunculata Ehrh.) elnevezései a magyarban a 
következők: 
Középkori magyar nevei: haraszt, harasztfa, tol, tolja, tölgy, tölgyfa 
(Baranya m.). 
Népies nevei: mocsárja ( D O R N E R , Budapest tölgyei: AkEr t . 1 8 6 3 : 1 2 9 ; 
Heves, Nógrád m. : Erdészeti Lapok 1 8 8 6 : 3 5 ) ; tölgy vagy tölfa (Dénesfa 
Sopron m. : ErdL. 1887: 364); cserfa (Háromszék m.: ErdL. 1886: 38; Term-
TudKözl. 1 8 8 6 : 3 4 7 ) ; kocsántos cserfa (Nagyváty Baranya m.: N A G Y R Ó Z S A , 
Adatok a baranyamegyei Nagyváty növényekkel kapcsolatos szokásaihoz és 
néphagyományaihoz. Kolozsvár, 1 9 4 3 . ) . J Á V O R R A , MFlor. és F E K E T E — 
M Á G Ó C S Y - D I E T Z , Erd. Növénytan I I , 4 6 2 csalitfa, csupkás tölgy, gubacsja, 
mocsárja, suskafa néven ismeri. J Á V O R K A csoportja ada ta nem tartozik ide. 
Egyébként forrásai előttem ismeretlenek (GOMBOCZ E N D R E adatai), a mocsárfa 
kivételével, amelyet a MTsz. is ismer. A suskafa nevét a magyar suská-
tól vagy zsífosgubacs-tói kapta , amely a 'Cynips calycis L. gubacsdarázs elő-
idézte gubacs a Q. robur L.-n' neve a felvidéki magyaroknál meg a felvidéki 
magyar városok (Losonc) piacán ( B O R B Á S V . : ErdL. 1 8 8 7 : 3 6 4 — 5 és R E J T Ő A.: 
i. h. 4 8 — 5 4 , de különösen 5 2 ) . 
Magyar növénytani nevei: 1 7 9 8 : töl-fa, tölgy-fa, tser-fa, tsere (VESZELSZKI , 
Fa- és fűszéres könyv 3 6 8 ) ; kocsános tölgy, mocsártölgy ( F E K E T E , A tölgy és 
tenyésztése 2 5 ) ; mocsártölgy növénytani nevet javasolja B O R B Á S V I N C E (ErdL. 
1 8 8 6 : 3 5 ) ; mocsár tölgy, kocsányos tölgy ( F E K E T E — M Á G Ó C S Y - D I E T Z H , 4 6 2 ) ; 
kocsános vagy mocsártölgy (NövHat. 1 9 5 2 . ) . 
Idegen nyelvű elnevezései: quercus 'die Eiche, bes. die Sommereiche dem 
Jupi ter Heilig' ( G E O R G E S I I , 2 1 4 8 ) , röbur (altlat. röbus) 'das Starkholz, Hart-
holz, Kernholz, bes. das Eichenholz, die Eiche' (i. m. H, 2 4 0 1 ) ; quercia 'Quer-
cus; chéne (ch. long)' ( M I G N E ) ; Sommereiche, Stieleiche, gemeine Eiche, Loheiche 
( R O T H , Erdőműveléstan; F E K E T E — M Á G Ó C S Y - D I E T Z I I , 4 6 2 ) ; chéne blanc 
( D O R N E R i. m. 1 2 4 ) ; chéne pédoncolé ( R O T H I , 1 2 8 ) ; chéne á grappes (SACHS-
V I L L A T T E . 1 9 0 5 . 2 6 6 ) ; pedunculate oak ( R O T H I , 1 2 8 ) ; oak 'Eiche, Eichenbaum' 
( M U R E T — S A N D E R S 1 4 6 7 ) ; english oak ( D O R N E R i. m. 1 2 4 ) ; hrast luznjak 'Q. 
robur L. ' , dub 'elsősorban Q. robur L., de más tölgy is' — így leginkább a 
horvát részeken nevezik, mint legelterjedtebb tájszóval ( A B O N Y I I . , B E I W I N K L E R 
G Y . szíves közlése); hrast 'tölgy, tölgyfa, cser, cserfa', dub 'ua. ' ( S P I C E R , 
Magyar—horvát szótár); luznjak (VUKOTINOVIC, Formae Quercuum Croati-
carum. Zagreb, 1883.); hrast luznik 'Steineiche', hrast siSkar 'Knoppereiche', 
luznik '1. Laugentopf, Schwődefasz; 2. Steineiche, Tanneneiche (bot.)', luznik 
dub 'Früheiche', hrast za kolje 'Pfahleiche' [Q. robur L.?], hrast 'die Eiche, 
der Eichenbaum, Waldeiche', dub 'der Baum; die Eiche', hrast; dub, luznik 
'Eiche', hrast luznik, luznjak 'Steineiche'; i t t feltehetően hibás névhasználat 
van Stiel-Eiche = Q. robur L. helyett; HEGI, Flóra v. M.-Europa I I I , 112 
szerint Stein-Eiche = Q. petraea (Matt.) Liebl.; közli egyúttal, hogy a ,,Stein 
und Trauben-Eiche sind Büchernamen" ( F I L I P O V I C , VVb. der kroat. u. deutschen 
Spr.); dub 'Eichenbaum; Baum überhaupt ' , hrast, rast 'Eiche', luznjaka 'Art 
Eiche' (VESELIC, Recnik ilirskoga i nemackoga jezika. U Becu, 1853.). 
2. Baranya megye árterületeinek a múltban és jelenleg egyik jelleg-
zetes állományalkotó fafaja. Mai területénél a X — X I V . században jóval nagyobb 
területet foglalt el. Ennek oka az, hogy a Duna és Dráva akkor még szabályo-
zatlan víz vidéke elsőrendű termőhelye volt. Kimuta tha tó azonban az is, 
hogy megyénk számos kisebb-nagyobb vizének (Almás, Hodos, Kőrös, a két 
Karassó, Ókor stb.) völgyében is állományt alkotott, s messze felhatolt azok 
forrásvidéke felé. A vadvizek szabályozásával, a jó termőhelyek mezőgazda-
sági művelés alá vonásával életlehetőségei megcsappantak; jórészt ez az oka 
annak, hogy egykori, hatalmas tölgyeseink meglehetősen visszaszorultak, első-
sorban a Dráva mentére; 
A Quercus robur L. termőhely iránti igényeit R O T H GYULA munká ja 
(Erdőműveléstan I, 128 — 32 és III , 73 — 4) alapján ismertetem. A kocsányos 
tölgy termőhelyi kívánalmai igen nagyok, annyira, hogy csak nagyon kevés 
igényesebb fafa j t ismerünk. Optimális termőhelyét az áradásoknak ki tet t , 
gazdag, mély agyagtalajon találja, ahol az áradások állandóan új és ú j tápláló 
anyaggal telítik a földet. Az áradásokat nemcsak eltűri, hanem optimális 
fejlődéséhez határozottan megkívánja; savanyú, mocsaras, pangó vizű talajon 
nem találja meg életfeltételeit. Legjava termőhelyei a Duna—Dráva—Száva 
lapályai. 
Őseink termését makkoltatás ú t j án értékesítették, mint erről okleveles 
adataink gyakran tesznek említést. R O T H G Y U L A szerint szórványos makk-
termést két-három évenként ad, bőséges termése csak hat-nyolc-tíz évenként 
kerül. F E K E T E L A J O S , a tudós erdész polihisztor írja (A tölgy és tenyésztése. 
Bp., 1888.), hogy az úgynevezett makkos erdők, az öreg ri tkás tölgyerdők majd 
minden évben teremnek egy kevés makkot . Magyarország melegebb vidékein 
azt t a r t j ák , hogy rendesen minden hat évben van egyszer úgynevezett teljes 
makktermés (hízó makktermés), amikor tudniillik minden arra alkalmas fa a 
makkos erdőben meg van rakva makkal; 2 középszerű makktermés, amely a 
teljesnek 1/6 részével, 2 szórványos makktermés, amely annak 1/10 részével ér 
fel, és egy teljesen meddő év. 
Elsősorban termőhelyi igényessége volt az, amely biztosította számomra 
azt, hogy okleveles adatainkban egyéb tölgyféleségektől megkülönböztetni 
lehetséges volt. A másik jellegzetes adottsága hatalmas törzse, amely a 40 m 
magasságot is eléri. Zárt állásban koronája feltolódik, nyílt állásban már 3 m 
magasságban hatalmas ágakra bomlik. Nagyságát okleveles emlékeink gyak-
ran hangsúlyozzák. 
Az adatok szétválasztását biztosította továbbá az is, hogy a magyar-
országi középkori latin nyelvben — úgy látszik — különleges hungarizmus 
t> Magyar Nyelv LXI. 1. 
volt, hogy a Quercus robur L.-t, a kocsányos tölgyet ilex, arbor ilicis, arbor 
iliceá nevekkel illették. E fontos jelenség, amely kulcsát ad ja sok .oklevél, 
szójegyzék és szótár adatának, egy nagy tudású belga botanikusnak, DE 
L ' É C L U S E KÁROLYnak, humanista nevén CLUSiíJSnak tűn t fel. 1584-ben meg-
jelent munkájában írja: „Quercus latifolia, toli fa, V n g a r i l a t i n é 
i l i c e m v o c a n t " ( C L U S I U S , Stirpium nomenclator pannonicus. Ant-
verpiae, 1584. Idézve GOMBOCZ E., M. bot. tö r t . után). ÜAL.-nál is „latifolia: 
Szélős leuebw (!) tölgyfa". Feltehető' azonban az is, hogy erre B E Y T H E ISTVÁN 
németújvári pap, CLUSIUS ba rá t j a hívta fel figyelmét /GOMBOCZ i. m. 80). 
Ha e nyomon haladva — amelyet GOMBOCZ E N D R E , aki a magyar 
botanika történetének kuta tó ja a MNy. X [1914.], 17 — 9 közreadott tanul-
mányában ismertetett , de belőle további következtetést nem vont le — 
vizsgáljuk régi okleveleinket, szójegyzékeinket, szótárainkat, megerősítve lát-
juk CLUSIUS megállapítását. Véglegesen bizonyossá válik azonban ez okleveles 
adataink tüzetes megvizsgálásánál. 
3. Első szójegyzéki adatunk: BesztSzj. 893 1380 és 1410 között „illix: 
telgfa" néven említi. Az 1400 és 1410 között keletkezett Schlágli Szójegyzék 
1585. tétele „ilex: , , twelfa" néven sorolja föl. Az 1550 körül (de inkább előbb) 
keletkezett Kolozsvári Glosszák (Nyr. X X X V I , 19) „ilex: theelfa" néven 
nevezi. A glossza közreadója, P Á L F I MÁRTON szerint a glosszák egy baranyai 
(drávamenti) unitárius pap jegyzetei. E feltevésnek adataink nem mondanak 
ellent, mert okleveles emlékeink Baranyában, illetőleg a Dráva mentén a 
Quercus robur L.-t legtöbbször ilex, töl, tölfa szavunkkal nevezik meg. A kolozs-
vári glosszákkal összefüggő, de 1577 körül keletkezett Ajtai—Bölöni-glosszák. 
,,cher fa: ilex" és ,,tőlgj fa : robur" elütő adatai a Kolozsvári Glosszák baranyai 
eredetét hangsúlyozzák (Nyr. XXXVI, 175). 1584-ből C L U S I U S már említett 
értékes adatá t ismerjük, míg 1585-ben C A L E P I N U S szótára „ilex: Tölgy fa", 
„iliceus: tölgy fából való", „ilieetum: Tölgy erdő", „iligneus siue ilignus: Tőgly [!] 
fából való" szavakat ismeri. SZIKSZAI F A B R I C I U S BALÁZS 1574 előtt írt, de csak 
1590-ben megjelent munkájában „ilex: Tőlly fa, mak fa" néven szerepel. 
"Későbbi szótárainkban azután szótárból szótárba való vándorlás ú t j án meg-
marad, hangsúlyozott Quercus robur L. jelentését azonban nem talál juk. 
BARTALnak a magyarországi középkori latinság szótárában mint arbor ilicea 
vei ilicia néven szerepel 'ilex; tölgyfa' jelentéssel, de anélkül, hogy ez a kocsá-
nyos tölgyet jelentené. Szükségesnek tar tom megemlíteni, hogy az arbor ilicea 
szókapcsolat szintén a magyarországi középkori latinság sajátsága ( F L U D O R O -
VITS, Szótan — szótártan: Melich-Eml. 77). 
Megerősíti megállapításunkat az, ha vizsgálat tárgyává tesszük a zobori 
apátság 1111. és 1113. évi oklevelét. Ebben az oklevélben, jóllehet a Q. robur L. 
Vág és Nyitra környéki termőhelyét magában foglaló helységeket, birtokokat 
tárgyalja, egyetlen esetben sem nevezik ilex-nek, hanem mindig quercus-nak. 
Másik jellegzetessége az, hogy a megnevezett ha tá r fáka t 23 esetben csak pirus, 
salix, quercus, fagus, populus stb. néven említik, s mindössze négy esetben 
írják fraxinea arbore, quatuor arbores pirorum, arbores quercuum, duas arbores 
fagos alakban. J A K U B O V I C H E M I L (MNy. X I X , 8 1 ) , K N I E Z S A ISTVÁN (A zobori 
apátság 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi (nyelvjárási) emlékek) és 
B Á R C Z I GÉZA (Influence fran9aise dans l 'orthographie hongroise: ALingu. I r 
29 — 30, 45) kutatásából tud juk , hogy az oklevél írójában, esetleg a határ-
járások helyszíni jegyzetelőiben idegen a jkú (francia?) személyeket sej-
tenek. 
Az ilex szó használatának hiánya nem magyarázható azzal, hogy i t t 
valamelyik másik Quercus fa j egyedeit lelték meg. A termőhelyi adottságok, 
valamint egy adat „cum speculatoribus est magna quercus que est terminus 
terre", amely a Q. robur L. törzsének jellegzetességét emeli ki, azután a 
következő fafajok, amelyeket vele együtt említenek: kőris, fűz, nyár azok, 
amelyek biztosan mutat ják , hogy az említett quercus-ok csak a Q. robur L.-t 
jelenthetik. Az említett fafajok a fűz—nyár—éger, illetőleg a tölgy—kőris — 
szil ártéri erdőtársulásainak jellemző fajai . Ezek csakis a Q,. robur L.-vel 
képeznek elegyes vagy tiszta állományokat. 
Kétségkívül érdekes, de tárgyamtól távoleső kérdés lenne annak meg-
állapítása, hogy az ilex mely nyugati középkori latinban jelent Q. robur L.-t . 
Ez fényt vetne a magyarországi középkori latinság származására is. 
Z I C H Y I S T V Á N munkájában ( A magyarság őstörténete és műveltsége a 
honfoglalásig 34—5) — az ú jabb eredményeket nem ismerve — a következő-
ket ír ja: „a magyarok vándorlásaik közben legalább is érintkezésben voltak 
erdős vidékekkel. így vagy véletlennek kell tulajdonítanunk azt, hogy egy 
annyira szembetűnő fanem, mint a tölgy, . . . [finnugor] nevét elfelejtették, 
vagy arra kell gondolnunk, hogy a magyar-ugorság a tölgyfa elterjedésének 
határain kívül lakott és így annak feltehető finnugor neve nyelvéből 
hiányzott ." 
A Quercus robur L. középkori magyar nevének két a lakjá t ismerjük: a 
tol-1 és a tölgy-et. A töl, régiesen tül szavunkat nyelvészeink régebben iráni 
(alán) eredetűnek vélték (SzófSz.). Ennek jelentősége az volt, hogy megisme-
rését a magyarságnak dél felé való vándorlásával hozták összefüggésbe. A mai 
álláspontot D E É R J Ó Z S E F és Soó R E Z S Ő kutatásai és munkái képviselik. Újab-
ban elfogadják a tölgy finnugor származtatását , s összevetik az osztják tai, 
zűrjén tel, vot ják tál szavakkal (N. S E B E S T Y É N I R É N , Fák és fás helyek 25—36). 
B E N K Ő L O R Á N D ( A magyar ly hang tört . 1 0 , 28, 34—-5) a két változatot úgy 
magyarázza, hogy a nyelvjárási l-es és ly-es változatok mellett magyar Igy 
tő vég áll a régi finnugor l helyén. 
4. Baranya megye területén a Quercus robur L.-t még egy jövevény-
szóból alkotott magyar névvel illették, s. ez a haraszt, harasztja. A nevet már 
GOMBOCZ E N D R E (MNy. X , 1 7 — 9) a szerb-horvát hrást, szlovén hrást 'Eiche' 
szóból származtat ta, B E R N E K E R (EtWb. 408 — 9 ) nyomán. Ugyanezt állapít ja 
meg K N I E Z S A I S T V Á N (SzlJSz.) is azzal, hogy a magyar szó legalább két átvétel: 
1. 'quercus, ilex' és 2. 'dumus, rubetum' jelentésben. Az első csak a szerb-
horvát vagy szlovén, a második azonban bármely szláv nyelvből való átvétel 
lehet. Jelen esetben csak az első átvételt ér int jük, mert ennek volt megyénk 
területén Q. robur L. jelentése. Második jelentésére korunkból és Baranya 
területéről adatot nem ismerek. 
E kérdést bővebben tárgyalom, mert növény földrajzi adataink alkal-
masak arra, hogy néhány megoldatlan kérdést tisztázzanak. 
K N I E Z S A jelzett munkájában az 1. átvételnek ('quercus, ilex') a magyar-
ban a következő jelentéseit ismerteti: „1. silva, quercetum; Wald, Eichen-
wald; erdő, tölgyes; — 2. arbor querci? ?, Eiche, tölgyfa (erre nincs kétségtelen 
bizonyíték); arbor ilicis, magyal (vö. 1421: arborem iliceam, vulgo harazthfa 
dictam ZichyOkm. V I I I , 2 ) " . — Ugyancsak K N I E Z S A (SzlJSz. 1 / 1 , 8 ) írja, hogy 
„Nem tudtam pl. mindig eldönteni, hogy a régi középkori latin nevek milyen 
mai növényekre (és állatokra) vonatkoznak. Bizonyos, hogy számos esetben a 
jelentések egy része feleslegessé válnék." 
Dolgozatom egyik célját e szavak ad t ák meg, megfejteni középkori lat in 
és magyar faneveink mai hivatalos értelmezését. í gy világosnak látom 
K N I E Z S A I S T V Á N és O . N A G Y G Á B O R azon véleményét, hogy az UjEtSz.-ban a 
növény- és állatneveket a megfelelő latin hivatalos elnevezéssel értelmezzék 
( M N y . L V T I I , 4 0 3 ) . 
Az első jelentés, amelyre az OklSz. jelentős mennyiségű adatot sorol fel, 
megállapításom szerint csak 'quercetum' ( = „ilicetum" a középkori magyar-
országi lat inban, mert ekkor quercetum „czewrus; Tseres tolgv fas hely", vö. 
KolGl.: Nyr . XXXVI, 18 és CAL.); 'Eichenwald'; 'tölgyes' szűkebb értelem-
mel bír. A ' s i lva ; Wald; erdő' jelentést 1335-ig kimutatni nem tudom. Meg-
győződésem szerint ez a csak szótárakban található jelentésbővülés onnan 
eredhet, hogy haraszt szavunkban — éppen a 2., 'dumus, rubetum' jelentésű 
jövevényszó átvétele és elterjedése miat t — már nem érezték ugyanazt a 
nomen collectivumot, amely a magyar bükk, cser, eger, tol, magyal (1366: 
,,silva vulgo Magol": C D . V H I / 4 , 406) szavainkból keletkezett Bükk, Cser, 
Eger, Tói (1316, 1330: „villa Thul": AnjO. I, 396), Magyal földrajzi nevek-
ben megvan, s jelent bükköst, cserest,' égerest, tölöst, magyalost (1193: 
Mogolos; OklSz.) stb. 
Baranya megyéből a következőkkel igazolhatom ezt. Egy [ 1 2 5 7 ] / 1 2 5 7 . 
évi oklevél (GYÖRFFY, TörtFöldr.-I , 375) határ járásában, amelyben Pósa f ia 
Nána ispán Sámod környéki 13 faluból álló uradalmát feleségére í rat ta , a 
következőket találjuk: „per silvam, que dicitur horost, in parua silua que 
dicitur horost". E kifejezésekben az erdő Haraszt neve azonos a haraszt 'Q. 
robur L. ' - t jelentő szavunkkal, s mint nomen collectivumot földrajzi névként 
alkalmazták. Szótáraink haraszt 'erdő; Wald; silva' adata korunkból nem 
igazolható. Ez vagy félreértésen alapult (ez a valószínűbb), vagy\egy tájszó-
ként élo *haraszt 'erdő' szavunk vissz a vetítése e korba. A MTsz., OrmSz., 
SzamSz., SzegSz. szavunkat ilyen értelemben szintén nem ismeri. Az ÉrtSz. 
ismeri ' f iatal , sarjadzó, cserjés erdő, bozót ' jelentésben. Ez értelemben való 
használatát ú jabb (irodalmi, nyelvújítási?) fejleménynek tar tom. 
Az említett 1257- évi oklevél alkalmas arra, hogy hasonló kifejezések-
kel a könnyű félreértést bemutassam. A „iuxta magnam siluam, que dicitur 
ereztewen, in aquam que dicitur malaka, per siluam et stagnum quod dicitur 
Kygous, super aquam que dicitur Gumulchenus" kifejezésekben egy ismeretlen 
értelmű szónál könnyen lehetett azt a latin szó fordításának, értelmezésének 
vélni, holot t i t t köznevek és földrajzi nevek keverednek. Igen nehéz azután 
annak szétválasztása, hogy köznévvel vagy már földrajzi névvé alakult for-
májával van-e dolgunk. Eresztevény, malaka lehetnek még köznevek, de már a 
Kígyós és Gyümölcsénes csak földrajzi nevek lehetnek. E két utóbbit ma is e 
néven ismerik, az oklevél jelezte helyen. (Uo.) 
Megyénkből haraszt szavunkra még a következő, erdővel kapcsolatos 
adatokat ismerjük korszakunkból: -f-1093/1404: „silvam — — azty" [o: 
Harazty?] Nagynyárád ( G Y Ö R F F Y i. m. I, 350), 1324: „ad qd. silvam Harazty" 
Belye ha tár já rásában (i. m. I, 282). E két név kétségtelenül erdőre vonat-
kozik (vö. K N I E Z S A , A Z - i helynévképző a magyarban: MNy. XLV, 100 — 7, 
különösen 105), míg az elpusztult Geredistye, másként Hídvég 1296. évi 
adata: „6 a-es uirgultinorum, quatre is uel iste locus uocatur Hothharasth" 
(uo. I , 308) már kifejezetten földrajzi névvé való alakulását muta t ja . Hasonlóan 
az elpusztult Füzesd 1256. évi határ járásában („ . . .. usque terminum ubi 
ipsa aqua Ochtou [ma Acsata] cadit in Fyzezth [ma Füzesd], quam qd. ter-
ram a Sept. cireuit terra eorunclem Nicolai et Farcasii Harumhorozth vocata" 
(i. m.' I , 304). 
Az OklSz. 1475. évi ,,qd. siluam Harazterdeu; vocatam" adata (mely 
vidékről?) csak abban az esetben vonható ide, ha e névben a haraszt szónak 
'Q. robur L.' jelentése van. Ez esetben jelentése 'tölgyerdő' (az OklSz. i t t 
kérdőjellel közölt jelentésmagyarázata, de a többi haraszt címszavakhoz adot-
tak is, csak tételes és tüzetes szö.vegkörnyezet-vizsgálat u tán fogadha-
tók el). 
A haraszt szónak K N I E Z S A közölte második jelentése ,, 'arbor querci??, 
Eiche, tölgyfa (erre nincs kétségtelen bizonyíték); arbor ilicis, magyal' " 
volna. Adataim alapján haraszt szavunknak e 2. jelentése (amelynek időrendben 
azonban az elsőt meg kellett előznie, mert a nomen collectivumként való 
használata feltétlenül későbbi magyar nyelvi fejlemény) 'Quercus robur L.; 
kocsányos tölgy; Sommereiche, Stieleiche; lírást luznjak'-ra módosítandó. 
Baranyából megemlítem Vajszló [1244]/1244/1295/1384: ,,3 arbores vulg. 
haraztfa dicte" és Gerde 1332. évi ,,ad dumum / /a ras íbukur" ada t á t ( G Y Ö R F F Y 
X, 401, 307). 
Erre sorozatos bizonyítékot találunk majd határjárásainkban, külö-
nösen akkor, ha arra figyelünk, amire a figyelmet már felhívtam: hogy a 
magyarországi középkori latinban ilex mindig a Q. robur L.-t jelentette, amint 
azt K N I E Z S A be is mutat ta . A közéjtkori magyarországi latinban az arbor 
ilicea- 'magyal '-t sohasem jelentett. K N A U Z (MonStrig. I I , 75) adata ugyan-
olyan hibás feljegyzés, mint az ugyanott (I, 433) 1256-ból közölt „arbor 
ulmi, quae vulgari nostro dicitur Magolffa", vagy CAL. adata : „carpinus: 
Tser tőgy" (ez bukkanhat fel még SzD.2 1792.-ben is). 
Ismétlem, feltűnő, hogy milyen kevés esetben használják botanikailag 
hibásan okleveleink határjárásai a Quercusok nevét. Szerintem ez is arra 
muta t , hogy a helyszínen, ott élő emberektől feljegyzett növénynevekkel van 
dolgunk, akik ismerték környezetük fafajait . A hibák szótárainkban jelent-
keznek. 
Ilex szavunknak mai, növénytanban használt jelentése 'Ilex aquifolium 
L.; magvai', illetőleg 'Quercus ilex L.; magyaltölgy' értelemben, újkori, nyelv-
új í tási helytelen felhasználása a régi magyal szavunknak. Az első ugyanis 
harmadkori relictumnövénye flóránknak (Arad m.), míg a másik csak a hor-
vát tengerparton található (pl. Fiume felett). A nyelvújító D i ó s z e g i 
S á m u e lnek ez a tevékenysége már sok nyelvészünket és botanikusunkat 
vezette téves útra. Legutóbb a MNv. LX, 98 tör tént ez meg. 
Miután a kutatók — botanikusok és nyelvészek — elsősorban az OklSz.-t 
forgat ták, az abban levő eredendő félreértések a zavart tovább fokozták. 
Erre is szükségesnek látom kitérni, további nehézségek elkerülése végett. 
A szótár haraszt, haraszt-bokor, haraszt-erdő, haraszt-fa címszavait szét kell 
osztanunk a K N I E Z S A k imutat ta két jövevényszó között: 1. 'Quercus robur L. ' 
és 2. 'dumus, rubetum' . Ez természetesen csakis a szövegkörnyezetből álla-
p í tha tó meg, kiszakított kifejezésből bizonyossággal legtöbbször nem azo-
nosítható. Az OklSz. 1280-ból közölt ilyen kifejezése: ,,peruenit ad arborem 
harast, que est iuxta qd. fuk" feltétlenül Q. robur L.-t jelent, mert a szöveg-
környezetben levő magyar fok 'v ízjár ta keskeny meder, ahol magasabb víz-
álláskor az állandó folyómederből, a víz ki szokott lépni' (MTsz.) szavunk 
árterületre, a Q. robur L. termőhelyére mutat . Az 1282/1285-beli oklevelünk-
ből „iuxta arbores harazt" kifejezést említ az OklSz., s ugyanezen oklevél 
szövegében megtaláljuk a „riv. qui dicitur Tulpataká' földrajzi nevet (Haz-
Okm., VIH, 224). 
5. Eddig a Quercus robur L. neveire levont következtetéseket és meg-
állapításaimat csak Baranya megyei adatokkal támogat tam, illetőleg C L U S I U S 
megfigyelésére hivatkoztam; szükségesnek lá t tam ellenőrzésül feldolgozni 
megyénktől távol eső adatokat is, nehogy történeti nyelvjárási adatok — ame-
lyek esetleg csak egy szűkebb területen éltek — vezessenek félre. 
Gyulaháza és Nyíres máramarosi községek 1335/1764. évi ha tár járá-
sában olvassuk ,,sub qd. arbore Ilicis positam, . . . directe surrendo in t ra t in 
qd. alveum — — — patok nuncupa tam" (MármDipl. 36). Barcánfalvának 
(Mármaros) 1411/1512. évi oklevelében levő határ járása írja: ,, . . . ad unam 
silvam Sigeth vocatam ad locum, ubi est una Arbor Ilicis wulgo Zepthulgfa 
nominata . . .". Az i t t említett Sziget erdő nevét feltétlenül víztől körülzárt 
volta mia t t kapta, és mint ilyen árterület lehetett (MármDipl. 176). Ez a két 
termőhelyleírás a Q. robur L. ez irányú követelményeinek tökéletesen meg-
felel. 
Hasonló következtetéset lehet levonni Sopron és Zala vármegyék kiadott 
korunkbeli oklevélanyagából. Az utóbbi megyénél azonban azt a megfigyelést 
tet tem, hogy 1300-ig haraszt szavunk 'Q. robur L. ' értelemben nem került elő 
(ezen esetleg a kiadat lan oklevélszövegek vizsgálata módosíthat). 
Ellenben három esetben is: 1260/1402: „per virgultum Lazharaztha" 
(ZalaiOkl. I, 36), 1275: „ad terra Mattheusharaztá' (i. m. 77), 1289: ,,ad 
montem, qui vulgo vocatur Pylzharazta'' (i. m. 55) összetételekben, mint annak 
második tag já t ta lá l tam meg. Szabatos értelmezése további vizsgálatot 
kívánna, amely tanulmányom kereteit meghaladja. 
6. Az a földrajzi elhatároltság, amely a 'Q. robur L.' jelentésű haraszt 
szavunk elterjedésében jelentkezik, vagyis az, hogy a baranyai Drávamen-
te középkori okleveleinek nyelvében gyakran megleljük, ellenben Zala megye 
hasonló korú oklevélanyagában (egyelőre legalább) nem mutatkozik, mintha 
arra muta tna , hogy jövevényszavunkat erről a területről vet tük volna át . 
Az Árpád-kori Baranya megyében a Quercus robur L.-t adata ink alap-
ján a következő elterjedésben találjuk meg, amelyet legcélszerűbben — mint 
árterületek fafaját — a vízrendszerek alapján tárgyalhatunk. 
Az Almás vízrendszerében 1313-ban nem messze Almamelléktől, a mai 
Szentegyedpuszta melletti Kárán vízfolyás völgyében említik ( G Y Ö R F F Y i. m. 
I, 385).' 
Bodán ( G Y Ö R F F Y i. m. I, 285) és tőle keletre lefutó völgyekben, amelyek-
nek vize a Kőrös vízbe (a mai pécsi víz !) fut , említenek Q. robur L.-t, egy 
évjelzet nélküli, 1235-re te t t hamis oklevélben. A határ járás szerint jól meg-
figyelhető, hogy a tölgyek csak a völgyekben fordulnak elő. E kis völgyek-
ben ma is megtaláljuk a Q. robur L.-t . Ugyancsak a Kőrös vízrendszeréhez 
tartozó Füzesd pa tak mellett említenek 1332-ben Harasztbokor-t Gerde (i. m. 
I, 307) határ járásában. 1256-ban a mai Rugásd területén feküdt Füzesd község 
(i. m. I, 304) határ járásában, ahol az Acsata a Füzesdi árokba ömlik, említik a 
Háromharaszt nevű földet. 
Az elpusztult Kisdér (i. m. I, 327), amely a mai Garé ha tárában feküdt, 
szintén folyóvölgyi termőhelye a kocsányos tölgynek. Az 1329-ben megtar tot t 
ha tár já rás alkalmával öt esetben tölfá-1, egy ízben arbor ilicea-t emlí-
tenek. 
A Drávától északra levő Karassó vízgyűjtőjében s a hozzá tartozó 
három legfontosabb vízfolyás völgyében — ezek: Kövesd a mai Villánykövesd 
és Terentáspuszta mellett elfutó víz; Hodos Hird— Hidor mellett halad el; a 
tulajdonképpeni Karassó,amelyet ma Fekedről eredeztetnek — számos adatunk 
van a kocsányos tölgyre. Ma i t t csak hírmondóban találhatunk egyes példá-
nyokat, a mezőgazdaság jóformán teljesen kiszorította. 
1181-ben leírják a régi Szeles, a mai Pécsudvard (i. m. I, 397) határát, s 
i t t halad a határ ,,ad arborem, que vocatur Hungarice Tulg". A tölgyet itt 
is a kis vizek völgyében talál juk meg. — Következő adatunk 1247-ből az 
elpusztult Salfölde (i. m. I, 374) határjárásából való. Ez valahol Palkonya 
vidékén feküdt, a Kövesd patak mentén, nem messze a mai Terentáspusztától. 
Az említett ilex-ek i t t is a Kövesd, illetőleg az északról beléömlő patakok 
völgyében találhatók, míg a siklósi hegyekre haladtával a ha tár já rás quercus-1, 
cserfa-1 említ. — A Kövesd vízgyűjtőjéhez tartozik részben az a terület, ahol 
az elpusztult Permán és Sédfő határában három ízben említenek ilex-et, 
mindig völgyben (i. m. I, 368). Ugyanezen oklevél magyal-t és quercus-1 is 
említ, de minden esetben dombon. Oklevelünk egyik szép példája a három 
Quercus species megkülönböztetésének. — Az elpusztult Somló helységnek a 
pécsváradi apátság 1015. évi hamis alapítólevelében leírt határjárásban 
Háromtölfá-t, Martonfának ugyanezen oklevél hamis 1158. évi átiratában 
Ikertölfá-1 említenek (i. m. I, 379, 339). — Az 1295-ben alapítot t Szentlászló 
egyháza és kolostor határ járásában öt esetben említenek határpontként 
ilex-et. E terület a mai Birján határában feküdt, s hozzá csatolták az Olaszi, 
Hásságv és Hidor faluk területéből kiszakított Szentága földet (i. m. I, 389). — 
Kéménd és Nyomja között említik az 1316. és az 1330. években az elpusztult 
Töl falut, amely a Karassó mentén fekhetett, s nevét a töl 'tölgyes, tölgyerdő' 
jelentésű nomen collectivumból kaphat ta . Mindezen adatok azt mutat ják, 
hogy a baranyai folyóvölgyek ez időben meglehetősen nagy Quercus robur L. 
állományokkal rendelkeztek, amelyek azonban a mai időkig — a mező-
gazdaság térhódítása következtében — nem maradtak fenn (i. m. I, 396). -
Ugyancsak a pécsváradi alapítólevél említ az elpusztult Nadica (i. m. I, 344) 
határpont jaként egy TÖlfá-1, amely a Versend és Babarc közti területen 
kereshető. 
Már a Borza patak vízgyűjtőterületén jelentkezik az az ilex, illetőleg 
,,silvam — — azty" [o: Harazty?], amelyet a hamis, 1093-ra keltezett oklevél 
említ Nagynvárád (i. m. I, 350) határában. Egv másik, 1235-re t e t t hamis 
oklevél az elpusztult Lota (ma puszta Boly délkeleti határrészén) szomszéd-
ságában említ arbores ilicis-t (i. m. I, 337). — Közel száz év után, 1317-ben a 
Nagynyáráddal északkeletről határosan, a ma már elpusztult Kerekegyháza 
(i. m. I, 325) határpont jaként írnak le egy tölgyet, ,,ad qd. arborem iliceam 
que hatarfa [egy 1420. évi á t i ra tban harazthfa] diceretur." 
Már a Duna árterületében, a Karassó torkolata környékén fekszenek 
azok a kimondott Quercus robur L.-nek alkalmas termőhelyek, amelyet határ-
leírásaink Izsép határában 1261-ben (i. m. I, 319), Hercegmárokkal (i. m. I, 
339) és az elpusztult Krassópeterd (i. m. I, 369) helységgel kapcsolatban 
említenek. — Elszigetelt adatként jelentkezik Bár 1328. évi határ járásában 
egy öreg tölgy, Quercus petraea (Matt.) Liebl. környezetben, egy cser említése 
mellett (i. m. I, 279). — Csúza (i. m. 1, 295—6), a báni dombok déli oldalán 
fekvő község határ járása már átmenetet képez a dunai árterületek felé. Igen 
természetes, hogy az, 1252. évi határleírás 1360. évi tar ta lmi feljegyzése bőven 
említi a nagy tölgyeket, míg a domboldalon a magyal és a cser jelentkezik. 
A Karassó és a Borza közötti sík terület kiváló termőhelye lehetqtt a 
Quercus robur L.-nek. Bezedek és Fülöpfölde (i. m. I , 285, 303 — 4) — utóbbi 
már nem létezik — 1330., illetőleg 1296. évi határ járása ugyancsak említi az 
arbor ilicea-t. Ha megtekintjük á l l . József-féle felvételeket, lát juk, hogy még a 
XVIII . század végén is hatalmas erdőségek borí tot ták e t á j a t . Ma már ebből 
az összefüggő erdőterületből csak foltok vannak meg a buziglicai dombon, 
Majs körül (e községtől délre még 1865 körül is hatalmas erdő volt) és Her-
cegtőtőstől délre. A mezőgazdaság teljesen kiirtotta ezeket az ősrengetegeket. — 
Bellye (i. m. I, 282), Kopács (i. m. I, 328) és Kácsfalu íi. m. I, 321) már a 
Duna, illetőleg a Dráva egymásba fonódott holtágaival ta rk í to t t árterületén 
fekszik. Bellye 1324. évi határ járásában ,,silva Harazty"-t említenek, több 
tölgyfával. 
A következő adataink már a Drávasíkság áradványos területére vonat-
koznak, amely ma is a kocsános tölgy egyik legkiválóbb magyarországi ter-
mőhelye. A Dráva, a beléömlő sok-sok folyóvíz, azok kalandozása, a sok 
morotva és kengyel áradásaitól megtermékenyített síkság optimális termő-
helyet biztosított fafa junknak. — Az innen ismert adatok a következők. 
1281-ben az elpusztult Végbala (i. m. T, 278) ha tárában említenek arbor 
ilicea-t, a mai Kásádtól délre. Harkány (i. m. I, 312 — 3) 1323-beli határ járá-
sában a Tenkes lábánál levő áradványos síkságon használják fel mint határ-
jelző pontokat az o t t talált tölgyfákat . A most következő Almás, Sámod, 
Vajszló vidékén fa fa junk mai napig megtartot ta uralkodó szerepét. 1338-ban 
az elpusztult Almás (i. m. I, 271) határ járásában bőven emlékeznek meg róla. 
1257-ben Sámod határában (i. m. I, 375) emlegetnek Haraszt nevű erdőt, 
anélkül, hogy a fa fa j t megneveznék latinul. Vajszló (i. in. I, 401) határában 
1244-ben három fát említenek, amelynek harasztfa a neve. Vajszlótól nyugatra, 
Hetenye (i. m. I, 317) 1341. évi határ járásában tíz esetben használták fel a 
tölgyet határfának. 
Korszakunkból egyedül az elpusztult Ve^nte (i. m. I, 406) az, amelynek 
ha t á r j HaFcLScI cl hamis 1 0 1 5 . évi pécsváradi alapítólevélben kétszer említ tölfá-t; 
nem volt földrajzilag rögzíthető, fekvésének meghatározhatatlansága miatt . 
Kétségtelenül Baranyának Dráván inneni részében feküdt, a pécsváradi 
apátság birtokkomplexumában. 
A Dráván túli Baranyában, amely ma is a leghíresebb európai termő-
helye a Quercus robur L.-nek, s a kiváló minőségű szlavóntölgyet szolgáltatja, 
korunkban összefüggő tölgyrengetege adhat ta meg jellegzetességét. 
Aszúág (i. m. I, 272 — 4) — az elpusztult esperességi székhely, akkori-
ban a megye Dráván túli részének főhelye — 1228. évi hamis határ járásában 
bőven, öt esetben találunk ilex-et határfaként . Oklevelünk értékes adata még 
az a kifejezés (,,in fine cd. silve ilicum vulg. Tulherdew ~ Tulherdeu nuncu-
pate") , amely ismét azt bizonyítja, hogy az ilex-en a Quercus robur L.-t kell 
korunkban érteni. Érdekes az, hogy bár az oklevél több délszláv nevet őrzött 
meg, i t t magyar kifejezést használ. Lehet, hogy i t t nem földrajzi névvel van 
dolgunk. 
I t t kell megemlítenem Bonahidakrassó (i. m. I, 333) 1312. évi, az ispo-
tályosok mesterétől kiállított oklevelét, amelyben ,,per siluas et rubos ker-
cinos (per silvam et rubeta kercorum)"-ról emlékeznek meg, kifejezetten árterü-
leten. A szokatlan, hazai latinságunktól eltérő quercus névnek it teni 
használatát .idegen oklevélkiállítónak tulajdonítom. Az elpusztult Franceus-
földe (i. m. I , 303) 1296. évi oklevelének határ járása két okból érdekes. Az 
egyik, hogy benne találjuk jellemző termőhely leírását fafa junknak: ,,fovea 
seu fossatum Kalista dictum, aquosum ex inundaeione pluuiarum, aliquando 
autem arridum siue siccum . . .", 7 esetben említve ,,arbor ilex"-et. A másik,, 
hogy benne említik megyénkből a Haraszt nemzetséget (vajon Haraszti neveink 
megyénkben a .Dráva északi oldalán nem függnek-e össze e nemzetséggel?). 
Geredistye, másként Hídvég (i. m. I, 308) elpusztult helység határ járásában 
ú j ra van adatunk fafajunkra a latin arbor ilicis néven, és a magyar Hatharaszt 
földrajzi névben. 
6. Összefoglalva tömören a Quercus robur L. X—XXV. századi baranyai 
elterjedési adatai t , megállapíthatjuk azt, hogy egyike azon fafajoknak, amely 
a mai elterjedéséhez viszonyítva igen nagy területet veszített. Ennek oka első-
sorban az, hogy termőhelye a legkiválóbb mezőgazdasági ta la j já vált, külö-
nösen amióta a vadvizek szabályozásával, mocsarak, árterületek ármentesí-
tésével a folyamatos mezőgazdasági munkának területet lehetett biztosítani. 
Ugy vélem, fenti tüzetes feldolgozással sikerült meghatározni a magyar-
országi középkori latinság ilex, a magyar nyelv tol, tölgy ós haraszt szavainak 
értelmét. Csakis hasonló, a szövegkörnyezet gondos kiaknázásával és érté-
kesítésével érhetjük el, hogy a régi növénynevek pontos értelmét azonosít-
hassuk. Ez természetesen fárasztó szövegtanulmányozást, a növényföldrajz, 
növénytan és erdőműveléstan eredményeinek nyelvészeink legjobbjainak mun-
kásságával való összhangba hozását kívánja. Nem tudunk időtálló eredményt 
elérni, ha bármelyik fél eredményeit figyelmen kívül hagyjuk. 
R E U T E R C A M I L L O 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Comenius magyar származásáról, — a Szeges családnévről 
1. Néhány évvel ezelőtt csehszlovákiai kuta tóutam alkalmával a Kelet-Morva 
vidéken elsősorban TJhersky-Brod, Uhersky-Hradiste, Uhersky-Ostroh környékén talál-
koztam azzal a meglepő és nemzedékről nemzedékre hagyományozott feltevéssel, hogy 
a nagy pedagógus és filológus, a X V I I . század egyik legnagyobb gondolkodója apai ágon 
magyar származású volt. Többen — köztük J A N P Ö S T E N Y (Trnava), D E . V Y S K O C I L 
múzeumi őrre hivatkozva — meg is nevezték az apai ág magyar nevét. Jegyzetfüzetembe 
így került bele több alkalommal a Szeges magyar családnév is. 
Ez az ada t — megvallom — nagyon elgondolkodtatott, de nagyobb jelentőséget 
mindaddig nem tulajdonítot tam neki, míg meg nem kaptam A N T O N T N S K A R K A cseh 
Comenius-kutató egyik levelét, amelyben arra kér, hogy járjak utána: a Szeges családnév 
el van-e terjedve Magyarországon, vagy pedig egészen ritka névről van szó, vagy éppen 
csak egy vidékhez köthetjük e név elterjedését, illetőleg használatát. Meglepetésemre 
leveléhez csatolta a Rudé Právo (45. évf. 269. sz.) egyik közleményét, amelyben olyan 
adatokat is közöl, amelyek egyrészt nyilvánvalóvá teszik, hogy Comenius születési 
helye Nivnice, másrészt Comenius magyar származására vonatkozólag is érdekes, s vall juk 
meg őszintén, számunkra nagyon izgalmas adatokat is tartalmaz. S K A R K A méltán ír ta , 
hogy ez a közlemény különösen érdekelni fogja a magyar Comenius-kutatókat, köztük 
elsősorban engem, hiszen 1960-ban megjelent „Comenius és a magyar nyelv" című. 
{Az Egri Pedagógia i Főiskola Füzete i 175. sz.) dolgozatomban gazdag anyaggal il luszt-
rá l tam, hogy Comenius milyen széles körű filológiai ismeret te l rendelkezet t a m a g y a r 
nyelvvel, a m a g y a r nép tör ténetével , társadalmi és kul turál is fejlődésével kapcso la tban is. 
S K A R K A a Comenius-filológia számára is érdekes ad a to k a t közöl arról, hogyan ke rü l t 
elő az az í rásos bizonyíték, amelyben maga Comenius is megval l ja magyar származásá t , 
illetőleg azt , hogy apai ágon a Szeges családnév vol t eredeti nevük . Egy cseh származású 
ós a norvégiai Oslóban lakó, Blekastadné asszony néhány kéziratos feljegyzést k ü l d ö t t 
meg neki azzal a megjegyzéssel, hogy ezek a lengyelországi poznani a rch ívumban talál-
hatók, s Comenius sa já tkezű feljegyzései ta lán a Comenius-kuta tók számára is t a r t a t 
maznak ér tékes ada toka t . 
Comenius az egyik feljegyzésében terveiről a d o t t számot, és egyik tervezet t m u n k á -
j ának dedikáció já t is papí r ra ve te t te . Különösen érdekesek a dedikációnak azon sorai , 
amelyekben Comenius nemcsak az t í r ja meg, hogy művé t „Kedves anyámnak , hazám-
nak, Morva fö ld jének , nemzetemnek a j án lom" , h a n e m val lomást is tesz hűséges fiúi 
szeretet tel szülőföldjének, s a dedikációt záró a lá í rásban nevé t nem í r ja le te l jesen, 
hanem csak e n n y i t : Jan Amos Ko . . . de ez u t ó b b i hangkapcsola to t á t is húzza, t e h á t 
nem fo ly ta t j a a Komensky családnév írását , h a n e m az á thúzo t t helyére beír ja a Szeges 
családnevet . 
2. I t t á l l junk meg, m e r t ez az a rész, ami nemcsak a r ra bizonyíték, hogy Comenius 
öregedő fej jel , é le tművének befejezése előtt forró szeretet tel tesz vallomást a cseh népnek , 
a Morva-földnek, szülőföldjének, hanem arra is, hogy val lomást tesz azokról az ősökről 
is, akik Szeges névvel kerül tek a morvái földre. E z a dedikáció is azt példázza, hogy 
Comenius h a z á j á n a k , szülőföldjének a Morvaföldet vall ja. Valóban Comenius egész élet-
műve, gondolkodása, érzelemvilága arról tanúskodik , hogy nemzetének s a Morva-földnek 
egész haláláig hűséges f ia m a r a d t . De most m á r mi, akik szorgalmas ku ta tó i vo l tunk 
különösen Comenius magyarországi , sárospataki működésének, az i t t közölt és apai ágon 
magyar származására vonatkozó adatoknak b i r t okában jobban megér t jük , hogy a sáros-
pataki m u n k á s napokban miér t beszól mindig oly nagy szeretet tel Comenius a magyarok-
ról, miért segít oly nagy odaadással a magyar népnek korszerű és magyar iskolát te rem-
teni , és miér t r agad meg minden a lkalmat ós eszközt ar ra , hogy közelebb hozza egymáshoz 
forrón szere te t t népét , a m o r v a és cseh népet , másrészt a m a g y a r népet , azt a népe t , 
amihez apai ágon a származás kötelékének egyik ága is fűz te . 
Ezek az ú j a b b ada tok mos t már a r ra ösztönzik a magya r Comenius-kuta tókat is, 
hogy még szélesebb körben kutassák fel és vizsgál ják meg egyrészt a kelet-morva vidéken 
máig élő h a g y o m á n y val lomásai t és a hagyományozódás ú t j a i t , másrészt va lóban a 
magyar k u t a t ó k fe ladata a n n a k feltárása is, hogy hazánk mely vidékéről és milyen 
körülmények közöt t kerül t k i a Szeges család a r r a a t á j r a , a m i t Comenius oly nagy 
szeretettel val l szülőföldjének. Nem kis f e l ada tunk és gondunk lesz az is, hogy az ú j a b b a n 
felfedezett érdekes adatból ne születhessenek nacional is ta és soviniszta következtetések, 
hanem i n k á b b húzzuk alá ebben a tényben is mindaz t , ami a ké t népet , a cseh ós a 
magyar népe t közelebb hozza egymáshoz. Comenius továbbra is az marad számunkra , 
ak i t eddig t i sz te l tünk: a cseh nemzet nagy f ia , minden nemzet taní tó ja , akitől m a is-
van még t a n u l n i valónk. K u t a t á s u n k a jövőben a r r a is i rányul , hogy valóban szolgál-
ta thassunk a d a t o k a t SxARKÁnak és a cseh Comenius-kuta tóknak ar ra vonatkozólag: 
hazánk mely vidékén él még m a is-ez a családnév, ós van-e írásos dokumentum e névvel 
kapcsolatban. Sajnos, az eddigi kuta tások csekély eredménnyel zárultak. A Magyar 
Oklevél-Szótár emleget ugyan ilyen nevet, de az i t t idézett ada tok nem alkalmasak ós 
nem elegendők a közelebbi helymeghatározásra . Ennek a közleménynek t ehá t legfon-
tosabb célja éppen az, hogy szélesebb körben h í v j a fel a k u t a t ó k és érdeklődők f igye lmét 
a Szeges névre . Az ezzel kapcsolatos t á j ékoz ta t á soka t köszönettel vesszük. 
3. Comenius eredet i családi nevének, a Szeges névnek k u t a t á s a különben a cseh-
szlovák Comenius-kuta tók részéről is megindul t . Mind a magyar , mind a csehszlovák 
k u t a t á s egyik legfontosabb fe ladata a névre vonatkozó levéltári ada tok pontos felkuta-
tása és közlése. A levéltári k u t a t á s t elsősorban azért kell szorgalmaznunk, m e r t csak a 
levéltári ada tok b i r tokában t u d u n k m a j d választ adni n é h á n y igen fontos kérdésre. Pl . 
erre: Milyen lehetet t a név a lak ja : Szeges X Seges X Székes X Székes? Hogyan kerül t 
ez a család Morvába, s valóban azon a területen fordul-e elő leggyakrabban ez a család-
név, ahol Comenius születe t t? A levéltári k u t a t á s n y o m á n m á r néhány a d a t o t nyilvá-
nosságra is hoztak. A Kostn ické J i sk ry ( 1 9 6 4 . 3 9 . sz., 1 9 6 5 . 6 . sz.) több régebbi k iadvány 
(Korrespondence J . A . Komenského, 1 9 0 2 . I I , 1 9 4 ; F . H R E J S A , Sborové J e d n o t y bratské, 
1935. 232 — 46), kéziratos feljegyzés, protokolaris összeírás ada ta i ra h iva tkozva az 
1 5 0 0 - a s évekből ( 1 5 4 3 , 1 5 7 2 ) közli is a következő neveke t : Él iás Szeges, Ondre j Szeges. 
Ez a folyóirat u ta l t o v á b b á A L O I S jA§EKnek, a bojkovici múzeum volt igazgató jának 
egy kéziratos m u n k á j á r a is (Yes K o m n a : K o m n a község története) , amelyben a szerző 
összegyűj töt te K o m n a falu és környéke családneveit is. Levél tár i ada tokra h iva tkozva 
ismét csak az 1 5 0 0 - a s évekből ( 1 5 4 3 , 1 5 4 7 , 1 5 6 3 , 1 5 9 1 , 1 5 9 6 — 1 5 9 8 ) közli a következő 
neveke t : Stanek Szeges, J a n Szeges, J a n Székes s tb . Ada ta i szerint a Szeges név 1656-ban 
el tűnik K o m n a község feljegyzéseiből, de a közeli kis falu, Krhove feljegyzései 
emlegetik. J A S E K szerint Uhersky-Brod-ban is élt Szeges n evű család. A magya r ku ta tók 
számára elsősorban kronológiai vonatkozásaiban jó ki indulást n y ú j t az OklSz. e néhány 
ada ta is: 1212: Zeges, 1359: „Johannis dicti /jeges", 1370: „Ladislao Zeges", s tb . A magyar 
levé l tá rakban megkezde t t ku ta t á sa im is — úgy hiszem — igen szép eredményekkel 
zá ru lha tnak , s ta lán feleletet is fogunk tudni adni rövid időn belül azokra a fontos kér-
désekre is, amelyekről ebben a rövid közleményben is emlí tést t e t t em. 
B A K O S J Ó Z S E F 
Misztótfalusi Kis Miklós a magyar denazalizációról 
A régi és ú j a b b m a g y a r denaza l i záe ió k é r d é s é n e k f ö l v e t é s e (LŐRINCZ JENŐ: M N y . 
L I X , 2 0 0 — 1 ; I M P L O M J Ó Z S E F : MNy. L X , 9 2 — 4 ) időszerűvé teszi, hogy fölelevenítsük 
MISZTÓTFALUSI KIS MiKLÓsnak e g y - k é t f o n e t i k a i m e g f i g y e l é s é t . 
Tudnivaló, hogy M I S Z T Ó T F A L U S I m á r megkülönbözte t te az n hangot az ÍJ-tői: 
„Propr i e en im litera n , f i t linguae ex t remi ta te p a l a t u m ad radicem dent ium premente ; 
a t cum dicimus angolna, Benkö [!], etc. nihil tale f i t , fed linguae medie ta te a t t ing imus 
médium pa la t i " (CorpGram. 627). 
Közvetlenül ezu tán arról szól, hogy bizonyos helyzetben az n be tű t n e m e j t j ü k 
ki: „ I m o quidem n, a n t e l, ne i ta quidem pronuncia tur , fed per cavi ta tem oris expira t , 
d u m íe p a r a t lingua ad pronunc iandum l. e. g. ajánlom e tc . id quod inde f i t , quia non 
pote í t l ingua t a m cito convert i ab una pa r t e pala t i ad a l te ram, u t continuo pronuncie t 
dif t incte et n, e t l. I t a f i t e t iam cmn poí t n, vei ny poni tur 2 vei f z , u t : kénfzergek, vánjzor-
gok, leányzó, hányjzor et f imil ia" (i. m. 6 2 7 — 8 ) . — Mivel M I S Z T Ó T F A L U S I szerint az n 
a szájüregen keresztül enyészik el, denazalizációra kell gondolnunk. Természetesen föl-
merülhe t a kétség: az emlí te t t pé ldákban (illetőleg a lkalmazkodási t ípusokban) nem 
volt-e valamennyire nazális színezete az n-et, illetőleg ny-et megelőző magánhangzónak? 
V É R T E S O . A N D R Á S 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Lett. Szótörténeti adatok: 1800: ,,a' Lettusok merő Litvánusok, kiket senki se 
mondot t Finnusi eredetüeknek lenni" (Molnár J . : Könyvház XI I I , 167: NSz.); 1801: 
„mél tábban tar toznak a Fin Nemzetek kőzé mint fem a Lettek, Le t t en" (Sándor I.r 
Sokféle VIII , 80); 1831: „Lett. Kisded vitéz nemzet északon. A régi históriában ezen 
név a l a t t gyakran elöl fordul. Li tuani ." (P. Horvát E . : Árpád 478: NSz.). 
A magyar lettus az 1200 tájáról már k imuta tha tó középkori lat in Lettus ' l e t t ' 
(1. J . S T A S Z E W S K I , Slownik geografiezny.2 Warszawa, 1959. 173) átvétele. A lett alak-
változat a latinos -us végződés elhagyásával keletkezett (vö.: NySz. 12 angol a.); 
kialakulását és meghonosodását elősegíthette az ugyancsak latin eredetű német Lette 
(plur. nom. Letten) ' l e t t ' is. 
A latin Lettus 'ua. ' , orosz Aambiw.5ua., lengyel Lotysz 'ua. ' , l i tván látvis 'ua'., let t 
latvietis 'ua. ' végső soron arra a tőre vezethető vissza, amely a Vilna környéki folyók 
Letá, Latá, Letanka, Lota stb. nevében szerepel ( F R A E N K E L , L i tE tWb. 3 4 5 ; vö. V A S M E R , 
RussEtWb. II , 19). A lettek a történelem előtti korban ezeknek a folyóknak a vidékén 
laktak. A Letá stb. folyónevet az ófelnémet Iqtto 'agyag', középír lathach ' iszap' szavakkal 
szokták egyeztetni ( P O K O R N Y , I dgE tWb. I , 6 5 4 ; K L U G E , EtWb.1 7 4 3 6 Letten a.). 
Litván. Szótörténeti adatok: A) 1559: „[Atti la] mene á Danoíokra, Normanoíokra, 
Fr ifokra, Pruí^okra es á Lituákra, kiket mikort mind meg hodoltatot volna, meg teere 
Sicambriaba" (Szék: Krón. 116b); 1801: Litvaiaknál (Sándor I. : Sokféle VI I , 41); 1838: 
„Litvaors7,ág: L i thauen" (Tzs.); 1876: ,,1235-ben Ringold első litvai nagy-fejedelem"' 
(Hunfalvy Pál: Magyarország ethnographiája 466). B) 1800: ,,a' Lettusok meró Litvá-
nusok" (Molnár J . : Könyvház X I I I , 167: NSz.); 1835: ,,Lithauer: litván. Lithauisch: 
litván" (Tzs.); 1876: ,,A litvaniak a X I I . században emelkednek; . . . J a g e l l ó 1386-ban 
lengyel királlyá lévén Litván és Lengyelországot egyesíté" (Hunfalvy: i. h.). 
Az A) a la t t felsorolt adatokban előforduló litva ' l i tván' a Litvaország 'Litvánia*" 
összetételből vonódot t el. Ennek előtagja a középkori latin Litua 'L i tván ia ' ( B R Ü C K N E R , 
SlEtJezPolsk. 3 0 0 — 1 ; S T A S Z E W S K I i. m. 1 6 6 ) átvétele. A litva tehát , akárcsak a francia 
és a szittya (1. H O R G E R , MSzav. 1 6 3 ) , országot jelölő szóból vált népnévvé. — A B ) alatti 
ada tokban található litváyxus annak a "litván' jelentésű latin Lituanus-nak az, átvétele, 
mely a Litua 'Li tvánia ' származéka. A litvánus-1 a latinos végződés elhagyásával kelet-
kezet t litván alak szorította ki. 
A középkori lat in Litua 'Li tvánia ' forrása, a lengyel Litwa 'ua. ' . A lengyel Litwa, 
fehérorosz JJimeá 'ua. ' , orosz ukrán Jlumeá 'ua. ' litván eredetű; vö. l i tván Lietuvá 'ua. ' , 
let t Lletava 'ua. ' ( V A S M E R , RussEtWb. I I , 4 6 ; F R A E N K E L , L i tEtWb. 3 6 8 ) . Az országnév 
eredeti jelentése 'folyamvidék' lehetet t . A latin litus 'par t ; partvidék' szóval vetik össze 
( P O K O R N Y , I d g E t W b . I , 6 6 4 ; W A L D B - H O F M A N N , La tE tWb. 3 I , 8 1 5 ) . 
Cselák. Az első világháború magyar katonai zsargonjának a szava ( C S E F K Ó : 
MNy. XVII , 168). Valószínűleg a hozzá hasonlóan pejorat ív árnyalatú cseh Öecliák 'cseh 
(ember)' (Pfíruöní slovník jazyka ceského I , 2 9 7 ; a képzésmódra 1. F . T R Á V N Í C E K , Mluv-
nice spisovné cestiny I , 2 9 9 ) átvétele. Alakilag a melák (vö. D . B A R T H A , Szóképz. 1 2 9 ) 
és ta lán a polyák befolyásolhatta. — A bécsi németben a cselák-nak megfelelő funkcióban 
a Böhmák (W. S T E I N H A U S E R , Slawisches im Wienerischen. Wien, 1 9 6 2 . 1 5 2 ) élt ; ez a 
néme t Böhme csehes származéka. 
Kiss L A J O S 
Porcellán. A NySz. első ada ta 1612-ből való. Első szótározását PPB.-nál találjuk. 
Alakváltozatai: 1612: porczellana (Radv: CsalÉl. II , 149.); 1626: porczellán (i. h. 247); 
P P B . 1767.: Portzellan és P P B . 1801.: PortzeUán; SE.: Sokf. XI I . dar.: portzolan. 
K Ö R Ö S I , OlaszEl. olasz átvételnek ta r t j a . M E L I C H , D O L W . szerint az olasz eredetű 
szót a németből ve t tük át . 
A kínai porcellán előállításának t i tkával régente sokan foglalkoztak Európában. 
A XVI. században készítettek is Olaszországban porcellánszerű anyagot , de ez más 
volt, mint a kínai porcellán. A kérdés megoldása a német Böttgernek sikerült; az első 
porcellángyárat (Porzellanmanufaktur) 1710-ben, a szászországi Meissenben állította föl 
Böttger. Hazánkban 1831-ben rendezték be az első porcellángyárat.1 
Ámde Böttger előtt is használtak Európában porcellánt. Kínából hozták. Szór-
ványosan már a X I I I . század végétől, rendszeresen pedig a XVI. század végétől vagy a 
XVII . század elejétől kezdve jöt t kínai porcellán Európába. A rendszeres behozatallal a 
hollandusok foglalkoztak. Hazánkba is elég korán e l ju to t t a porcellán. R A D V Á N S Z K Y 
(CsalÉl. I, 451) ezt mondja : ,,A porcellán igen ritka volt ós természetesen nagy becsben 
ta r ta to t t . Thurzó György kincstárában (1612.) mindössze egy öreg csészeforma, egy 
ezüstbe foglalt porcellana pohár és egy porcellana kupa volt elhelyezve, ez utóbbi veder 
módra volt aranyozott ezüstbe foglalva." A NySz. idézte adaton kívül R A D V Á N S Z K Y 
(i. h. II , 247) 1626-ból is k imutat porcellánt. B A R T A L , M L S Z . szerint I I . Rákóczi Ferenc 
levéltárának 1703 — 1712-i adatai között többször előfordul a latin porcelana vasa 
kifejezés. 
Amint láttuk, a porcellán elég korán került el hozzánk. H a mégis lassan ter-
jedt el, ennek nyilvánvalóan az az oka, hogy drága volt. 
Szavunk et imonját először DIEZ, RomEtWb. 2 ál lapította meg. Magyarázatát elfo-
gadták többek között T O M M A S E O — - B E L L I N I , Diz., M E Y E R - L Ü B K E , RomEtWb. 2 , K L U G E — 
G Ü T Z E , EtWb. 1 1 , G A M I L L S C H E G , F rzE tWb. 
A concha veneris nevű kagylót (vénuszkagyló, purpurkagyló) az olasz porcellana-
nak nevezi. Mivel pedig az ú j f a j t a anyagból készült edények zománca föltűnően hason-
l í tot t a concha veneris színéhez, ezért a porcellana nevet kapta . G A M I L L S C H E G azt mondja, 
hogy a 'Porzellanschnecke, Porzellan' jelentésű porcelaine már a X I I I — X I V . században 
k imuta tha tó a franciában; de föltehetőleg csak 'Porzellanschnecke' jelentéssel. 
K L U G E — G Ö T Z E szerint a concha veneris azért kap ta a porcellana nevet, mert 
„die Muschel ist nach ihrer Áhnlichkeit mit dem weibl. Geburtsglied mi t einer Ableitg. 
zu lat. porcus 'Schwein' benannt, das schon bei Varró die Bedeutg. 'weibl. Scham' ange-
nommen hat te" . Ehhez hozzáfűzzük azt, hogy Plautus a concha szót is ezzel a jelentéssel 
használta ( K R E U S S L E R , Tlwb.). K Ö R Ö S I (OlEl.) szerint ,,porcello az emesedisznónak egy 
testrésze, melvboz a vénuszkagyló hasonlít". Ugyanezt mondja R I G U T I N I — B U L L E , 
I t D t W b . (1922.) is, de alkalmasint mindkettőnél a D I E Z adta magyarázatból való 
kikövetkeztetésscl állunk szemben. CzF. — nyilván D I E Z hatása alat t — helyesei! álla-
p í t j a meg, hogy szavunk „eredetileg bizonyos csiga neve" volt. 
A purpurkagyló a múlt század hetvenes-kilencvenes éveiben a „Makart-csokor" 
mellett a magyar polgári szalonok egyik dísze volt. Ez t a kagylót az is jellemezte, hogy 
ha a fülhöz szorították, erős zúgás hallatszott. 
Aligha akad még egy használati tárgy, amelynek nevéről annyi joggal mond-
ható, hogy n e m z e t k ö z i s z ó , mint a porcellán. Hogy szavunk német közvetí-
téssel (MELICH), vagy közvetlenül (KÖRÖSI) jött-e hozzánk az olaszból: ennek a kérdés-
nek az elbírálására nincs elég adatunk. L O V Á N Y I G Y U L A 
1 K U N O S S Gyalulatában szavunk annak a kevés szónak a csoport jában van, 
amelyre K U N O S S nem ad magyarí tást . De porcellán-fabrika helyett a porcellángyár 
kifejezést ajánlja, 4 évvel az első magyarországi gyár létesítése után. 
fíara. Ismeretes, hogy ez a ' du rva , vas tag szőrszövet' jelentésű szó vógsőleg a z 
oszmán-török charar ' rosshárenes Tuch ' szóból származik (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 6 5 1 ) . 
Ilyen a l a k b a n ez a»szó Erdé ly kivételével — úgy látszik — az egész magya r nye lv te rü -
leten el v a n ter jedve; Erdé lyben ellenben harár, harál, harály vá l toza tokban ismeretes 
(vö. K N I E Z S A , i. h.). — K N I E Z S A szerint a régi erdélyi ada tok valószínűleg közvetlenül 
a törökből valók, a dunán tú l i ak és nyi lván az alföldiek (Szatmár, Szabolcs ós Bihar 
megyéből), valamint a felvidékiek (egy a d a t H o n t megyéből) „ ta lán inkább a szerbből 
szá rmaznak" . Ez azért is valószínű, m e r t oszmán-török e rede tű jövevényszavaink kevés 
kivétellel alakilag is megál lap í tha tóan szerb-horvát közvetítéssel kerül tek nyelvünkbe, 
jeléül a n n a k , hogy azok az oszmán-török ka tona i egységek, amelyek egykor hazánkban 
ál lomásoztak és — garázdá ikodtak , többny i re szerb-horvát renegátokból kerül tek ki. 
Az azonban már aligha dön the tő el, hogy szavunk az Alföldön vagy a D u n á n t ú l hono-
sodott-e meg először. 
Ny i lván helyes KNiEzsának az a feltevése, hogy a hara alak e lőzménye harál 
l ehe te t t ; azonban a harál > hara fejlődés megmagyarázására — azt hiszem — valami 
liarár-zsák magyaráza tos összetétel be ik ta tásá ra semmi szükség, mer t a harált tárgy-
esetből szabályszerűen fe j lődhe te t t a havát szóalak (vö. B Á R C Z I , Htör t . 2 1 5 9 ) , amelyből 
már m i n d e n további nélkül k ikövetkezte the tő volt a hara nominat ivusi szóalak. Sőt 
ez k ikövetkezte the tő vol t az esetleges alföldi *harály > *haráj szóalak személyragos 
*harája vál tozatából is. 
A harár > hara fej lődés a körülményekhez képest mindenesetre régi nyelvünk-
ben, m e r t hisz erre a szóalakra az első a d a t már 1699-ből való. Ezér t valószínűbbnek 
látszik, hogy a harár vá l toza t Magyarországról ju to t t el Erdé lybe , mer t hisz o t t m á r 
1622-ben fel tűnik, amikor Magyarországon is már biztosan megvolt . A harár >> hara 
szó tu la jdonképpen a kereskedelmi élet kifejezése volt ; márped ig a kereskedelmi forgalom 
Magyarország és Erdé ly közöt t mindig élénkebb lehetet t , m i n t Erdély és az Oszmán -
birodalom között ; épp ezért nem t a r t j u k valószínűnek, hogy az erdélyi harár, harál, 
harály vá l tozatokra nézve valamilyen, az oszmán-törökből való közvet len á tvé te l t 
kellene kombinációba vennünk . M O Ó R E L E M É R 
Farazia, fereschi. 1. A farazia-nak nevezet t s a nyelvészet i i roda lomban n a p -
jainkig „ismeret len"-nek (EtSz.) minős í te t t vagy csak „va lami r u h a d a r a b " - n a k ( K N I E Z S A 
SzlJsz. I , 172) és ,,a nők és ulemák ál ta l viselt bő fe lsőruhá"-nak (NÉMETH: N y K . L, 321) 
t a r t o t t öl tözetdarabról a legutóbb előkerült levéltári ada tok a lap ján F E H É R T Ó I K A T A L I N 
(MNy. L X , 204 — 5) nagyon találóan kikövetkezte t te , hogy a köntösfélék sorába ta r tozó 
férf i fe lsőruha volt, s ez Magyarországon a XVI . század fo lyamán főleg a lengyel és a. 
török viselet ha tására honosodot t meg. 
A ruhadarabo t a népra jz i szakirodalom is ismeri. M. T I L K E a kelet -európai nép i 
öl tözetek között a Szovje tunió középső részének keleti felén lakó t a t á rok ferjasj-nek 
nevezet t v ise le tdarabjá t a következőképpen í r ja le: ,,Die Überkleidor Schuba (Pelz),. 
K a f t a n , Fer jas j und Aschabenj , die alle zum Hineinschlüpfen eingerichtet waren und 
den asiatischen Fo rmen entsprachen, sind an Stelle der ü b e r den Kopf anzuziehenden, 
vorn geschlossenen Hemdgewánder in Anwendung gekommen und habén auch den auf 
der r e c h t e n Schulter m i t einer Agraffe zusammengehal tenen halbkreisförmigen Mantel 
unnöt ig gemacht . K a f t a n , Fe r j a s j und Aschabenj wurden o f t m i t einem im Nacken steif 
hochstehenden Kragen ausges ta t te t , besonders im 17. J a h r h u n d e r t , und erhielten auch 
vorn auf der Brus t oder auf der ganzen Gewandlánge den türkischen quergestell ten 
Li tzenbesatz mit den Knöpfen , der auch an ungarischen u n d sogar an indischen Gewán-
dern dieser Zeit nachzuweisen ist . Die Aermel der damal igen Kleidungsstücke waren 
meist überlang und wurden lose herabhángend getragen, oder wurden auf dem Arm 
in Faltén zusammengeschoben, wobei ein geschweifter Aermelschnitt sehr von Nutzen 
war. Schliesslieh erhielten die Kleider Pelzbesatz und der Jahreszeit entsprechend, 
Pelzfutter ." A leírást, XVII . századi orosz eredeti u tán készült, vonalas ra jzú ábra 
is szemlélteti. ( M . T I L K E , Osteuropáische Volkstrachten in Schnitt und Farbe. Berlin, 
1925. 29.) 
Az említet t ruhadarabnak az ősibb, felsőruhaként viselt bebújós-ing f a j t á j á t 
— úgy látszik — még nagyobb területen is ismerhették, mer t farasia néven az észak-
afrikai Marokkó arab és berber lakossága egyaránt viselte. Leírását és színes r a j zá t 
ugyancsak M. T I L K E közli: ,,Dieses Gewand (ti. die Farasia) ist ein Semdgewand mit 
weiten Aermeln, das auf der Brust zum Knöpfen eingerichtet ist. Es wird gegürtet und 
aus leichtem, durchsichtigein Gewebe gefertigt, in Marokko von wohlhabenderen Leuten 
iiber Gewándern ganz áhnlichen Schnittes getragen, die aber aus Tuch gearbeitet und 
von oben bis untén zum Knöpfen, in der Weise der Westen (»ssedria«) eingerichtet 
sind." (M. T I L K E , Orientalisehe Kostüme in Schnitt und Farbe. Berlin, 1 9 2 3 . 7 . ) 
Ez a két leírás — iigy véljük — elég világos fényt vet a címben foglalt ruhadarab 
eredetére, elterjedésére és szerkezetére. 
2. A farazia-riak nevezett ruhadarab az okleveles adatok szerint a XVI. század 
közepén kezdett a magyarság körében elterjedni. Valószínű azonban, hogy ezzel egyidő-
ben az erdélyi magyarság, sőt az együtt élő szászság körében is meghonosodott, mer t 
a Beszterce vidéki szászok körében fereschi ~ faraschi néven a hagyatéki leltárak 1573-tól 
említik.1 A készülő szász hagyatéki leltár-szójegyzékem eddig kijegyzett anyagából erre 
vonatkozólag a következő ada toka t válogattam ki: 1573: ,,it(em) ein einfach kameler 
fereschi ; it(em) ein schwartz fereschi s tami t ten" | 1574: ,,it(em) ein alt blo mantel : 
vnd ein braun Igler fereschi m i t t lemerin gefü t te r t t ; Joachim: das breckisch fereschi 
mit t füchsen gefü t te r t t ; mehr ein alt blo fereschi mi t t fuchss klawen gefüt ter t t vnd ein 
schwartz alt Igler felsche; it(em) ein briickesoh fereschi mit ein(em) silbern hocken; 
it(em) ein rót t Igler schubitz: vnd ein alt schwartz Igler fereschi" | 1575: „it(em) dem 
Mertten ein alt brückesch fereschi mit füchsenn ge fü t t e r t " | 1576: ,,it(em) dem Michel 
ein alt blau fereschi mit lemerin gefüt ter t t ; Der Augusta ein niexner (!) fereschi m i t t 
schwartz lemerin gefüt ter t t ; E ü a ein blo karasia fereschj mit füchsenn gefü t te r t " | 1578: 
„Dem Endres: ein schwartz Kapeneck, it(em) ein schwartz felsche, vnd ein alt g rana t 
schubitz; Mertten: ein schwartz klein fereschi, ein a l t schubitz, vnd ein schwartz fereschj 
mit füchsen ge fü t t e r t " | 1590: „Dem Adam ist zu teil worden, Ein alt schüarz Igler 
fereschi mit lemmern schüarz gefüt ter t ; it(em) ein alt blo karaschi faraschi" | 1593: 
„Dem Hans ist zu teil worden, ein schüarz faraschi felsche; Is t dem Kind t zu teil worden, 
Ein alt rot s tameten faraschj ; Ein alt rot s tameten Doloman, I t(em) ein Kronertuch 
dunckelblo me(n)te mit schüarz lemmeren gefüthert , Ein alt schüarz igler gefüthert 
felsche" | 1598: „weiter sol m a n wiÖen, das dem Énekel ein faraschi zu teil ist worden, 
ist geschezt vmb F. 4.". 
3. A farazia szó t ehá t az erdélyi szász nyelvjárás besztercei tájszólásában két 
alakváltozatban fordult elő: fereschi és faraschi. Mindkettő valamelyik környező szláv 
nyelvből — legnagyobb valószínűség szerint a lengyelből — magyar közvetítéssel került 
az erdélyi szászba. Hangalaki tekintetben a faraschi a magyar farazia-val, a fereschi 
pedig a lengyel ferezja-val m u t a t rokonságot, bár a fereschi alak — véleményünk szerint — 
inkább a faraschi-nak az erdélyi szász nyelvjárásban alakult umlautos alakváltozata. 
A rákövetkező sch ha tására ugyanis a z « > e hangváltozás az erdélyi szászban jellemző 
1 A kolozsvári Állami Levél tárban (Arhivele Statului) A. O. B. Prot t . I I I . d. jel-
zet alat t található. 
sajátság: Asche >- Ésch, Iesch ' hamu ' , waschen wieschen 'mos' s tb . ( S C H U L L E R U S , A. 
Sieb.-sáchs. Volkskunde, Leipzig, 1926. 86.) A z > sch hangváltozás pedig a szászba 
magyar közvetítéssel került szavak esetében szintén gyakoi'i jelenség: m. bogazi,bogozi : 
e. sz. bogaschi, m . karazia : e. sz. karaschi stb., bár ebben az esetben hanghelyettesítésről 
is lehet szó. Szükségesnek ta r tom megjegyezni, hogy a szó az Erdélyi Szász Tájszótárban 
jaraschy és farasy alakváltozatban fordul elő. 1629-ből említik először ,,Heltawer k leydt"-
ként (Sieb.-sáchs. Wb. I I , 308). 
4. Nyelvi feltevésünket tárgyi bizonyítékok is támogat ják: ez a ruhadarab a 
Beszterce vidéki szászság hagyatéki leltáraiban az ünnepnap viselt öltözetdarabokkal 
(Schubitz, Felsche, Kapeneck, Doloman, Mente) együtt fordul elő min t a férfiöltözet 
egyik darabja , s éppen azokkal a köntös-félékkel együtt , amelyek a XVI. századi magyar 
öltözetből kerül tek át a szász férf i-ruhatárba. Finom, külföldi posztó-félékből: karazia, 
teveszőr (kameler), istamét (stamitten, stameten), iglói (Igler), brüggeni (brückesch, brek-
kisch) nevű posztóból készítették leginkább fekete, barna, kék és vörös színben; ha 
bélelték, béléséhez bárány- meg rókaszőrmót használtak. Ünnepi jellegére utal anyagán 
kívül az is, hogy a nyaki rész összekapcsolására a módosabbak ezüstkapcsot (silbem 
hocken) t e t e t t ek rá. A szász hivatalnokok meg ünnepi felsőruhájukat, a felsche-1 (-< m, 
felse ~ felső, ti . ruha) is ennek min tá já ra szabták (faraschi felsche). A nagydisznóéi ruha 
(Heltauer Kleid) megjelölés valószínűleg anyagára vonatkozhatott , mer t a nagydisznódi 
posztóféle szintén keresett ruhaanyag volt. Valószínű, hogy öv nélkül viselték, mer t vele 
kapcsolatban Öv alkalmazásáról a leltárakban sehol sem esik szó. 
5. Fel tűnő, hogy ez a ruhadarab farazia néven az erdélyi magyarság öltözetében 
nem fordul elő, legalábbis S Z A B Ó T. A T T I L A nem emlékszik arra , hogy több évtizedes 
oklevélszótári gyűj tőmunkája során ilyen alakban valaha is előbukkant volna. A szászban 
előforduló farasy alak alapján azonban ennek megléte feltehető. Van azonban egy, a 
magyarság körében erdélyszerte viselt ruhadarab, a firis, firizs vagy friskó, firiskó, 
amelyet a szász fereschi alak ismeretében hangalaki szempontból ta lán inkább ide lehetne 
kapcsolni, m i n t a német fries 'ein wollenes Zeug; ein kraushaariger, grober Zeugstoff ' 
szóhoz, mely eredeztetést az EtSz. elfogadhatatlannak is minősít (II, 268—-70). Tárgyi 
vonatkozásban sem mondana ennek ellent semmi, mert 'derékig érő vászonujjas ' (EtSz.) 
jelentésben a századfordulóig a férfiak és nők ruhatárában egyaránt előfordult, és kedvelt 
munkanapi öltözetdarab volt. Leginkább tavaszi és nyári mezei munkához vet ték fel. 
Ebben a formájában a T I L K E által farasia néven közölt ősi ingviséletre emlékeztet, 
A fereschi : firis ~ firizs ^ friskó firiskó közötti összefüggés dolgában a végső 
szót azonban csak akkor lehet m a j d kimondani, ha ez utóbbi ruhadarabra is megfelelő 
okleveles bizonyító adat áll m a j d rendelkezésünkre, mert hogy ilyen van, ugyancsak 
SZABÓ T. A T T I L A szíves közléséből tudjuk, csak ez adatközlésünk megírásakor éppen 
nem volt előkeríthető. N A G Y J E N Ő 
A lacikonyha mivoltának és nevének kérdéséhez 1. B Á R C Z I G É Z A Szófejtő Szótá-
rának lapozgatása közben szemembe ötlött a lacikonyha szónak C S E F K Ó G Y U L A meg-
állapítására alapított magyarázata , amelybe sehogy se tud tam belenyugodni. A magyará-
zat így szól: „ a kifejezés eredete ismeretlen, a különféle magyarázatok nem bizonyítha-
tók, közöttük a legkevésbé kalandos az, amely szerint a régi háztar tásokban László-
naptól kezdve ütötték fel a szabad ég alat t a konyhát" (SzófSz.). B Á R C Z I ezt a szabad 
ég alatt fe lütöt t háztartásbeli sátoros konyhával kapcsolatos magyarázatot G S E F K Ó 
G Y U L A „Szállóigék, szólásmódok" című könyvéből vette (130 — 5). 
2. E b b e a magyarázatba nem nyugodhat tam bele, mer t ellene mond az a meg-
állapításom, hogy a lacikonyha szó sem a régi, sem a inai nyelvben nem jelenti sem a 
háztar tásban használt, állandó konyhát , sem a szabad ég alatt felállított időszaki (nyári) 
konyhát , hanem mindenkor bizonyos v e n d é g l á t ó i p a r i tevékenység céljára 
szolgáló sátoros konyhát értettek ra j ta . Mint látni fogjuk, erre m u t a t a szó használatára 
vonatkozó különféle magyarázatok mindegyike. 
A szó első előfordulásaként a SzófSz. az 1688. évet jelöli meg a NySz. ada ta alap-
ján, mely a „Constantinápoly várossának leírása" címen Lőcsén abban az évben meg-
jelent könyvből idézi a szót Latzi konyha a lakban. A NySz. ugyané helyén még ez is 
található: ,,Latzi-konyhája: popina, latzi-konyhát tartó: popinarius P P B . " A szónak tehát 
már e helyüt t is 'popina', azaz 'közkonyha, piaci konyha, vásári konyha, kocsma' a jelen-
tése, de később is, mindenütt . 
A köztudatban általában az a magyarázat van elterjedve, amely a szót a Dobzse 
Lászlónak gúnyolt I I . Ulászló királlyal hozta kapcsolatba, aki a hagyomány szerint nagy 
szegénységében kénytelen volt ilyen piaci sátoros konyháról étkezni. Hogy e hagyomány-
ban — mely szintén nem háztartási , hanem félreérthetetlenül vendéglátóipari konyhára 
vonatkozik — mi és mennyi az igaz, nemigen dönthető el, de föltehetőleg élhetett népünk 
körében. Nyilván innen vehette és terjeszthette el e magyarázatot a C Z U C Z O R — F O G A R A S I -
féle Nagyszótár: ,,Laczikonyha, (Laczi-konyha) ösz. fn. Piaczi konyha, melyben a köz-
nép, napszámosok számára bizonyos ételeket készítenek, és tálalnak. Laczikonyhán sütött 
pecsenye, rántott hal. Szélesb ért. alsóbb rendbeli vendéglő. Monda vagy hagyomány 
szerént nevét 2-ik Ulászló királytól kapta volna, ki néha maga is ilyféle piaczi elede-
lekre szorult." „Laczi konyhája, azaz piaezon főző kofáké, mely nevezet a hagyomány 
szerónt I I . Ulászlótól vétetett , mivel ez néha megszorulván, innen hozatott enni magá-
nak ." (L. konyha címszó alatt.) „Laczikonyhás, (Laczi-konyhás) ösz. fn. Piaczi konyhá t 
ta r tó kofa, vagy alsóbb rendbeli vendéglő." 
A Révai Nagy Lexikona (XII, 410) szintén ezt a CzF.-féle magyarázatot közli; 
mindössze azzal toldja meg, hogy e konyhában „kivált vásárkor" készítenek és tá lalnak 
bizonyos ételeket a köznép számára. — Ugyanez a magyarázat szerepel S Z A T H M Á R I 
IsTVÁNnak 1961-ben megjelent ,,A magyar stilisztika ú t j a " című könyvében is: „Laci-
konyha — piaci, vásári konyha friss ételek árusítására. A hagyomány szerint e név I I . 
Ulászló királytól származik, aki néha maga is ilyen eledelekre szorult" (381). Magyará-
zatát K U L C S Á R G Y U L A „A magyaros írásművészet" című dolgozatának ahhoz a részé-
hez (128) fűzi, ahol a lacikonyha és a bástaszekere szókat történelmi anekdotákból szár-
mazott átviteleknek mondja. Kétségtelen, hogy ez a hagyomány — akár alapos, akár 
alaptalan — nem kapcsolatos semmiféle magánháztartásbeli konyhával, • hanem hatá-
rozottan üzletszerű vendéglátó kiszolgálásra utal, ahonnan elkészített ételt lehet hozatni . 
Van egy másik hagyomány is, amely nem II . Ulászlóra vonatkozik; ez László 
királyon nem Dobzse Lászlót, hanem Kun Lászlót érti. Ennek a felfogásnak adott hangot 
P É T E R D É N E S a Nyelvőrben (VIII, 5 1 0 ) . Véleménye szerint a „Lacikonyha elnevezés a 
kunhalasi szájhagyomány szerént Kun László korából ered. Ezen könnyelmű király 
uralkodása alat t a földművelő nép nyomorúságig elszegényedett; annyira, hogy igavonó 
jószágából is kipusztulva, kétkerekű fakószekerét is maga vonszolta . . . Ezen nyomorú-
ságos taligát hívták Kun László- vagy gúnyosan Lacziszekérnek. A Laczikonyha elnevezés 
ugyanezen korból maradt fenn. Ez is azon korszakot jellemző nyomorúság szüleménye." 
A Laciszekér (Kun László szekere, László szekere) kifejezés csakugyan ebből a 
nyomorúságos időből van megörökítve krónikáinkban. T Ó T H B É L A „Szájrul szá j ra" 
című könyvében (16) a kifejezés első előfordulásául a bécsi udvari könyvtárban levő 
eredeti kéziratból, az 1342-ben í rot t „Chronieon Hungaroruin"-ból idézi; a latin szöveg-
hez a következő magyar fordítást fűzi hozzá: ,,Az időben a talyigát, vagyis kétkerekű 
kordét az ország lakói László király szekerének hívták, mert a folytonos fosztogatások 
miatt nem voltak az országban igavonó barmok, és az emberek oktalan állatok mód-
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jára a ta ly igákba fogták m a g u k a t a barmok h e ly e t t " . Kétségtelennek mondja , hogy az. 
erdélyi Básta szekere kifejezés is a László szekere-bői keletkezet t . Ezek szerint a Laci-
szekér kifejezés eredetének van megfelelő tör ténet i leg bizonyí tható hagyománya, a laci-
konyha szóra azonban ugyanezt bizonyítékok h iányában nem m o n d h a t j u k . 
3. Mármos t akár K u n László, akár I I . Ulászló idejére vonatkozik az ínséges he ly-
zetre m u t a t ó hagyomány , e t től egészen eltérő magya ráza to t kísérelt meg valaki 1879-
ben, ugyancsak a Nyelvőrben (VIII , 451) B. E . aláírással. Sej tésem aligha csal, h a a 
B. E . jelzésben B E N E D E K E L E K e t (1859 — 1929.) látom, aki a Székelyföldről kerül t föl 
Budapestre, s i t t min t író, m a j d az E n Új ságom szerkesztője ólt és dolgozott egészen 
1921-ig, szülőföldjére visszaköltözésének idejéig. Föl tevésemet t á m o g a t j a az is, hogy 
Benedek Elek a Nyelvőrnek ugyanebben az évfo lyamában kétszer is közöl sa já t n e v e 
a la t t t á j s zavaka t (Erdővidékiek: VI I I , 142; Háromszékiek: V I I I , 514), továbbá az is, 
hogy neve hasonló kisebb közlemények a la t t 1880-ban és 1883-ban is előfordul. Az ő 
magyaráza ta így hangzik: „ Ú j a b b a n , kivált a szegedi Jhírek közt , gyakran van szó a 
»laczikonyhákról«. Még nem volna késő a hibás laczikonyha név helyet t , mely az eredet i 
nem ismeréséből s a hangzat rokonságánál fogva jö t t d ivatba, visszatérni a sa já tképeni 
»lakzi-konyha« névhez. — A lakozások (hagy vendégségek) s lakodalmak, lakzik alkal-
mával, a hol nincs elég hely a házban , szokás az udvaron sütni-főzni, konyhát rögtönözni* 
Ezen sá to rkonyhá t nevezik lakzikonyhának s nevé t á tv i t ték a piaczi sá torkonyhákra is ." 
— E z t a magya ráza to t S Z A K V A S G Á B O R is valószínűbbnek t a r t j a a C Z U C Z O R — F O G A R A S I Ó -
nál, amikor a „Helyreigazítások, Magyaráza tok" c ímű rova tban (uo.) a következő szer-
kesztői megjegyzést fűzi hozzá: „Kérdés, használ ják-e valóban a »lakzikonylia« kifeje-
zést; nagy szótáraink nem ismerik, s CzF. szótára az t mondja , hogy a laczikonyha »monda 
v. hagyomány szerént nevét I I . Ulászlótól k a p t a , ki néha m a g a is ilyfóle piaczi elede-
lekre szorúlt«. Mindenesetre valószínűbb B. E . magyaráza ta , de úgy módosítva, hogy a 
szó a lakz ikonyhának szándékos elferdítése." 
4 . T Ó T H B É L A „Szájrul s zá j r a " című könyvében ( 2 . k iad. 1 7 ) sem találunk h a t á -
rozott állásfoglalást a kifejezés eredetére nézve. Hivatkozik a K u n s á g b a n m a is meglevő 
hiedelemre, me ly szer in t , ,a lacikonyha K u n László ínséges idejében keletkezett , de hogy 
»igaz-e ez vagy sem, alig lehet eldönteni«". R á m u t a t arra, hogy S Z A R V A S G Á B O R való-
színűbbnek t a r t j a a lakzi-konyhá-ból való származta tás t . Hiva tkoz ik CzF. m a g y a r á z a t á r a 
is, mely szerint az elnevezés I I . Ulászló királlyal kapcsolatos, akiről Hel ta i Gáspár is 
följegyzi, hogy „az urak is m a j d minden jövedelmet e l ragadnak vala tőle, és o lyan 
szükségbe vala ezért, hogy buda i mészárosoktól rovásra h o r d a t t a n a k hús t az ő kony-
há j á r a . " 
H O R G E R A N T A L (MSzav. 1 1 3 ) is foglalkozik szavunkkal . A I I . Ulászlóval és a 
lakzi-konyhá-wal kapcsolatos magyaráza tok ismertetése u t án így nyilatkozik: „Magában 
véve a magyaráza tok egyike sem mondha tó lehetetlennek, de nyelvtör ténet i a d a t o k 
hiánya m i a t t egyik sem bizonyí tha tó kétségtelenül helyesnek". 
Legu tóbb B R Ü L L E M Á N U E L kísérelte meg a lacikonyha szó megfej tését (Nyr_ 
LXXV, 312). E szerint a m a g y a r kifejezés a szomszédos szlovákok nyelvének 'olcsó 
konyha ' jelentésű laciné kuchné, lacna kuchinya szavából j ö t t létre nópetimológiával . 
Felfogásával szemben azonban B E K E Ö D Ö N (uo.) kifejti , hogy a szlovák egyezés csak. 
véletlen hasonlóságon a lapulhat , me r t a szlovákból való szá rmaz ta tásnak ellene m o n d 
egyrészt az, hogy a magyar szó P Á P A I PÁRiznál és KRESZNERicsnél b i r tokviszonyban is 
előfordul: Latzi konyhája, másrész t az, hogy a m a g y a r lacikomjha jelentése nem is 'olcsó 
konyha ' , h a n e m a latin 'popina ' , t ehá t 'közkonyha, város k o n y h á j a ' . 
5. Az e lmondot takból egy dolog bizonyos: a k á r a mai, aká r a régi nyelvhasznála t -
ban nézzük a lacikonyha szó jelentését, mindig a piacokon, vásárokon feláll í tott , egy-
szerű ételek, kolbász-, hurkafélék és hirtelen sült húsfélék készítésére szolgáló ponyva-
sátrakat é r t jük ra j ta , ahol a fő eledel a hevenyészett tűzhelyen sü tö t t úgynevezett 
lacipecsenye. Nem hiszem, hogy a lacikonyha szó említésekor bárkinek is az jutna eszébe, 
hogy a lakodalmak, nagy lagzik gazdag ételeinek készítésére és tálalására az udvaron 
felállított és megfelelő főzőhely hiányában rögtönzött sátorkonyhára gondoljon. Kégi 
szótáraink — de az újabbak is — a lacikonyha szót kivétel nélkül 'piaci konyhá ' -nak, 
esetleg 'közkonyhá'-nak értelmezik és sohasem háztartásbeli vagy lakodalmi konyhának. 
A szó első k imuta to t t előfordulásának helyén is 'popina', azaz 'kocsma' a jelentése; 
PPB. : 'közkonyha, város konyhája ' ; CAL.: 'kőzónseges kohnia'; COM.: 'Garküche' (NySz.); 
P P B . 1767. szerint popinarius a Latzi-konyhát tartó latinja, t ehá t vendéglátással 
üzletszerűen foglalkozó személy. M Á R T O N J Ó Z S E F szótárának 1 8 1 8 - i kiadásában a la-
t in popina jelentése: 1. 'ételáros konyha, latzikonyha; eine Garküche' ; 2. 'eladó 
étel; die Speisen selbst, die vérkauf t werden'; 3. 'vendéglőház, vendégfogadó; ein Gast-
haus' . A lacikonyha jelentése mai magyar—német szótárainkban is: 'die Garküche' , 
azaz 'piaci konyha ' (így pl. S I M O N Y I — B A L A S S A , H A L Á S Z E L Ő D stb.)-, de ezt talál juk a 
Magyar Tudós Társaság 1838-ban „közre bocsáto t t" zsebszótárában is. B Á L I N T S Á N D O R 
Szegedi Szótárában a szó első jelentése 'városi közkonyha', második jelentése pedig: 
'rögtönzött vásári, sátorral ellátott főzőhely, ahol meleg ételt lehet fogyasztani ' . Ugyan-
csak B Á L I N T szótárában olvassuk: ,,zsidó lacikonyha fn. 1 8 3 1 . t jk . 'kóservendéglő a laci-
konyha régi épületében' ". 
Mindezek szerint a lacikonyha csak v e n d é g l á t ó i p a r i tevékenység céljára 
szolgáló helynek magyarázható. De ezt bizonyítja az is, hogy mint ilyen már a X V I I I . 
században nemcsak ismeretes, hanem elterjedt , ,üzem" volt. Az ilyen konyhákat ugyanis a 
városok nemcsak fönntar tot ták, hanem még bérbe is adták. Erre m u t a t például Pécs 
városának 1780. évi s tatutuma, melyben ezt olvassuk: ,, . . . ezen királyi Comissionak 
megállapítani tetszett , hogy az úgynevezett Laci Konyhának jussa vagy a többet Ígérő-
nek bérbe adattasson, vagy az ollyan idevaló vagy vidéki Kofáktul az ebbéli kereskedős-
tül mértékletes pénzbéli fizetés a városi Tárnak részére megvétetődjön" ( M A Z S Á R Y B É L A , 
A magyar italmérés gyakorlata a jövedéki törvény megalkotásáig. Bp., 1941. 325). 
Ugyancsak olvashatunk a pesti dunapart i piacsoron kávét mérő lacikonyhás-asszonyok-
ról és a hetivásárokon lacikonyhát tartó Kávénénőkék-ről (Coffee-Weiber) is ( B E V I L A Q U A 
B O R S O D Y B É L A és M A Z S Á R Y B É L A , Pest-budai kávéházak. Bp., 1 9 3 5 . I , 1 1 2 és I I , 1 1 6 5 ) . 1 
A lacikonyha vendéglátó jellegét bizonyítja a lacipecsenye szó is, amely nagyobb elő-
készítést nem igénylő, hirtelen sült húst jelent. Ez egyszerűsége és gyors elkészíthetősége 
mia t t a lacikonyhának egyik kedvelt készítménye. (Vö. SzegSz.: „lacipecsenye, laci-
pecsennye fn. ' lacikonyhán frissen sült pecsenye' ".) 
Miután semmi adatunk nincs rá, hogy a lacikonyha szó a népes lakodalmak alkal-
mával az udvaron felállított sátort jelentené, vagy jelentette volna, a lakzi-konyha 
elnevezésre alapí tot t magyarázatot el kell vetnünk. Ennek neve Szegeden: lakodalmi-
sátor : 'az a hatalmas sátor, melyet az udvaron, bejáratával a kapu előtt állítanak fel a 
lakodalmi mulatság céljára'. (Ennek felszerelését „dut tyános kocsmárostól" szokták 
kölcsön venni a padokkal és asztalokkal együtt.) Tehát lagzi-konyha nincs. A Magyarság 
Néprajza (I, 183, 185) ismer ugyan lakodalmi konyhá-t, de ezen a Szegváron használatos 
1 Mint érdekességet megemlítjük, hogy C S E F K Ó G Y U L A (Szállóigék, szólásmódok 
130) szerint Szegeden a lacikonyha, neve duttyán; ez a török eredetű szó 'sátor '- t jelent; 
a piaci sátor a la t t működő kávémérés neve pedig kávéduttyán. B Á L I N T S Á N D O R Szegedi 
Szótára szerint azonban a duttyán más, mint a lacikonyha: ,,duttyán fn . 'alkalmi sátor a 
vásárálláson, a havibúcsún (vmelyik Szentháromság utcai báz udvarán), ahol étel, ital, 
muzsikaszó vár ja részben pihenésre, részben áldomásra, részben pedig mulatságra az 
embert ." 
elnevezésen a lakodalmi főzőhelyet kell érteni, azt az alacsony asztalt, melynek te te je 
sárral van bekenve, és amelyen mint mozgó tűzhelyen főznek. Ez t ma már csak laci-
konyhákban lehet látni, vagy pedig lakodalmak, disznótorok alkalmával, mint kisegítő 
tűzhelyet. (Részletes leírását és képét is 1. i. h.) 
6. A fejtegetésünkben felhozott adatok alapján nem fogadhat juk el azt a C S E F K Ó -
és BÁRCZI-féle álláspontot sem, mely szerint a lacikonyha kifejezés eredete azzal magya-
rázható, hogy ,,a régi háztar tásban László-naptól kezdve ü tö t ték fel a szabad ég a la t t a 
konyhát" (SzófSz.). Semmi bizonyítékát nem talál juk ugyanis annak, hogy a lacikonyha 
szó a szabadban felütött magánháztartásbeli sátorkonyhát jelentette volna. Adata ink 
szerint a lacikonyha szó csak vendéglátóipari tevékenységre vonatkozhatik, csak a piaci, 
vásári sá t raka t jelenti, ahol enni-innivalót kapha t t ak az adásvevésbe belefáradt emberek, 
vagy a városi közkonyhát, amely a szegény köznép számára főzött. Hogy ez a vendég-
látóipari „üzem" miért k a p t a éppen a laci jelzőt, azt határozot tan bizonyítani nem 
tudjuk. 
A László (Ulászló) királyhoz fűzöt t hagyományos magyarázat nyelvtörténeti 
bizonyítékok hiányában nem állhat meg, hiszen még azt sem tud juk eldönteni, hogy az 
elnevezést melyik királyunknak (Kun László, Dobzse László vagy talán valamelyik más 
Lászlónak) köszönhetjük, melyikük nevéhez kapcsoljuk. A Laci-szekér (Kun László 
szekere, László szekere) kifejezés eredetét még csak megvilágítják valahogy krónikáink, 
de a lacikonyha-ról nem mondha t juk ugyanezt. 
Megkockáztat juk azt a föltevést, hogy a Laci szó úgy társulhatot t a konyhá-val, 
mint azok a R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N által felsorolt régi magyar tréfaszók (MNy. I I I , 
298), amelyekben élettelen tárgyak élő személyek neveivel összekapcsolva tréfás, jóízű 
neveket alkotnak. így jöhete t t létre szavunk is, melyet P Á P A I P Á R I Z 1 7 0 8 . ( 2 7 2 ) Latzi 
konyhája a lakban szótározott. Ilyen tréfás személyneves alakulat például a Jancsi-
bankó, mely a Borsszem J a n k ó szerint „az a pénz, amit csak Laci-konyhában lehet elköl-
teni" (idézi S I M O N Y I : Nyr . X X V I I I , 9 ) , és ide tartozik a 'haszontalan, semmirekellő 
ember' jelentésű lacibetyár is. A laci konyhájá-hoz hasonló alakulat többek között a 
Samu nadrágja is, amelynek számos magyarázata arra muta t , hogy ha egy ilyen kifeje-
zés eredete ismeretlen, a népnek eleven képzelete és találékonysága igen sok megfej tést 
tud kieszelni rá ja (1. pl. Nyr . X X V , 4 7 7 , 5 5 8 , X X V I I I , 5 , X X I X , 8 3 : i t t egy csomó magya-
rázat van a Pesti Hírlapból, X X X V , 3 3 5 , X X X V I , 3 3 5 stb.). T O L N A I V I L M O S azt írja, 
hogy „A nyelv a maga eszközeiben ki fogyhata t lan" (Személynevek mint köznevek: 
Nyr. X X V I I I , 1 ) . Hozzáfűzi, hogy a humor nagy szerepet játszik a szavak jelentésé-
nek módosulásában, különösen akkor, mikor személyneveket használ fel ú j szavak 
alkotására. 
Végezetül még egy megjegyzésem van. Véleményem szerint a lacikonyha szót már 
csak azért sem hozhat juk kapcsolatba valamelyik László királyunkra vonatkozó hagyo-
mánnyal, mer t a lacipecsenye és a lacibetyár szót sem fűzhet jük László királyhoz. Sem 
azt nem mondhat juk , hogy nyomorúságában kénytelen volt pecsenyét enni, sem azt, 
hogy haszontalan, semmirekellő ember volt. 
P R O H Á S Z K A J Á N O S 
Ordas. 1. Az orosz állam 1667. má jus 31-én szerződést kötöt t Sztepan Romo-
dam és Grigor Luszikov új-dzsulfai örmény kereskedőkkel és kompániájukkal nyers-
selyem és más perzsa áruk behozatalára Moszkvába ós Moszkván keresztül más európai 
o r s z á g o k b a ( A p M H H o - p y c c K H e OTHOLOCHMH B X V I 1 BeKe. E p e B a H , 1 9 5 3 . 3 4 ) . 
E z a szerződés a következő évek folyamán igen gyümölcsözőnek bizonyult . 
A különféle áruk között mindig nagy (többnyire 10 bálás) tételekben szerepel a selyem. 
A Centralnij Gosz. Archív Drevnih Aktov anyagában bőven található beviteli jegyző-
könyvekben a nyersselyemből három minőség szerepel: ardas (uo. 116 — 22. stb., lezi 
(116, 125, 151, ül. lezi 182, 198, 216 stb., sarbaf (117, 145, 146, 151) ~ éarbav (116, 
118, 121) ~ serbaj (119, 146) ~ sarmav (116). A tételek között leggyakrabban az ardas 
fordul elő (néha monmbiü jelzővel; 117, 119), gyakran pedig minőségi megjelölés nélkül, 
egyszerűen UIOÁK cupeif 'nyersselyem'. 
A behozott áruk és fa j tá ik sokszor perzsa (arab) nevükön szerepelnek az orosz 
szövegben; az ardas szót azonban akár főnévként, akár melléknévként hiába keressük 
a perzsa vagy az önnény szókincsben. 
2. í g y kénytelenek vol tunk feltenni, hogy általános jellegű textil-minőségi meg-
nevezésről van szó, s ezért eredetét először a textiliák középkori hazájában próbál tuk 
keresni. Az Északi és a Keleti-tenger pa r t j án fekvő iparos városok és Novgorod között 
a késő középkorban élénk kereskedelmi kapcsolat állt fénn, a bevi t t tuchok (flaemisch 
lakén) fő származási helye a Hanza közvetítésével Németalföld, elsősorban Ypern, Pope-
ringhe, de más városok is, így Audenaarde, Aardenburg (GÖTZ, Deutsch—russische 
Handelsgesch. Lübeck, 1922. 282). 
A németalföldi helynevekből képzett melléknevek text i l fa j ták megjelölőiként köz-
ismertek: Ypern: ypersch, Gent: gentisch, Bergen-op-Zoom: bergesch s tb. (Handlungsbuch 
V. v. Geldersen. Hamburg—Leipzig, 1895. LXY—LXVI.) . Ezen az alapon arra gondol-
hatnánk, hogy az ardas az Aardenburg vagy Audenaarde helynevek rövidítéséből szár-
mazhatik. A melléknévi alakot meg is talál juk: Ordenburgensis, illetőleg oldenardesche 
(J. T Ö L N E R S Handlungsbuch von 1345—1350. Rostock, 1885. X X X V . és G Ö T Z : i. h.) . 
Egyrészt azonban a rövidült alakra nincs példánk, másrészt azt sem tudjuk adatolni t 
hogy ilyen származási elnevezés többfa j ta textil minőségi megjelölésére állandósult volna^ 
3. Úgy látszik azonban, hogy kár volt ilyen messzire mennünk, mert az oroszban 
rábukkanunk a szóra. A közkeletű szótárak közül csak a DAL' szótárban találunk rá ada to t , 
ami azt mu ta t j a , hogy a nyelvjárásokba visszaszorult szóval van dolgunk: apdaui, opdaui, 
ypdam ,,a legrosszabb minőségű semahai és perzsa selyem" (I, 21). Hogy az ardas a 
legolcsóbb f a j t á t jelentette, ezt a fent idézett iratok is igazolják. Míg a sarbaf p u d j a 
általában 45 rube l té r t , addig a lezi ára 40—20, az ardas-é pedig pudonként 30—16 rubel 
volt (ApMHHO-pyccKHe OTHOiueHHH 45, 115, 117, 122 stb.). Azt a nyilvánvaló tényt, hogy 
a szürke volt a leggyengébb minőségű, a középkori kereskedőkönyvek minőségi rang-
sorolása is igazolja. I t t is a szürke, azaz festetlen áll az utolsó helyen (pl. Das Runtinger-
buch 1383 — 1407. Regensburg, I . 1944. 466.). 
4. Az eredet kérdéséhez a következő nyomot az ardas szürke színe szolgáltatja. 
Az oroszban ugyanis találkozunk egy másik azonos hangzásúszóval is: opdaui ,,egy f a j t a 
potassium" (DAL' szótára I I , 690). Véleményünk szerint eredetileg i t t nem két különböző 
szóról van szó (a szókezdő a, o, u orosz ejtési, nyelvjárási variáns). 
A szó szláv kapcsolatai u tán kuta tva bukkantunk rá M A T Z E N A T J E R szláv szótani 
cikkében egy adalékra: ordasz: lengyel 'potaz kotlowy, calcinierte Pottasche' (Listy 
Filologické a pedagogické X I I , 1 6 4 ; M A T Z E N A U E R az adatot MRONGOVITTS szótárából 
vet te: Dokladny niemiecko-polski slownik. Königsberg, 1837. 462). — A szó azonban nem 
tartozik a lengyel szókincshez, nem találjuk meg sem a Slownik Staropolski készülő 
kötetének anyagában, sem a későbbi szótárakban. A szót lengyelben valószínűleg J . 
C e 1 i n s k i vagy A. C h o d k i e w i c z vegyészek akar ták műszóként meghonosítani 
(vö. MRONGOVITTS, Lengyel—német kötet 3 7 4 — Prof. Dr. St. Urbanezyk szíves közlése). 
Mivel M R O N G O V I U S a szót a lengyel—német részbe már nem vet te fel, a gyökértelen szó 
még mint szótári adat sem került bele a későbbi szótárak anyagába. Az ordas, ardas, 
urdaé szóra végeredményben más szláv nyelvből nincs adatunk, t ehá t nem szláv szó. 
5. P róbá l junk meg a f a h a m u tör ténetében választ keresni a szó eredetére. 
A növényi hamu jelentős mennyiségű kál iumkarbonátot t a r t a lmaz , és min t ilyen 
becses ipari segédanyag. A f a h a m u tisztító h a t á s a már a korai ku l tú rákban ismeretes 
volt: mezopotámiai receptek említ ik mosószer fontos alkotórészeként. A középkor 
derekán a f a h a m u több iparág nélkülözhetet len kellékévé vál t . Fon tos segédanyaga volt 
a textilkikészítőknek, mint a texti lfestő anyagok alapvető oldószere (A His tory of 
Technology.3 Oxford, 1958.1, 261, I I I , 694). De nélkülözhetetlen anyag az üvegkészítésben 
is Északnyugat -Európában m á r a X — XI . századtól kezdve. Theophylus presbyter főleg 
a bükkfa h a m u j á t a ján l ja középkori kézműipari szaktanácsaiban (Schedula d iversarum 
ar t ium. I I . kö t . 1. fej . ; vagy századokkal később G E O R G I U S A G R I C O L A , De re metall ica, 
X I I . könyv: His t . Techn. I I I , 206, 7 0 0 - 7 0 2 , I I , 358). 
Azonban nemcsak a text i l festők és az üveggyártók használ tak fel nagyménnyiségű 
fahamut , illetőleg hamuzsír t ; a szappanfőzőknek még sokkal többre volt szükségük 
belőle. Valószínű, hogy a f a h a m u behozatala éppen a szappanfőzők szükségletének fede-
zésére indul t meg. Persze nem szabad elfelej tenünk, hogy az akkori puha „ szappan" , 
főleg ipari felhasználásra kerül t , mégpedig elsősorban a text i lanyagok mosására, tisz-
t í tására használ ták (Hist. Techn. I I I , 703, 356). 
A f a h a m u a középkorban a keleteurópai országok egyik jelentős kiviteli cikke 
volt Északnyugat -Európába , a vezető iparűző országok felé. Legnagyobb mennyiség-
ben Li tvánia , Lengyelország, a D ü n a és Visztula vidéke, de elsősorban Oroszország erdő-
rengetegei szolgáltat ták ( D A E N E L L , Blütezeit der Hanse. Berlin, 1 9 0 6 . I , 8 9 ; B E N S , 
Deutsche Warenfernhartdel. Breslau, 1 9 2 6 . 8 8 — 9 ; stb.). L J A S C S E N K O az orosz f ahamu-
kivitelről a XVI—XVII . századból közöl bő ada toka t , amikor ez m á r állami monopó-
lium volt. A feudális urak óriási mennyiségeket szállítottak be a kincstár i r a k t á r a k b a 
(HCTOPHH HapOAHoro xo3flHCTBü I , 3 1 4 ) . A h a m u t részben a német lovagrend közvetí-
te t te , de leginkább a Hanza városok vásárol ták fel és száll í tották a fő iparvidékekre: 
Németalföldre, Angliába stb. (Deutsche Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Leipzig, 
1 9 2 8 . 8 2 ) . 
E fontos ipari segédanyag a középkor végétől már hamuzsír fo rmá jában kerü l t 
felhasználásra. A hamuzsír t úgy nyerték, hogy a kál iumkarbonátot ta r ta lmazó növényi 
anyagokat edényben (alnémet: pot) heví tet ték. I n n e n kap ta a hamuzsír a lnémet potasch, 
m a j d ebből dán potaske, svéd pottaska, angol potash, német Pottasche elnevezését. Ebbő l 
az elnevezésből származik az olasz potassa, a f r anc ia potasse és a la t inosí tot t szakkifejezés 
a potassium ( K L U G E , Wb.). 
6. A X . századtól úgyszólván a XVI . századig viszont a f a h a m u t közvetlenül 
a helyszínen ál l í tot ták elő, az erdőkben tűzhelyen (Herd, a lném. haard) égették el, 
ós a kál iumot tar ta lmazó h a m u t hordókban száll í tot ták a megrendelőknek. Innen nyer te 
nevét a f a h a m u : Herd-asche, a lnémet haard-asch. A Hanza üzleti könyvei t ugyan meg-
talál juk la t inul is: így vezették a városi Írnokok, de a kereskedők maguk nem t u d t a k 
latinul, viszont annál inkább a lnémet nyelven ( D A E N E L L i. m. I I , 535). 
Az aa kiejtése egyes a lnémet nyelvjárásokban o; így Groningen és Drente ta r to -
mányokban , néhány nye lv já rásban Amsterdam környékén és Ut rech t tő l délre, néhány 
t a r t ományban Dél-Hollandiában, továbbá Uddelben és Vordenben (DR. A. W E I J N E N 
nijmegeni egyetemi t aná r szíves közlése; — a hangalak mindenesetre problematikus, 
mer t a középalnémetben: he(e)rt, haert a lakot találunk). 
Ebbő l származta t ja M A T Z E N A U E R a l ap j án az opdaui-1 V A S M E R (RussEtWb. I I , 
275). A szókezdő o, a, u a lakvál tozatok az orosz kiejtés számlájára í rhatók. (Az a 
körülmény, hogy a szó a SzREZNYEVSZKU-féle szótárban nem fordul elő, még n e m 
bizonyít ja, hogy 1500 előtt ne l e t t volna meg a beszélt nyelvben.) 
7. A középkori nemzetközi kereskedelem története azonban nemigen t anúskod ik 
amel le t t , hogy ordas szavunk az oroszból j u to t t volna a magyarba , inkább az a feltevés 
látszik valószínűnek, hogy német telepesek vagy kereskedők ter jesztet ték el aká r magyar-
országi f a h a m u kivitelével, akár text i l iák behozatalával kapcsolatban. E r r e azonban — 
kora i árucikklis ták h iányában — a d a t t a l még nem rendelkezünk. 1 
SCHTÍTZ Ö D Ö N 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Bejegyzések egy „Kisded Szó-Tár"-ból 
B A R Ó T I SZABÓ D Á V I D „Kisded Szó-Tár"-a Kassán megjelent második k iadásának 
egy selejtezést e lkerül t példányából való az alábbi szójegyzék. Bejegyzője ismeretlen, 
s a r ra sincs semmiféle ada tunk , hogy k inek a tu la jdona lehe te t t a könyvecske. A bejegy-
zések zöme egy kéztől ered, a pótlások nyelvészeti érdeklődésre val lanak. A bejegyzések 
korára is csak abból következ te the tünk, hogy az írás jellegzetesen X I X . század elejére 
vall, í rója á l landóan használ ja a hosszú í-et, a hosszú ő jele nála ö. 
A bejegyzések ér tékét az ad ja meg, hogy igen sok t á j s zavunka t őrizte meg, amelyek 
közül például fortélyos bordonya '?', gyevér eb 'vizsla', hoporjás 'holper',2 hurkán 'erŐtle-
nedik, vékonyodik, soványodik ' , (de vö. MTsz.: mék-horkányodik '?'), ollottság 'kopasz-
ság ' , kútya 'kunyhó* s tb . szavakat a MTsz.-ban nem lelem. 
Ugyanígy nyelvúj í tás i szavainkat is feljegyezte. Ezek közül nem találom a NyÚSz, 
szómuta tó jában például ábrány 'maginatio ' Bild' , folyasztó 'canalis ' , sebefs hirlö ' te legraph ' , 
honnász 'S taa tsbürger ' , mosztony 'gép' s tb . szavakat . I smer i a bejegyző honpolgár szavun-
kat , amelyre a NytJSz. csak 1881-ből közöl ada to t . 
Az illető fel tehetően pécsi, esetleg baranyai l ehe te t t , amire abból következte tek , 
hogy baranyai t á j szavak jelentkeznek (pl. fágyás, fágyaték stb.), s az ormán, Ormánság 
nevét külön bejegyzésben magyarázza. 
Ezér t K A S S A I JózsEFfe gondoltam, aki Szepesy I g n á c pécsi püspök támogatásáva l 
f o l y t a t t a m u n k á j á t Pécse t t . Azonban összehasonlítva a pécsi egyetemi k ö n y v t á r úgy-
nevezet t Klimó K ö n y v t á r á n a k kéziratos KASSAI-munkáival, ezt el kellett ve tnem, mer t 
sem áz írások hasonlatossága (talán ez nem le t t volna döntő) , sem a szócikkek azonossága 
nem volt megál lapí tható. Egyes szavak K A S S A I m u n k á j á b a n nem vol tak fellelhetők, 
í g y egyelőre a szerző ismeretlen marad . 
A belső előtét lapon a hónapok neveinek négy nyelvúj í tás i , magya r nyelvű soro-
za t á t jegyzi fel, a hé t neveire is hasonló feljegyzést közöl. A hátsó lapon egy török — 
m a g y a r szójegyzék van , „Xémelly török szavak Haíon ló Magyar jelentéf íel" címen. 
A szerző német szótár t használhatot t , m e r t a török szavak német olvasatot (pl. pabutsch) 
m u t a t n a k . Utolsó bejegyzése a „Hangkel lem elleni r endhagyá fok" címe tövisei i a hátsó 
belső borí tón, s ez a l a t t a magas- és mélyhangú magánhangzók illeszkedését nem követő 
szavaka t sorolja fel . 
E n n y i mindaz , ami t a bejegyzőről t udunk . E n n e k ellenére nem t a r t o m érdek-
telennek a kis szószedetet közölni; gondolom, hogy a d a n d ó alkalommal haszonnal lehet 
forga tn i . 
Hiva tkozom i t t G Á L D I LÁSZLÓ „A Kisded Szó-Tár első »bővítései" című dolgo-
za tában t e t t megál lapí tásra , miszerint „ így is érdekes dokumentum, hiszen az egykori 
l i te rá tus olvasóközönség érdeklődésének ékes b izonyí téka" (Pais-Eml. 45). 
1 A szó eredetének más megfejtési kísérleteit lásd SzófSz. és SZABÓ Z O L T Á N , Ordít , 
ordas: MNy. LVI, 374—7. 
2 Vö.: hátahoporjás CAL., MA., P P . , P P B . (NySz.); 1467: Hoporyas hn . (OklSz.); 
hoporjás K R E S Z N . — SzD.2: „ H á t a h u p á s : háta-hoporjás..." — P. D. 
A bejegyzések vagy betoldások valamely szócikkbe, illetőleg utána, vagy pedig 
új bejegyzések (új címszók). Ennek megfelelően közlöm én is. Ha betoldás, előtte közlöm 
a címszót, ha nem, csak a bejegyzett szöveget. A bejegyzések szavai dőlt betűvel sze-
dettek. A német nyelvű magyarázatok a könyvbe írott gót betűkkel vannak feljegyezve, 
ezeket á t í r t am latin betűvel. A borítólapon levő bejegyzések (egy kivétellel) t intával, 
míg a szövegköztiek graf i t irónnal jegyzettek. Utóbbi az oka annak, hogy igen sokszor 
alig olvashatók. Az olvashatatlan részt így jelzem: — — —. 
Abra: Ábrány imagin atio Bild 
Agy: Satu agya 
Agyarió: Agyarát Szeretném elkerülni 
Akó, akoló fizér. 
Ártólag [törölve] (offenfive): Sértöleg bán-
tölag Megvivólag támadólag 
óltalmazólag [törölve] (defenfive) védő -
leg 
Avúlok: Az uj tserépbe bele avott szag tartós. 
Bába: Bába kaláts 
Bánya: Verttelék, bányalék ; moneta dijfém 
Baraboly: Scandix corefolium [!] [Mai 
növénytani neve: Anthriscus Cerefolium 
(L.) Hof fm. , magyarul Turbolya.] 
Bék: Békéfz 
Berek Bereg Berek 
Bese v. Befse — Bifsenus 
Bordó sípos: dudás, [után beírva] fortélyos 
bordonya 
Deres: Páltzázó pad 
Doroízolni: doroszló 
Éj : Éj t fzakázni : virrafztani [elé beírva] 
Éj jelezni 
El-alutom: el altatom 
El-avadni: avas ja 
El-fogyatkozni: megfzakafzkodott 
Eme: göbe 
Erjed: Forrni kezd a zúzott gyümölts [a] 
kádban. 
Ereízteni: Ereget a juh nyáj hazafelé. 
Erő: Erősgetem. 
Fágyaték Ein Strendl, Zwimstrendl, Szénát 
fágyni Heu mit den Rechen zusamen-
bringen zu einem Bündel egy fágyás 
fzéna 
Fágy ziehrt zu sich 
tzérnát fágyni Zwim aufwinden [utána más 
kézzel] innén fágyol v. 
fátyol [— — — ] flor über den Kopf 
Fanyalogni: Fandsali feszület 
Fém metallus 
Fémer moneta 
Fenni a kafzát, Fénkó 
Finnya: Finny Hochmuth 
Folyány: folyafztó Canalis 
Fonatos: Fontányi : fonni való : fzöfz. — 
morvány 
Fondor: fondors rágalmazó nyelv 
Frifs: Frifs nadér [után betoldva] vor-
fürschneider 
Futamlani : Hamar ja futáf : certatim curfits-
Futólag: Futó, -zó, -befzéd, üres hir vki 
felöl 
Fold: földész földmíveló 
Fűlni: megfülled erhitzt v. sich 
gégereznek a ludak és rétzék mikor a kan 
a tojóval [— — —] 
Girintz 
Góg: der Bauchmantel ober dem Feuerherrt 
Gunyhó l. gurdély 
Gurdély: gurgyal, gunyhó 
Gyevér-eb: visla , 
Gyorsan teszem át vak a' ki nem lát 
Háborogni: Háború had török háború 
Hajadon: fzolga 
Hamar : Hamar ja napon : rövid nap múlva 
Hásártos 
Házsártos : pörlekedő 
Hegy: Hegység 
Hi: ff ias negativus, levő positivus 
Hínár: Hináros tó 
Hír: Kófza hir sebefz hirlö telegraph 
Hógyai köntös? 
Homlok: Fel-törlött homlokú [után be-
írva] trozig (!) 
Honn: Honnász : honnpolgár Staatsbürger 
hátahoporjás 
Hoporjás holper 
Hurkán: erötlenedik, vékonyodik, soványo-
dik 
Huruba, lásd: Gurdély. Földalatti lak. 
Hörpölni: hörpögetni 
Já ték : Játfzi beszéd 
Idő: Időre, vagy munkára fizetni — alkunni 
Ikra — akkor kell a köpün dolgozni, mikor 
a' tejjel ikradzik halikra 
Irgyes, irjes a kenyér mikor az aljának héjjá 
fölött [belül keletlen? — alig olvasható] 
Kajszin baratzk: verefs [kitörölve, és be-
írva:] sárga húsú baratzk. 
íárga baratz ' 
Kátrány fzekér kenő kalamáz 
Katzér afzfzonynak ronda kerítője vala 
K á v a : Ring, Kranz. Ringl, [ —] 
Kazul: persa 
Kazal széna 
Kelevéfz: Kelévéfz játék 
Kerülni: Kerületef dolog a mi nem hivánatof 
Ketsegtetni 
Kivántsiság 
Kopaízság = ollottság 
Kotza : göbe disznó [mag disznó fölé í rva] 
Kuka: horgas tsútsu. A' Jantsárok vezérei 
kuka süveget hordoznak. 
Kullogni, alattomban tartózkodni 
Kunnyó: huruba, gurdély, gunyhó 
Kútya: lásd kunyó 
KŐ: kövezni, megkövezni 
Köz: Köz eleim, propingvi mei 
Közép aránt : Közép aránt való : indifferens 
Lapátz : Lapány 
Lapu martilapu 
Leány: leányzik 
Lebegni: Lebegő — levegő — féloldalit 
léptsö 
Leng: alig mozog teng : alig él 
Lobbantani : lobbot vet 
Lükögni: meglükni 
Maláta: tsirás (meg-Őrlött gabona alá írva) 
Maláta Malzboden 
Mejre : meere, mére : melyfelé hová semerre, 
sehová sefelé neutrális 
Merre v. mére — mellyfelé. hová 
Merre: hová, erre. arra. 
Métely: ez az ember egész mételyem 
Morvány: Morvái fonatos kaláts 
Mosztony — mofztonyokkal dolgozni 
Motozni: Motolla 
nyaggatni, kinzani fartatni vkit 
Nyaláb: Nyalábja a testnek, volumen cor-
poris 
Ok: Okány motivum 
Ollólni: ollotság kopaízság 
Ólom 
Ondó: Ondója [betoldva:] odushüvelye a'' 
kölesnek 
Orgovány: Spaniol bodza 
Ormán, török fzó — erdő, a' baranyai Or-
mánság tehát annyi mint erdőség. 
Ormángallér pedig annyi mint örménygallér 
Ormánság Baranyában 
Ormánság Baranyában [másodszor is le-
írva]: Erdőség ; a török ormán 
ízóbul melly erdőt téfzen ; 
Orsó-fa: a ' tsigának, présnek, aj tónak 
orsója, és ennek' agya 
Pákofztos: A fzolga elme pákofztos. 
Palló: v. hegedű' pallója, sámja [betoldva] 
petzkeló je; 
Pamat: nagy kötés holmi 
Para: az háló ' széllyére aggatot t , 's a' víz' 
ízínénn lebegő könnyű fa. v. igen tse-
kély értékű valami. 
Parants: Paritio-bul v. parange frantzia 
szóbul melly hason-értelmü 
Parázs: porzsolni, perzselni. 
Páízma: Egy páfzma: [alá í rva] 4 fágyaték 
Pemete: pemét pemétlö 
Porojz táborzás, tábor 
Potzik: Putzok-túrás = vakandok túrás 
Pribék 
Pöröly Kováts kalapáts 
Ragats : malter 
Rágalom 
R a j : Raj pluralitas 
Rakontza, rakontzátlan fzív 
Ringanak sokan nálunk e kéfz(?) — 
Ropja a tántzot 
Rúgni: Rugó toll: [betoldva] rúgony rúga-
tyó e laterium 
Salavári: [elé í rva] Sarabelle 
Sarjú: far jazás [fölé írva] sarjazat 
Sebeís: Sebe ff hirlo telegraphus 
Sefelé : közömbösen neutraliter, sefelés 
neutrális 
Séntés: a lakozásokban italokkal fzolgáló 
legény 
Senyvedni: Elsenyvedi a' kezem, lábam. 
Sirítteni: sirittő 
Szalad: [eléje í rva] Slad : lernek kéfzített 
gabona, [utána írva] tsirás. 
Szél: szellőző 
Szél: Egy Jzéltiben : egyirányoffan 
Szemények: Kúnok. Kozákok. 
JSzepsi: Moldau, ein Marktfleken [!] 
JSzerfzem katona ? 
Szigorú: streng 
Szikkafztani: Ifzap fzikkadáfa 
Szirogy v. Sziroty apró jégeffő 
El-fzompolyodott : kedvezel- meg-esett, 
-tsüggedt. [alá beírva] mifilaunig 




Tábla: Tábla-Bíró : Affefíor, Székülő. 
Bejáró 
Táménta lan: töménytelen 




Tartani : Tartok tóle. Attul tartok, hogy — 
Tégla: vasalni, vasaló 
Telek: oftor telek 
Telleni: kitellik, kikerül töle 
Tepetskeln i: quntphen 
Térd: térdepelni [fölé í rva] térdbe dőlni 
Terep: terep Ausdehnung 
Totóláz : mindig totóláz, még sintsen látatja 
munkájának. 
Tsap: A' tava t , vizet, [ide beszúrva] bort, 
le-tsapolni : -vonni [utána beírva] -fej-
teni 
Tsata: Tsata-piatz. [u tána beírva] -tér 
-terep 
Tsatrang: tsúnya-fzavú kolomp, tsángó 
Tsemelet: teve-szőrből-való [teve szó fölé 
í rva] kernel 
Tsete : Lekvár, borza- fzilva tsete, -káfa 
Tsillagzat: tsillagod — 
letsillapít tsilapodás 
Tsimota: Brokoli Brókeri 
Tsira: tzika tsirás Maiz 
Tsitsomázni: Tzifra ruhába öltözött, mintha 
tsitsóba kéfzülne 
Tsoma: brocoli [lásd Tsimota] 
Tsont: Tsontra fagyott : eröffen megfagyott 
Tsuppán: abstracte 
Tsörege: Tsőre paripa 
Tzétze : olyan savanyú' mint a Tzétze 
Tüske: Tüske men t [utána betoldva] — 
tökedt — a ' lábába. 
Udsu és utzu 
Vegy: Lásd, Elegy, [utána í rva] jót a 
rofzfzal vegyíteni. 
Verni: Verttelék : moneta, v. nyomadék. v. 
bányolék Fémer 
Ves: izrom. Az adósságot 3 vefben meg 
fizetni. A török 24 óra alatt 5 vefben 
imádkozik. 
Vonni: vontzolódik 
Zákány: Záklás kenyér 




Zurbolni: Zurhang diffonantia 
Zuvatló hirhordó l. fzó 
Zür-zavar: Zurhang diffonantia 
ömleni ömledezni 
öfz: öfztök 




Úgy: ügy ellő 
[A címlapot megelőző borítólap külső oldalán:] 
A' hónapoknak magyar elnevezése; kezdvén az efztendöt a legrövidebb napon Dec. 22-én. 
1. Év fő Január XJjév Télhó 
Ujés[!J hó 
2. Jéghó Febr. Máshó Télutó 
Másodhó 
3. Változó Mart. Hármány Tavaszelő 
Harmadhó 
4. Kikelet Apr. Négyer Tavaszhó 
Negyedhó 
5. Virány Máj. ötény Tavaszutó 
Ötödhó 
6. Kaszálót Jun. Félév [V vagy r ?] Nyárelő 
7. Aratás Jul. Hetény Nyárhó 
' Hetedhó 
S. Gyümöltsény Aug. Nyoltzány Nyárutó 
Nyoltzádhó 
9. Elöfzüret Sept. Kilentzi őszelő 
[kihúzva] 
Szüret Kilentzed hó 
10. Utófzüret Oct. Tizény öszhó 
[kihúzva] 
ófzhó Tizedhó 
11. Szélhó Nov. Végelód őszutó 
Végelódhó 









Török szavak magyar jelentéffel 
Ambar Hambár 
Balta Balta 





laj I j 
Kaisi Kaifzi baratz 
Kalpag Kalpag 
\ Kasán Kazány 







Sirt Szirt Icöfzirt 
Soba Szoba 
Schapka Sapka 
Tschali Tsalit bokrofhely 
Tschalmak Tsalni lopni 
Tschok Sok 
Ustura Kusztora, bitsak, beretva 
A hátsó bóléslapon még a következő feljegyzések vannak; 
Újulás utánni harmad és negyednap idó, 
Fogytáig marad az holdnak, ha napfény, ha e f f ó 








„ostormény", nem az hanem foglalt szó ezekből 
oftor és mérvy 
R E U T E R CAMILLO-
Két 1594-i szilágysomlyói összeírás szótörténeti adalékai 
1 . Az OklSz. anyagának gyűjtőjéről, SZAMOTA I S T V Á N T Ó I t a r to t t megemlékezésé-
ben M E L I C H J Á N O S a f ia talon elhunyt ku ta tó halhatatlan érdemeinek kidomborítása 
mellett sa jnála tá t fejezte ki amiat t , hogy SzAMOTÁt a hirtelen halál megakadályozta 
gyűjtési terve befejezésében. Ez lehet az oka — szerinte — annak, hogy a Z O L N A I G Y U L Á -
tói egybeszerkesztett OklSz. anyagában több kitűnő, hibátlan kiadásban is rendelkezésre 
álló ta tárdúlás előtti oklevelünknek magyar szavai nincsenek meg, s ezzel több esetben 
éppen egyes magyar szók legrégebbi előfordulása nem került bele abba a nagyértékű 
szótárba, amelyhez fogható gondos, pontos, lelkiismeretes és feltétlenül megbízható szó-
történeti forráshoz nem egyhamar ju t hozzá a nyelvtörténeti kuta tás . ( M E L I C H J Á N O S , 
Emlékezés Szamota I s tvánra : MNy. VII , 49 — 60; ide vonatkozóan a 60. l.-on.) Azóta is 
többen ós sok ízben foglalkoztak az OklSz. helyes és helytelen adataival, közöltek e 
szótárból hiányzó ada toka t (1. pl. MNy. Mut.). Mindez semmit sem vont ós von le az 
OklSz. értékéből, csak figyelmeztet arra: e szótár forrásanyagának gyűjtése és szerkesztése 
rendjén SZAMOTA és Z O L N A I nem a kezén megforduló levéltári darabok szóanyagát 
teljesen kiaknázó, hanem — a korabeli kuta tásra általánosságban is jellemző — válogató 
módszerrel dolgozott. 
2. Mindezzel nem e vi tán felül állóan nagyszerű, valóban ma is nélkülözhetetlen 
szótörténeti kincsestár értékének csökkentése céljából hozakodom elő, hanem azért, mer t 
közelebbről alkalom kínálkozott számomra fogalmat alkotni legalább arról, hogy S Z A M O T A 
milyen mértékig aknázot t ki két, kezén megfordult XVI. század végi levéltári darabot . 
Nemrégiben ugyanis lehetőségem nyílt arra , hogy a szilágysági Somlyó várának ós a 
hozzá tar tozó birtokoknak egy-egy olyan vagyonleltárát (inventarium), illetőleg jobbágy-
szolgáltatásbeli összeírását (urbárium) használjam fényképhasonmásban, amely az OklSz.. 
levéltári jelzeteinek bizonysága szerint az Országos Levéltárban SZAMOTA kezén is meg-
fordult. Minthogy sa já t gyűjtő-gyakorlatomból tudom, hogy eleinte magam is milyen 
önkényesen-finnyásán szemelgettem az elém kerülő levéltári szövegekben, és bizony sok-
sok olyan adatot bennük hagytam, amelyet később, gyűjtési módszeremnek viszonylag 
fej let tebb fokán már nem hagytam volna felhasználatlanul (1. erre MNy. LIV, 333 — 4, 
LV, 273 — 9), ez a meggondolás arra késztetet t , hogy ezt a két , szótörténeti szempontból 
már a bő kivonatos ismertetéséből (1. P E T R I M Ó R alább i. m.) is rendkívül figyelemre 
méltónak ítélt forrást azzal a célkitűzéssel vizsgáljam meg, hogy szóanyagukat az OklSz-
milyen mértékig bányász ta ki. 
3. Mivel e célkitűzéstől függetlenül is a két összeírás szó-adalékait oklevéltári 
•códulaanyagom gyarapítása céljából már eleve is felhasználandó adatoknak t a r to t t am, 
kijegyezgettem e két levéltári darabból minden, szótörténeti szempontból érdekesnek 
ítélt adalékot, ma jd ezeket egybevetettem az OklSz. anyagával. E hosszas egybevető 
munka röviden összefoglalható eredményeként a következő fontosabb megfigyelésekre 
ju to t t am: 
A) A két összeírásból az OklSz. gyűjtőjétől kijegyezgetett és később a szótárba 
beledolgozott szótörténeti anyag elenyészően csekély ahhoz képest, amennyi adalék fel-
használatlanul bennük maradt . 
B) Az OklSz. megfelelő szócikkeibe innen bekerült kijegyzések a címszóra vonat-
kozó adalékok betű szerinti pontossága tekintetében ugyan kifogástalanok, mai gyűj tési 
igényeink fokán azonban nem jelentkeznek a szótörténeti felhasználás céljaira elég bő-
séges szövegkörnyezetben. 
C) A felhasználás és kihagyás elveinek vonatkozásában semmiféle következetes-
séget nem iehet az OklSz.-ból megállapítani. 
D) Mindenesetre a két összeírásnak meglehetősen sok olyan szava, szószerkezete 
marad t az OklSz. gyűjtője figyelmének körén kívül, amely pedig a NySz.-ba sem került 
bele, ós így a történeti , illetőleg szótörténeti számontartás szintjéig éppen ezért máig 
sem ju tha to t t el. 
4. Mindez a megfigyelés érthetően arra ösztökélt, hogy a két összeírásnak szó-
történeti szempontból nagyon figyelemre méltó, különösen az összetételek és szószerke-
zetek első előfordulása tekintetében meglehetősen gazdag anyagát a maga teljességében 
szójegyzékké szerkesszem. E jegyzékből k ihagytam azt a néhány szót és szószerkezetet 
(pl. bivalybőr, bokály, bokály-tálacska, gyárt, kék ló, kék[et muta t ] , láda stb.), amely ugyan 
kihagyásos szövegidézetekben áll az OklSz.-ban rendelkezésünkre, de az idézetek így 
sem hagyják a szótörténeti vizsgálódót bizonytalanságban. Az egyes szókra vonatkozó, 
a tanácstalanságig hiányos közlésben olvasható szövegrészleteket azonban a tőlem szük-
ségesnek ítélt mértékig kiegészítve felvettem e pótlás adalékai közé. Jegyzékembe a 
NySz.-ban és az OklSz.-ban való előfordulásra való tekintet nélkül felvettem minden 
olyan szót, amely — mai tudásunk szerint — alaki, jelentésbeli vagy tulajdonképpeni 
tájszónak, elavult vagy jelentésváltozáson á teset t szónak minősíthető. Pót lásaimat 
minden esetben az OklSz.-nál bőkezűbben, a szótörténeti felhasználáshoz elégségesnek 
ítélt ter jedelmű szövegkörnyezetbe ágyazottan igyekeztem e jegyzékbe beiktatni. Hely-
kímélés céljából sűrűn, de remélhetőleg nem feleslegesen alkalmazott utalószókkal 
kerültem el ugyanannak a többé-kevésbé terjedelmes szövegrészletnek e jegyzékbe való 
többszörös belefoglalását. — A tárgyakra, a gazdasági, művelődési ós társadalmi életre 
vonatkozó szóanyag földrajzi elterjedésének rögzítése céljából az egyes szócikkeken belül 
a közölt szövegrészletek után ( )-ben jelzem azt a települést, amelyre vonatkozó össze-
írásrészletből a szóban forgó szöveget kijegyeztem. H a ilyen jelzés nincs a szöveg u tán , 
mindig Szilágysomlyó értendő. Minthogy ez utóbbi település köréből került ki ada ta im 
legnagyobb része, helykímélés céljából, mikor e települést mégis szükséges jelölnöm, 
( )-ben S. rövidítéssel utalok rá. 
5. Tartozom még a további kuta tás megkönnyítése céljából annak jelzéséveL 
hogy e pótló-jegyzék szövegkijegyzósei a következő két levéltári darabból kerül-
tek ki: 
A) Az első kézirat címlapján (1. 1.) ez olvasható: Inventarium Areis Somlyo An- | ni 
1594. — A 2. l.-on a címfejszerű részben: „ Inventar ium Arcis Somlio E- | gregio domino 
toanni Horuath de [ Ladmoch nouo Praefecto per manus | Martini L(ite)rati Keöueskwty" 
13 die | Octobris anni 1594 iuxta Cursum | noui Calendary Conscriptum | e t assignatum". 
— 39, eredetileg számozatlan, most ceruza-számozású lapon az Országos Levél tárban 
„UC. Fasc. 78 Nus 7" jelzet alatt .1 
B) A másik kézirat címlapján (1. 1.) ez áll: , ,Regestum super Connumeratione [ 
bonorum Arcis Somlio Anno | 1594 fac tum" . — A 2. l.-on a címfejszerű részben: „Rege-
stum super Connumeratione | Colonorum i t tem bonorum ac pro | uentuum ad Arcem 
Somlio per | t inentium 10 die Mensis 8bris | anni 1594 iuxta nouum Calen- | darium 
inceptum". — 90, eredetileg számozatlan, m a ceruza-számozású lapon az Országos Levél-
tárban ,,UC. Fasc. 113 No. 5" jelzet alat t . Az egész kézirat ugyanannak a kéznek az írása, 
amely az A) alatt leírt összeírást szerkesztette. — A két összeírás egybeállító jának, 
K e ö u e s k w t y M á r t o n deáknak személyére nézve egyelőre nem találtam semmi nyomra 
vezető ada to t . Jellegzetes, szép írásából, gondos ós tetszetős anyagelrendezéséből követ-
keztetve fölényesen gyakorlot t oklevelezőt, illetőleg összeírás-szerkesztőt ismerhetünk 
meg benne. Széleskörű tájékozottságáról a terjedelmes tárgyleltár gazdag szóanyaga és-
viszonylag pontos, tömör tárgyleírásai tanúskodnak. 
Megjegyzendő, hogy e két összeírást az OklSz. gyűj tő jén kívül előttem már P E T R I 
M Ó R is használ ta (Szilágy vármegye monográf iá ja I I , 167 — 78, 193 — 203). P E T R I — 
bőséges, de átírásos kivonatolásban — a ké t összeírás tar talmáról pontos képet nyú j t 
ugyan, át írásos anyaga azonban nyelvtörténeti kuta tás céljaira — a kötelező óvatosság-
gal — legfeljebb szótörténeti kérdések vizsgálatakor használható fel (1. pl. MNy. X X X I X , 
1 4 5 - 8 ) . 
ablakráma : ,,Az Asztalos hazaban . . . Cziffras aytho uagyon No. 5. Azon 
bastia ablakiara ualo ablakramak No. 9." 
abrosz 1. gyolcs-, szakasztóabrosz. 
acélos puska: ,,Aczelos Puska, chjontos agjw vagyon No. 1." 
adhat : „Barombolis tizedet adnak az varhoz ennek az valtsaghais, az ki 
tizedet nem adhatt, az varhoz jar ." (Bagos). — Az OklSz.-ban van ugyan 1441-ből való,, 
magyar szövegemlékből kijegyzett adalék is, de ez a feltűnően korai évszám alkalmasint 
sajtóhibából kerülhetet t ide. 
adó: „Teoruen zerent ualo adojokot hy t szerent mongjak, hogi szent Mihali 
adaiat a t t a n a k eztendeő altal kez penzeől f . 93 d — de az tyz drabantnak mi t kellet 
uolna f izetni ebbeöl ki t u t t a k az eö adaiokat" (Bagos) | „Teoruen szerent wolt adajokat 
hit zerent mongiak Zent Mihali adaiat hogi a t t anak az Somliay varhoz is paratis f. 117 d. 
75" (Kraszna). — L. ínég Szent Mihály adója al. 
a f f é l e : „Tiz baranbol mikor vagion affele marhaiok eggiet adnak dezmaban"" 
(Kraszna) | „Az Gorozloi Maiorbanis Restal affele saitbol chinalt Brencza egi Bodonnal 
No 1." 
agy: „Rat io Ins t rumentorum bellicorum . . . Resta l siska Ágiastul No. 1. 
Vágjon Mas Siska agi nelkeöl No. 1 . . . Vagion agi nelkeol ualo Puskais No. 1" | „Zakalos 
agjastid vágjon No. 1" (S.) — L?még ágyú al. 
agyú 1. acélos puska, csontos agyú. 
á g y ú : „Rat io Ins t rumentorum bellicorum . . . Restal az varban Mindenesteöl 
zakalos No. 96. Restal thonna Por, Melinek ke t te j felben vagio(n) No. 34. Restal siska 
Ágiastul No. 1. Vágjon Mas Siska agi nelkeöl No. 1. Vágjon Eöreg Algyu No. 1. Vágjon 
Tharaczk No. 5. Eg j Teözes szekeren vágjon Taraczk No. 2. Vgian zakalos vágjon No. 2. 
Az kapw keözeot ualo hazban vágjon Puska No. 3. Vagion agi nelkeöl ualo Puska is 
No. 1. Tharaczk Goliobis vágjon No. 619. Zakalios Goliobis vágjon No. 6600." | „Algju 
1 Mindkét levéltári darabnak hasonmása a kolozsvári Állami Levéltárban (Arhiva 
Statului). A hasonmás használatának lehetővé tételéért P R O D A N D Á V I D akadémikusnak 
tartozom köszönettel. 
ala ualo oregh vas derek zegh" | „Algjw ala ualo szekernek az elej uagjon ket vasos kere-
keuel es vasos rudgiaual ." 
ahol : ,,Az keozteök ualo Pap az varhoz tartozik egi lasnakkal egjebeőttis aholl 
az vaida tiztiben Papp uagion Mindenjk egi lasnakkal ta r toz ik" (Kerestelke). 
ajándék: „Huswet napban az I spannak tar toznak aiandekban ke t auagi 
barom tikmonnial egi egi kalachial ha kalachiot nem adha t egi darab kenieret ad . . ." 
akképpen 1. pázsitdisznó. 
alá: „Szoross Portio. Az Gieörthelki vaida ezeknek biraiok . . . Egjeb fele 
jeouedelmet az mi nézi vgian azon teőruenniel elnek, miuel egi harang alais thar toznak 
es egi biraiok vagion, mint ay Gieortelekieknek". 
a l a k o r : „Kraznan . . . Restal anni 1594 álakor aztagochka No. 2 . . . Gorozlon 
Restal anni 1594. zab Aztagh No. 1 . . . Hozzuazon Restal anni 1594 zab aztagochka 
No. 1 . . . zabnak es alakornak Restantiaia 9 az tagban es aztagochkaban teszen mindenes-
t e d Gel. 576 M. 1." 
alakor-asztagocska 1. álakor. 
a l j 1. rézaljai. 
á 11 ó s z e k r é n y . 1. fenyő-állószekrény. 
almárium : „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Hozzu P a d zek 
vágjon No. 1. Almariom mell 'nek eggik zaaros vágjon No. 2 . . . Nozolia vágjon No. 1" 1 
„ . . . A z szabó hazban. Aztal uagjon No. 2. Almárium, vgjon No. 1. Vy zeökreni zaaros 
No. 1 . . | „Az Thoroni alat ualo Thar hazban . . . Eg j feneo allo zeokrenben nemet 
v j hell formaia (így!) jdest No. 1. Almárium uagjon No. 1 . . . " 
ál o r ca 1. dézsácska. 
által 1. mindazáltal. 
ál t al a g : „Az Somlloy maior hazban. Az felseő Maiorhaz pi tuaraban . . . fene-
ketlen altalagh vágjon No. 1 . . . Altalagh vágjon No. 1 . . " | „A Kraznai Maior haznal 
. . . Echjetes altalagh kiben eczet kichin vágjon No. 1 . . . Az pi tuarban uagjon altalagh 
No. 1." | „. . . Az Safar hazban . . . Egressnek walo altalagh No. 2. Eczetnek ualo altalaghis 
No. 2." | „. . . Vaynak ualo vres Bodon No. 1. Meznek ualo altalagh No. 3. Kenier hynak 
ualo Pa t ton No. 1 . . . " — L. még félföldi bor, hájtartó általag al. 
ami nem ű : 1. pázsitdisznó, 
anyaméh 1. kosár. 
anyjaszopó m a l a c 1. pázsitdisznó. 
a p r ó : „. . . Az Konihan. Vagion eőregh rez Mosar teoreosteol No. 1. Keőzep es 
appro vas fazék vágjon No. 12" | „ . . . Az Ázzon' Thar hazaban . . . vadnak ualami 
apro jskatulak . . . Ismét egi desachkaban valami appro jskatulak. Vagyon ismét egi 
eőregh jskatula feődelesteöl No 1." 
aprólék 1. skatulya, 
ár 1. bíró, juh. 
arc 1. álarc. 
a szerint 1. fertonpénz. 
asszony 1. özvegyasszony. 
asszonyállat 1. ispán. 
asszúcseresznye : „Az feier liztes hazban . . . Eg j feniő Pu t tómban azzw 
chjerezúe." 
assz ú gyümölcs : „Az Eles hazban . . . Eg j keöbeől azzw gjeömeóch No. 1." 
asszúszilva : „Paczalban . . . Azzw szilua wagion eub 3. Dijo wagion cub. 2."" 
asztag 1. álakor, elcséplet. 
astzagocska 1. álakor, restáncia. 
asztal 1. hosszú, négyszegű, posztós, rakott asztal. 
asztal.cipó 1. gyakorszita. 
atlasz cipellős 1. fél - at laszcipellős. 
azon 1. szűr. 
azonképpen 1. egyebütt, pázsitdisznó, 
bács: „Zabadoss. Baacz Balas disznó Pász tor . " 
bag osi 'szilágybagosi': „Az Bagossi Maior haznal . . . " | „Wagion az Bagossi 
falu feölden egi Maior haz . . ." 
bárány 1. juh, sztrengabárány. 
báránybőr : „Restal az Somlai maior hazban juh beör No. 9. Restal t ez 
jdeji Barani Beőr ugia(n) ott No. 14. Baghosson Zweh Bálintnál uagion Bellesnek való 
Barani beőr No. 96." 
báránydéz ma : „Semmi fele Adott az varhoz soha ne(m) a t tanak , hanem 
Barani, buza és bor dezmat adnak . . . , kilenzedet eök ne(m) adnak Mert leuelek uagion 
ró la . " 
bárd 1. húsvágó bárd. 
barom 1. járó barom. 
b a r o m ól : „Az Maior haz vduaran vagion lo Istálló No. 1. Boruiu (!) oll 
vagion No. 1. Barom oll vagion No. 1. dizno oll vágjon No. 2. Tehen zin vagion No. 2 ." 
(Kraszna) 
bársonyos : „Az Eeles hazban . . . H a t lóra ualo barsonios Rez bogláros 
h a m No. 6. H a t lora ualo fekete barsonios bogláros fek No. 6." 
b á s t y a : „Az várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Az Pap haza feleol 
ualo . . . Bastiaban ..." 
bélelt p a d s z ék 1. karosszék. 
- b el i 1. vár-, vidékbeli. 
berbencécske : „Rat io Acetorum. Restal au warban egi hordoban altalagban 
•es három Berbenczechkeben Eczjet Somliai chjeberrel oub. 8 p. 1." 
béres: „varhoz walo Beres Dohi János Beres Semmié n ineh jen" \ „Beres 
András semmi marhaia nincz". 
béresszekér : „Az Maior vdvaron . . . Roz fa kerek vágjon No 1. . . . Beres 
szeker minden zerzamaual kessegeuel No 3 ennek az szekernek eggike hi tuan. Az szekerhez 
ketheö lancz vágjon No. 3." 
beszolgáltatás: „Ezen kiueöl az minemeo rend tar tások vagion az Bagho-
siaknak az varhoz való jeőuedelemben es annak be zolgaltatasaban ezekis azon rend 
tartással e lnek." (Hosszúaszó.) 
bika 1. tinó. 
bíró : „András Kowach biro" (Kraszna) | „Mikor *res hordot t inegh meret tenek 
az byrak, kiket az falukra korchiomakra ki vi t tenek, az Biroknak kik az hordokat megh 
mertek egi pint bor arraual t a r toz tanak" | „Phileph leorincz Byro . . . Boi'os Mihal 
fu tó b i ro" (S.) | „Zabados. Thomas Marton Zegeniek Bjraia" (S.). — L. még fő-, futó-, 
major-, udvarbíró, szegények bírája al. 
bíróság 1. udvarbíróság. 
bírság 1. or-, panasz-, parázna-, vérbírság. 
b o d o n : „Az Somliay maior hazban. Az felseő Maior haz pi tuaraban vagion 
. . . Bodon No. 1. . . vres Bodon vágjon No 1." | „Legeölli vágjon No. 1. . . Vaynak 
ualo eőregh wres Bodon No. 1. Meznek ualo altalagh No. 3. Kenier hynak ualo P u t t ó n 
No. 1. Vaynak ualo wres desa No. 1. . . Kis ded (!) desa No. 3 ." | „Kasa thartani ualo 
Bodon No. 1." | „Az kwlseő Zenes hazban . . . Kenier héjnak való Bodon No. 1" | „Az 
Kraznai Maior haznal . . . Chjeöbeör wagjon No. 1. Lijo wagjon No. 1. vaynak walo 
Bodon vágjon No. 1." 
/• 
bogláros 1. bársonyos, rézbogiáros. 
b ok ál y 1. lábas üveg, üvegkanna, 
bokor 1. lajtorja, reg ál. 
bont 1. elbont. 
bor 3. dézmabor, felföldi bor, hűt. 
bordézma 1. báránydézma. 
bor hordó dézsa: „Az Zabos hazban. Bor vonio hass keötell vágjon No. 1. 
Az Nagi Pinczeben . . . Oregh bor vonio korchiolia vágjon No. 2. chjapp zek vágjon 
No. 1. Bor hordo desa No. 1. Bor hordo kart (!) No. 1. Meszszeli uagjon No. 1." 
bor hordó kárt 1. bor hordó dézsa, 
b o r v o n ó hárskötél L borhordó dézsa, 
b v r v o n ó korcsolya 1. borhordó dézsa. 
borított : „Az Ázzon Thar hazaban . . . Burrel buritot vasas lada vagion No. 1. 
Burrel buritot vasas labas vres zepet uagio(n) No. J." | „Burrel boritot vasas lada uagjon 
No. 1. Bürrel boritot vasas labas vres zepet uagio(n) No. 1." | „Thohiak ualo vres tok 
burrel boritot No. 1." 
borjú 1. ez idei. 
borjúbőr : „Restal az Somloy Maiorban tehónbeőr No 46. Borjú beór vgian 
o t t Restal No. 5". 
b o r j ú ól : „Az Maior liazalnal ualo Jnuentar ium . . . t ik tar tho kettrecz No. 2. 
Az Maior vdvaron vágjon lud No. 20. Thjuk vágjon No 5. Ludnak ualo oll uagjon No. 2. 
Thjuknak walo oll wagjon No 2. . . Az Alsó Maior haz vduaran vagjo(n) eökeör jstallo 
No. 1. Baromnak walo zin No. 2. Dizno oll vágjon No. 2. Borjw oll vágjon No 2." (S.) 
| „Az Gorozloi Maior haznai . . . Borjw oll wagjon No. 1. Lud oll uagjon No. 1. tehen 
zen vágjon No. 2." (Goroszló) | „Boruiu (!) oll vagion No. 1." (Kraszna). — L. még 
baromól al. 
borjú .v tehén 1. tinó. 
B o r ó k : ,,Borok Ferencz h(ab)et Eq(ui) 2 . . . Borok Matthiasne Egi f iaual 
ninch jaro marha ia ." — A Borok a Borbála név becealakja lehet. (L. Nyr. L X X X I V , 
215 — 6.) v 
borona : „Wagjon az Baghossi falu feölden egi Maior haz; pituarostul boronabol 
ro t No. 1." 
boroszlói posztó: „Az Nagi Palotaban . . . Az Palotaban uadnak keöreös 
keöreol padzekek az padzekeken hitua(n) veres Borozlai pozto uagjon." —Az OklSz.-ban 
csak braszla,i alak van. 
b o r s 1. borsszitáló szita, fertőn. 
b o r s s z i t ál ó szita: ,,Bors zitalo zita No. 1. Bors teőreő Rez Mosar teőreös-
teol No. 1 . . . Bors uagjon fer tőn No IVa" 
borstörő rézmozsár 1. borsszitáló szita. 
bór 1. bárány-, bivaly-, borjú-, juh-, tehénbőr; borított. 
bőrfedél 1. hintó. 
bőrszekér 1. hintó. 
börzsöny 1. fertőn. 
braszlai 1. boroszlói posztó. 
b r e n c a : „Rat io Caseorum. Restal az Somloi Maiorban juh Sait No. 32. Ra t io 
Caseorum Brencza. Restal az varban juh Saitbol chinalt Brencza ha t altalaggal jdest 
No. 6. Az Gorozloi Maiorbanis Restal effele saitbol chinalt Brencza egi Bodonnal No. 1. 
I(n) Su(mm)a Brencza thwronak Restantiaia teszen Bodon No. 7" 
brencatúro 1. brenca. 
brindza I. brenca. 
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búzadézma 1. báránydézma. 
búzavetés : „Az Somlioi feöldeön vágjon Búza vetes hold No. 111 . . . Az 
Kraznai feöldeön . . . el vetetlen feöld vágjon holdal No. 34." 
c i f r á s 1. írott deszka, 
cipellős 1. fél-atlaszcipellős. 
cipó 1. asztal-, fehér cipó. 
cipóhordó t e k e n ő : „Az feier liztes hazban . . . Liztes hordo uagjon No. 8. 
Czipo hordo tekeneő No. 2." 
csákány 1. kővágó csákány. 
csapó : „Kraznan Restal chiapo Peternel es chiapo Tharnasnal ket vegh zvrnek 
adot Giapyw No. 97." | „Varhoz való zabados zwr chiapo. Chiapo Tharaas három f iaual . " 
(Kraszna). — L. még szűrcsapó al. 
csapszék : „Az Zabos hazban . . . Oregh bor vonio korchiolia vagion No. 2. 
chiap zek vágjon No. 1. Bor hordo desa No. 1". 
csat 1. hintó. 
cseber: „Borból penigh dezmat es kilenczedet a t tanak az az eöt chjeberbeöl 
egj chjebret" (Bagos) | „Az Kraznai Maior haznal ...Ghjeöbeör wagjon No. 1. Lyo 
wagjon No. 1 vaynak walo Bodon vágjon No. 1" | „A Thoroni a la t t ualo Thar hazban 
. . . Egj chjeöbeörben valami hi tuani leuelek No. 1" (S.) — L. még somlyói, váradt, víz-
hordó cseber al. 
c s eb e r-s z á m 1. korcsmáriás, 
csépelt 1. csűröskert. 
cséplett 1. csűröskert. 
cseresznye 1. asszúcseresznye. 
csikó 1. ménespásztor. 
csinálatlan : „Vágjon j t th egi malom ket t kerekevei, melliet az var viz. 
miath mas helire kezthenek epetheni, megh chinalatlan nem forogh." (Zovány) 
csináló 1. sajt. 
csintalan : „Chintálan Is tuan ke t t f iaual ninch iaro marha ia ." 
csontgolyóbis 1. olasz-játék, 
csontos agyú 1. acélos puska. 
csordapásztor : „Pal i Caspar chjorda pásztor igen zeghen' 
cső 1. regál. 
csődör 1. harmadfű, 
csűr 1. csűrkert, csűröskert. 
csűrkert : „Az Goroszloi Maior haznal . . . Az chjur kertben wagjon chjur-
No. 1. Zena wagjon kalongia No. | Theőrek uagjon rakassal No. 1. Zalma vágjon k e t 
zakazban eöll No. 40." 
csűröskert : „Az chjivreös kertben vágjon egi Kakasban czjeplet zalma eöl 
No. 22. Eoregh neghi zeghw chjur vágjon No. 1. fejes kapoztaual ke t kert teli No. 2 . " 
dagaszt ő-t ekn ő : „Az Safar hazban . . . wy dagazto tekeneő vágjon No. 1." | 
„Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Az Belseo suteő hazban. Dagazto tekeneő 
vágjon No. 3. . . . Az Kulseő swtheo hazban. Daghazto tekeneő vagion No. 3." 
dalia^dolia 1. 'calceus; halbstiefel' (EtSz.): „Az Várbeli hazakban ualo 
Inuentar ium . . . Az Ázzon Thar hazaban . . . Vágjon . . . kapczastul dalia1 No. 1. E g j 
fejer fel atlacz czipelleős jdest No. 1". — 2. 'miles, t r aban t ' (Etbz.): „Andreas dolia"* 
(Pecsej). 
1 Dolia-nak is olvasható. 
2 Dalia-nak is olvasható. 
darabant 1. adó, hópénzes darabant. 
daróc : „Baxan az vaidanal egi vegh daroczra ki adot Giapjw Restal No. 24." 
deák : „Bekessi Marthon deák ki ez eleöt zamtar to wolt, adot Ladmoczi H o r u a t 
János vra(m) kezehez kesz pénzül . . . f. 296 d. 62." j „Somiion kulehiar Albert deák 
egi fiaual ninch jaro marha ia ." 
derékszeg 1. vas-derékszeg. 
deszka 1. fenyő-, Írott deszka. 
deszkás szán: „Az var eleöt az zeker zenben . . . Dezkas zaan vágjon No. 3." 
d é z m a : „Borbol penigh dezmat es kilenczedet a t t anak az az eöt chjeberbeől 
egj chjebret ." (Bagos) j „Baggoson vágjon dezmara ki u j t hordo No. 40." j „Mehbeölis 
dezmat adnak ha a tiszet (!) fel nem erik mehekkel minden kosár Mehet ket t kett Penzzel 
ualtanak megh." (Goroszló). — L. még bárány-, bor-, búzadézma al. 
d é zm a-b o r : „Rat io Vasorum Vacuorum . . . Magiar Valkora, Karaztelekre, 
hozzuaszora, Uylakra, Zouanra, meli hordokat ki uit tenek dezma boroknak teszen No. 20" 
dézmadisznó 1. pázsitdisznó. 
dézsa 1. bodon, borhordó dézsa, dézsácska, hárshordó-, réz-dézsa, sajt. 
dézsácska : „Az Ázzon Thar hazaban . . E g i desaban vadnak valami Aal 
orczak . . Ismét egi desachkaban valami apro jskatulak." 
dió 1. harmadfél. 
disznó 1. dézma-, hizlaló, majorság-, pázsit-, pázsitdisznó-felszedés, tizedlő 
disznó. 
disznóól 1. borjúól. 
disznópásztor: „dizno Paztor Penko Lukaeh" j „dizno paztor Kwlehjar 
András" . — L. még bács al. 
ecet 1. általag, berbencécske, ecetes veder, 
ecetes általag 1. általag. 
e c e t e s v e d e r : „Az Safar hazban . . . Eezettnek ualo altalagis 2No. . . . 
Eczetes vjder No. 1." 
egres 1. általag. 
egyebütt : „Az Pasit disznott azonkeppan fizetik, min t egjebeőtt az eghez 
joszagban az minemeo teorueniel elnek." (Kárásztelke) ' „Az keozteök ualo Papp az 
varhoz tartozik egi lasnakkal egjebeőttis aholl az vaida tiztiben Papp uagion Mindenjk 
egi lasnakkal tar tozik ." (Kerestelke) 
egyenlő : „Badachion Portio . . . Az Keresthelekiekkel egjenleő teőruenben 
ellnek" (ti. ami a jobbágyszolgáltatásokat illeti). 
eg yh á z f i : „zabados egi haz fia Bodis Mihal" ' „zabados egi haz fia Byro 
Thamas ." 
egyik : „Almariom mel'nek eggik (!) zaaros vágjon No. 2 " 
egynéhány : „Ygian j t t vamis vagion . . . az Yr Nagi Mihalinak Besseniei 
Miklósnak Zekeli Boldisarnak engette uolt jo akarat t iabol egi nihani eztendeigh." 
(Kraszna) j „Vagyon egi hi tuan regall eg nihani cheőuel No. 1" (S.). 
együtt 1. hordós szín. 
él 1. egyenlő, rendtartás. 
elbont : „Wagion Kraznan ket helien való Malom. Eggiket hyak . . felseő 
Malomnak ennek az Arviz el bontota az gat t ia t . . ." 
el cséplet : „Mikor aztaghot chiepletett el az Maior biro egi keőbeól Buzaval 
tar toztanak neki minden aztaghtol" . 
él é s h á z 1. bársonyos, ház. 
első tengely: „Az Gabonas hazban . . . három zekerre ualo uasas rudak 
elseő tengeleuel, ket tejnek vy vas tengele uagio(n)." 
elszaggat : „Vagion Egi Thoo kin egi Malom uolt három kerekeuel, de most 
az Arviz minden Gattiat el zagatta" (Goroszló). 
elvetetlen 1. búzavetés, 
enged 1. egynéhány. 
épít 1. cs'inálatlan. 
e s z t r e n g a-b á r á n y 1. sztrengabárány. 
ez idei : „A Somloy Maiorban Restal feieös tehen' No. 16 ezeknek ez jdei 
borja Restal No. 16" ; „Restal az Somlai maior hazban juh beőr No. 9. Restal ez jdei 
Barani Beör ugia(n) ott No. 14". — L. még harmadfű al. 
a 1. szélfa, szarvasocska. 
ah é j 1. fertőn, 
a k a r i k a 1. ostábla. 
a k e r é k : „Az Maior udvaron . . . Roz fa kerek vágjon No 1 . . ." 
a t ál 1. udvarbíró, 
a t á n y é r 1. udvarbíró, 
a g g y ú 1. tehénfaggyú, 
akó ló 1. szarkaparipa, 
al u 1. bíró. 
aluvégi : ,,Falwveghi Georgi" | ,,Faly,űeghi Ambrus ." 
av ág ó-bárd : „ E g j rosdas Reghi favagho Bard No. 1." 
a z é k 1. földiazék. 
a z e k a s : „zabados fazekas Fazekas Imreh egi f iauai ." 
e d é l 1. bőr fedél, 
edeles skatulya 1. ostábla. 
edeles üvegpohár: „Az Ázzon Thar hazaban . . . vágjon feödeles jwegh 
Pohár No 1. vagion juvegh pohár fedeletlen No. 5." 
edeletlen 1. fedeles üvegpohár, 
e h é r c i p ó 1. gyakorszita, 
ehérliszt: 1. fehérlisztes ház. 
ehérlisztes ház: ,;Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Az feier 
liztes hazban Rez ferdeo kad vágjon vv No. 2. Fejer lizt vágjon cub. 1/2. Liztes hordo 
uagjon No. 8. Czipo hordo tekeneö No. 2. Kaad uagjon No. 2. Altalagh uagjon No. 1. 
Egi feniö fa ferdeö kad No. 1. Hj twan eőregh szekreni No. 1. Eg j fenieő Pu t tonban azzw 
chjerezne." 
fehér ón 1. fekete ón. 
f e j : „Or birsagh keőzeőtteők es Parazna birsagh egi egi forint veer birsagh 
hatuan h a t pénz . . . Az ki Vranak feien ioszagan marad az Vra kegjelmeben vágjon az 
Ispannak abból egi forint j a r . " | „Az Kraznai Maior hazban vágjon . . . keölchieön 
feieben ki oztot buza cub. 112". 
fejeskáposzta : „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Az Eeles 
hazban . . . Egi rakaas hasogatot fejes kapozta No. 1." (S.) | „Az Gorozloi Maior haznal 
. . . feies kapoztaual es Repaual teli kert vagio(n) No. 2." 
f e j ő s tehén: „A Somloy Maiorban Restal feieös tehen No. 16. Meddu tehen 
Restal No. 12". 
fekete ón: „Fejer on egj thűre t No. 1. fekethe on ug jan ket tablaual No. 2." 
f el^ f öl 1. tejfel. 
f é l 1. harmad-, más-, negyed-, ötödfél. 
fél-atlaszcipellős: 1. dalia, 
-féle 1. mindenféle, semmiféle, 
f e l é r : 1. dézma. 
f e l f ö l d i b o r : „Rat io Vinorum. Restal az warban 20 hordóban es altalagba 
(:ennek hete fel földi borok:) bor varadi chjeberrel interes zerent cub. 159 1. 1 p. 4." 
felszed : „ I t t az Ispán jeóuedelmet mikor felzedi az biro mind fer thon penzben 
mind aiandekban az mi egi emberteöl illenek munkaiaert az az bironak j a r . " (Hosszú-
aszó) 
feneketlen : „Az Somlioy maior hazban. Az felseő Maiorhaz p i tuaraban . . . 
feneketlen altalagh vágjon No. 1 . . . Altalagh vágjon No. 1." 
f eny ő-á 11 őszek rény 1. almárium. 
fenyődeszka : „Az Palotaban uadnak . . . feneő deszka uagjojp No. 7". 
f eny ő f a-f ü r d ő k á d 1. fehérlisztes ház. 
fenyőládácska: „Az Musicusok hazaban, Musikahoz ualo t rombiták 
tokostul vagion No. 4. Fekethe fenieő ladachka vágjon No. 1." 
fenyő mag : „Egi sakban ualami feneő magh No. 1." 
fenyőputton 1. asszúcseresznye, fehérlisztes ház. 
fertőn 1. 'quar ta pars librae; vier telpfund' (EtSz.): „Bors uagjon fertőn No. 
17a liey uagjon fertőn No 372- Ghéomber uagion fertőn No. 1. Neh. 1. Tengheri szeőleö 
fertőn No. 3. Mondola fertőn No. 3. Beőrseőn fertőn No. 3." | „Az Várbeli hazakban ualo 
Inuentar ium . . . Az, Keőzepseő hazban . . . Az aztal mellet való karoszek ladáiaban 
wagjon Ris kasa font No 1 fer(ton) 2." — 2. 'földadó; terragium' (Századok X L , 211 — 2; 
EtSz.): ,,Ferthon Newen ualo jeőuedelem bagjon keőuzeőlteők, hogi az kinek vetes 
zabya vágjon, egj egj keőbeőllel tartozik, de ez az Maior bironak jart ez jdeigh az kinek 
penigh zab vetese nem uolt tiz penzel tar tozot ez is a Maior bironak j a r t " . — L. még 
fertonpénz al. 
fertonpénz ' terragium': „Az kinek egez nila vágjon melliet ferthon penz-
nekis h inak (így!) wk egez niltol 12 Pénzt adnak az Ispannak fel nilthol penigh ha t 
pénzt . " (Bagos) | „Az Ispannak minden hazas ember eztendeoben ketszer, egizer szent 
gieórgi napban, maszzor szent Mihali napban tartozik ferthon penzel niolcz niolcz penzel. 
Ozuegi azzoni penigh negi negi penzel" (Barla) | „ I t t az J span jeóuedelmet mikor fel 
zedi az biro mind ferthon penzben mind aiandekban az mi egi emberteöl illenek munkaiaer t 
az az bironak jar ." (Hosszúaszó) | „Birsagottis azon rendtar tasaal fizettenek az Jspannak 
mint az kraznaiak auagi Baghossiak, ezzel keőleőmbeőznek, hogi az J spannak zenth 
giergi Napban ferthon pénzt minden hazas ember ha t t ha t t pénzt ad, Zenth mihali nap-
banis ugian az zerent f ize t tek" (Perecsen). L. még fertőn al. 
f i 1. egyházfi. 
fog 1. kifog. 
fogantyú 1. vasfogantyú. 
fogas: „Az Keőzepseő hazban . . . Nozolia vágjon No. 1. . . . Foghas vágjon 
No. 1." 
fokhagyma : „Az Gorozloi Maior haznal. Vágjon j t egi vduar haz, . . . az 
eggik zobaban wagjon foghagima kozoruwal No. 21. Mogjoro hagima uagjon keöbeöllel 
No. 1." | „Foghagima vágjon kozorwual No. 7" (Kraszna) | „Az Eeles hazban . . . Fog-
hagima vágjon koszoruual" (S.). 
{orma 1. puskaforma. 
főbíró : „Az Jspan minden birsaghott az feö birotull varya (így!). Senkinek az 
biro nelkeöll hazara nem mehet . " (Pacal) 
föld 1. szélföld. 
f ö l d f a z é k 'cserópfazék': „Az Eeles hazban . . . Konhara ualo eoregh Pinnata 
No. 1. Niolcz vy feöld fazék No. 8 ." j „. . . Az Seőtet hazban. Vy feold fazék wagjon No. 
12." | „Az Bagossi Maior haznal . . . Vres feöld fazék vágjon No 16." — L. még fazék al. 
f utóbíró : „Philep leórincz Byro . . . Boross Mihal fwto biro." 
fúvó 1. regál. 
fű 1. harmad-, negyed-, ötödfű. 
függő rézgyertyatartó: „Az Várbeli hazakban való Inuentar ium . . . 
Az Palotaban . . . Fwggheő Rez gjertatarto uagjon No. 1." 
f ű oll ó : „Az Thoroni a la t való Thar hazban . . . fw ollo vágjon No. 1." 
f ür d ő-f e n y ő k á d : „Az Gabonas hazban . . . Vágjon egi eőregh fjrdo feneo 
kad No. 1. Egj eőregh wjz hewetheő vs t No. 1." 
fürdőkád 1. fenyőfa-, fürdő-fenyőkád, réz-fürdőkád. 
g a b o n á s h á z : „Az Maiorhaznal ualo Jnuen ta r ium . . . Az Maior vduaron . . . 
Gabonas haz vágjon No 2" (S.) J „A Kraznai Maior haznal . . . A Gabonas hazban vágjon 
hordo No. 5. . . zoro lapat vágjon No. 2. Az Gabonas haz pinezejeben vágjon hordo No. 1. 
Vendeli vágjon No. 1. Va j keópeóleő vágjon No. 1." (Kraszna) 
gát 1. elbont. 
golyóbis 1. csont-, szakállas-, tarack-golyóbis, 
goroszlói : „A Somloy Maiorban Restal feiös tehen No. 16 . . . Az Gorozloi 
Maiorban Restal borjus tehen No. 14" [ „Restal az Somloi Maiorban juh sait No. 32 . . . 
Gorozloi Maiorbanis Restal affele saitbol ehinalt Breneza egi Bodonnal No. 1." 
gyakorszita : „Az Belseo suteő hazban . . . fejer cziponak ualo giakor zitha 
No. 1. Aztal cziponak ualo zitha uagjon ismét No. 1." 
g y al o m : „Barlan. Az Thohoz ualo gialorn l i i tuan No. 1. Az halasznal ke t 
keöz haló uagjon No. 1." (Balla) 
gyalulatlan 1. írott deszka, 
gyapjú 1. daróc, szűr. 
gyertyatartó 1. függő-, réz-, vas-gyertyatartó. 
gyolcsabrosz 1. udvarbíró, 
gyolcskend ő-k e s z k e n ő 1. udvarbíró. 
gyan táros: „Az Ázzon* Thar hazaban . . . Egi hozzu ladaban giontaros 
Nozolia uagio(n) No. 1." 
gyömbér 1. fertőn. 
gyöngyház 1. ládás kalamáris, rakott, 
gyümölcs 1. asszúgyümölcs. 
hagyma 1. fok-, mogyoró-, vereshagyma. N 
hájtartó ált al ag : „Az Seőtet hazban . . . Hai tartó altalagh No. 4." 
halastó : „Wagion j t t h az falw hatara(n) egi halas thois az varhoz valo." 
(Balla) 
háló 1. gyalom, köz-, vadháló. 
h a r a n g : „Szoross Port io. Az Gieörthelki vaida ezeknek biraiok . . . Egjeb 
fele jeóuedelmet az mi nézi vgian azon teöruenniel elnek, miuel egi harang alais thar-
toznak es egi biraiok vagion, min t az Gieórthelekieknek." 
harmadfél: ,,. . . Az Eeles hazban. Dijo uagjon harmad fel veka jdest No 2 ^ . " 
harmadfű : „Ratio Equorum . . . Az Somlioi feöldeön vágjon az Menesben 
eőregh kaczola lo No. 16. Harmad feo kancza lo vagion No. 5. Thauali chjeödeőr vagion 
No. 4. Thauali kancza lo vagion No. 4. Ez jdei chjeödeőr vagion No. 3. Ez jdei kancza 
vagion No 8. Volt Men lois, de Mathai Ferencz vra(m) v j te t te el az Menesbeől." — 
L. még tinó al. 
h á r s-h ordódézsa : „Az Safar hazban . . . Kasa thar tani ualo Bodon No. 1 
Has hordo desa No. 1." 
hárskötél 1. borvonó hárskötél, 
hasogatott 1. fejeskáposzta. 
ház: „Az várbeli hazakban ualo Inuentar ium. Az wduarbirosaghoz valo Belseö 
hazban . . . Az Keözepseő hazban | Az Eczetes hazban | Az safar hazbari | Az liztes hazban J 
Az Zabos hazban | Az Nagi Pinczeben | Az feier liztes hazban j Az Eeles hazban | Az Seőtet 
hazban J Az Gabonas hazban | Az reghi konihaban | Az Belseo suteö hazban ] Az Kulseö 
Swteő hazban | Az I f f j ak hazában | Az I f f j a k haza mellet ualo hazban | Az szabó hazban \ 
Az Musicusok hazaban ] Az másik Gabonas hazban | Az Aztalos hazaban | Az P a p haza 
feleól ualo Bastiaban | Az Konihan | Az Thoroni alat ualo Th&rhazban j Az Nagi Palota-
ban j Az Vr zenes hazaban j Az kwlseő kis Palotaban | Az Ázzon Thar hazaban J Az Thoron-
ban ualo felseő hazban". (A | jellel elválasztott adatok az Inventar ium egyes részei előtt 
álló címek.) — L. még major-, malom-, puszta-, udvarház al. 
hegedűs : „Heggedeós Ianos" [ ,,Hegedeös Pa l" | ,,Hegedeös Caspar" | ,,Hege-
deös Miklós" j ,,Hegedeös Ferench" j ,,Hegedeös Gergeli" (Bagos; mindnyájan jobbágyok). 
héj 1. fa-, kenyérhéj. 
h e r b a r ium o s könyv: „Az Thoroni alat ualo Thar 'hazban . . . Eg j h j tuan 
veres parna saak ebbenis valami leuelek uadnak . . . Egy keonyw, Egesippus historiay 
es Plut inai (!) Nro 1. Mas keonyw Sa(n)cti Ambrosy officioru(m) Nro. 1. Egj herbariomos 
keonyw Ioannis Ruelly Nro. 1" 
heveder 1. vászonheveder. 
hí, hív: „vagyon Negi zeöleő, eggiket Púpos zeőleönek híjak . . . masutt is 
nagi zeel feöld wagion meliet Theleknek hynak" (S.) | „Az kinek egez nila vágjon melliet 
ferthon penznekis hinak (így!) wk egez niltol 12 Pénzt adnak az Ispannak fel nylthol 
penigh h a t pénzt ." (Bagos) | „Wagion Kraznan ket helien Malom. Eggikett hyak Alsó 
Malomnak . . . Az Másik molnot hyak felseő Malomnak." 
hintó : „Zekerhez ualo beőr íődel, uagjon No 2 . . . Hintohoz ualo oregh chja t t 
ziastul No 5." j „Az var eleöt az zeker zenben vágjon beör zeker No. 3. Hintó vgjan ot t 
vágjon No. 1. Hi tuan kochi három kerekeuel vágjon No 1." 
hit : ,,Hytek zerent valliak eztis hogi eők buzaiokbol minden ha t t kalongiatul 
egi kalongia buzat a t t anak az varhoz" (Bagos) j ,,Hitek szerent valliak az vaida Duka 
lukach es az Rez alliai videkbeli krainikok hogi . . . Az vaida tartozik karachionban egi 
eözzel . . . " . — L. még kitud al. 
h i t v á n y : „Beres szeker minden zerzamaual kessegeúel No 3 ennek az szeker-
nek eggike hituan" j „Az Musicusok hazaban . . . wagion hituan zazlo No. 1" | „Az Eeles 
hazban . . . Egi altalagban valami hituan borso No. 1" J „Az Palotaban uadnak keöreös 
keöreol padzekek az padzekeken hitua(n) veres Borozlai pozto uagjon" | „Az Thoroni 
alat ualo Thar hazban . . . Kopot hituan zeönieggh vágjon No. 2" | „Az ur zenes hazan 
ualo Belseő hazaban. Vágjon hituan virgina No. 1 . . . Kis hituan lada vágjon No. 1 . . . 
Falra ualo hituan zeőniegh No. 1" | „A Thoroni alat ualo Thar hazban . . . Eg j chjeöbeőr-
ben ualami hituani leuelek No. 1 . . . Eg j hjtuan ueres parna saak ebbenis valami leuelek 
uadnak ." 
h i z l a l ó d i s z n ó : „Ratio Porcorum. Az Paczali Erdeön Somloi eőregh 
Maiorsagh dizno No 192. E teli Malacz Restal No 120. Az Somloi Maiorban hizlaló disznó 
uagio(n) No. 6. Az Paczali Erdeőn uagjon Krasznai eőregh Maiorsagh disznó No 58." 
hópénzes darabant: „hopenzes drabant Balint Boldisar h(ab)et Bo(ues) 
4." (Hosszúaszó) 
hordó 1. cipóhordó tekenő, hárs-hordódézsa-, lisztes-, öreg-, vert-, veretlen hordó, 
h o r d ó s s z í n : Ra t io Vasorum Vacuorúm. Restal az varban egguttis masuttis , 
jsmet az var eleöt való zeker zenben es hordos zinben ueretlen es vert hordo es altalagh 
No 186." 
h o r o g 1. vashorog. 
hosszú asztal: „Az I f f j ak hazaban. Hozzu aztal uagjon No. 1. Mas Negi 
zegheő aztal No. 1. Az aztalhoz ualo zekek No. 4." 
hosszú nyakú üveg: „Hozzw Niakw jwegh uagion N o 4 . " 
hosszú p a d s z ék : 1. szabó-ház. 
hosszú szék: „Az Maior haz szobaiaban vágjon az ta l No. I . Keőreős 
keöreől wadnak pad zekek I smét vág jon Hozzu zeek No 2." 
húsvágó bárd: „Az Safar hazban . . . Hivs vagho Bard vágjon No. 1." 
húsvétnap : ,,Huswet napban az i spannak ta r toznak a i andekban ke t auagi 
három t ikmonnial egi egi kalachial . . . Zenth Mar ton napban penigh keth k e t t pénzt 
adnak es egi egi ka lachjot . Karach ion napban penigh egi egi disznó labat es egi egi 
kalachiot ." 
hűt: „Bor hwtheni való Rez desa i iagjon No. 1." 
(Fo ly ta t juk . ) S Z A B Ó T . A T T I L A 
Az OklSz. egy szándéktalanul félrevezető keltezéséhez 
1. Más i r ányú szótörténeti keresgélés közben az OklSz. ad szócikkében első a d a t -
kén t egy meglepően korai, az első pi l lanatra egy m a g y a r nyelvű szövegemlékből kiszakí-
t o t t nak látszó szótári adalékra b u k k a n t a m . Ugyanaz a szöveg — nyi lván a benne meg-
őrződött szavak korai volta m i a t t — bekerült ugyancsak ,,1441" évjelöléssel e szócik-
ken kívül az akar, az, oltalom és valál címszó adalékai közé is. A szótár szerkesztője azon-
b a n nem emelte á t e szövegből a ki szócikkbe a m á s u t t felhasznált szövegety pedig erre a 
szóra is — az ő keltezése szerint — több min t egy századdal korábbi ada to t i k t a tha to t t 
volna bele ez idézetével az o t t elsőként szereplő 1558-i adalék elé. 
Noha a valál szócikkben a szótár jelzi, hogy e szöveg „az 1441-iki oki. h á t l a p j á n " 
m a r a d t fenn, sőt t á j ékoz ta táskén t közli a latin nye lvű oklevélnek az t a részletét is r 
amelyre a magya r szöveg vonatkozik, félreérthetet lenül nem jelzi egyrészt az t , hogy 
csak ennyi vagy terjedelmesebb-e a szöveg, másrészt az t sem, hogy a szövegtöredék 
valóban az oklevél keltével egy időben vagy valamilyen más időpontban került-e r á az 
oklevél há t l ap já ra . — A felvetődő kérdések t isztázása céljából — az Országos Levél tá r 
Mohács előtti okleveleinek az OklSz.-ban megadot t jelzetére h iva tkozva — az oklevél 
hasonmásban való megszerzése céljából M A K S A I FERENChez fo rdu l t am. 
2. Az ő bará t i előzékenységéből most már e lőt tem fekvő oklevélhasonmás a lapján a 
következő néhány tisztázó észrevételt tehetem: 
A) Az OklSz. előbb jelzett szócikkeiben közölt szótári adalék I . Ulászlónak egy, 
B u d á n 1441. július 6-án („feria qu in ta proxima pos t fes tum visitationis beate m a r i é 
virginis") kelt, természetesen lat in nyelvű kiváltságlevele há t l ap já ra , az álló a lakban 
fordí tot t oklevél felső lapszélére rá jegyze t t és az OklSz. jelzett szócikkeibe teljes egészé-
ben bele is foglalt egyetlen magya r nyelvű sorból áll. 
B) Az OklSz.-nak az olvasat szempont jából egyébként csak lényegtelenül egy-
szerűsített közlése ellenére sem á r t a hasonmásból paleográfiai hűséggel ide jegyeznem a 
nyelvemlékes sor t : Hogy Walalokat oltalmol a^nak adhaffak kinek akarydk. — E sor 
a l a t t az ugyanazon kéz ír ta „1441" évszám áll. 
Mellékesen megjegyzést érdemel az is, hogy a sor második szavának második a- ja 
a l a t t az eredetiben egy olyan pontocska van, amely az a be tű mellékjelének is vehető 
(a — á). Minthogy azonban a szöveg másik két szavának (adhaffak, akaryak) á-t jelölő 
be tű i a la t t nincs i lyen pontocska, lehet, hogy e mellékjelnek látszó pontocska csak a 
t i n t a elcseppenése révén vagy m á s véletlenből kerü l t éppen a Walalokat szó második 
a - j a alá, s így ennek semmi paleográfiailag számba veendő szerepe nincs. E körü lményre 
i t t csak u ta lva e kétes mellékjelet a közlésben e lhagytam. 
C) A hasonmás bir tokában megállapítható, hogy az oklevél hát lapjára írt bejegy-
zést az írásjelleg hozzávetőleges tájékoztatása alapján azonban semmiesetre sem az 
oklevél kiállításának esztendejében vagy valamelyik közvetlenül azt követő évben, 
hanem legalább egy félszázaddal később: a XV. század végén, sőt esetleg csak a követ-
kező század első éveiben tehet te az ismeretlen kéz. A magyar nyelvű sor alá írt , ,1441" 
évszám tehát nem a nyelvemlékes rájegyzés, hanem az oklevél keltének évét m u t a t j a . 
Egészen érthető, hogy S Z A M O T A I S T V Á N a nyelvemlékes sor keltezésekor jóhiszemű 
tévedés áldozata lett. 
3. Az i t t előadottak figyelembe vételével az OklSz.-beli ,,1441" évszám tehá t az 
ad, akar, az, oltalom és valál, valamint a ki szócikk beiktatandó azonos szövegű adaléka 
elől törlendő, illetőleg vagy a tágabb ,,XV. század vége — XVI. század legeleje" időköz-,, 
vagy esetleg az ,,1500 körül" időkör-megjelöléssel helyettesítendő. 
SZABÓ T . A T T I L A 
SZEMLE 
Új általános szláv etimológiai szótár 
L I N D A S A D N I K — R U D O L F A I T Z E T M Ü L L E R , . Vergleichendes Wörterbuch der 
slavischen Sprachen. Lieferung 1. Wiesbaden, Ottó Ilarrassowitz, 1963. X X X V I I I 
+ 57 lap 
1 . A szláv nyelvek szókincsének etimológiai feldolgozására F R A N Z M I K L O S I C H 
(1813—1891.) t e t t elsőnek kísérletet „Etymologisches Wörterbuch der slavischen Spra-
chen" című (Wien, 1886.) munkájában . Ez az út törő ós a maga korában kiváló mű tu la j -
donképpen mégsem etimológiai, hanem összehasonlító szótár, amely kikövetkeztetett 
ősszláv tövek és alakok szerinti elrendezésben m u t a t j a be az egyes szláv nyelvek össze-
tartozó szóanyagát. Az indoeurópai örökségből származó, eredeti szavakon kívül tekin-
tettel van a szláv nyelvek jövevényszavaira is, de — különös módon — azoknak a szó-
cikkét is ősszláv átírású alakkal vezeti be. így például azok a szláv nyelvi szavak, amelyek 
a magyar áldó, asztal, gyermek stb. átvételei, ősszláv aldovü, astalü, germekü stb. címszó 
alat t találhatók meg. Az efféle szócikkekből azonban nem mindig derül ki határozot tan 
a szerző állásfoglalása az á tadó és átvevő nyelvnek, azaz a kölcsönzés i rányának a 
kérdésében. M I K L O S I C H szótárára egyébként az ócgyházi szláv nyelv abszolút tekintélye 
nyomta rá bélyegét. Olykor még a címszavak sem ősszláv, hanem óbolgár hangtan i 
sajátosságokat muta tó a lakban szerepelnek, és ezáltal az olvasóban azt a hitet kelthetik, 
mintha a többi szláv nyelv megfelelő szavai az óbolgár alakból fejlődtek volna. Ez a 
helyzet többek között a dűster- 'Tochter' (vö. ősszláv *dbkti), lensta 'Linse' (vö. ősszláv 
*l$tja), nostl 'Nacht ' (vö. ősszláv *noktb) stb. címszavak esetében. Minden szűkszavúsága 
és kisebb-nagyobb fogyatékossága ellenére M I K L O S I C H szótárában megnyilatkozik szer-
zőjének kivételesen széles nyelvészeti látóköre ós f inom etimológiai érzéke. A ku t a t á s 
még ma sem nélkülözheti teljesen. 
A X I X . század végén és a X X . század elején a szláv lexikográfia és összehasonlító-
történeti nyelvtudomány számos nagyszabású művel gazdagodott . így többek közöt t 
elkészült S R E Z N E V S K I J orosz nyelvtörténeti szótára, H R I N C E N K O ukrán szótára, K A R L O -
WICZ lengyel tájszótára, B A R T O S morva szótára, P L E T E R S N I K szlovén szótára, G E R O V 
bolgár szótára, V O N D R Á K összehasonlító szláv nyelvtana, jelentősen előrehaladtak a 
zágrábi akadémia nagyszótárának a munkálatai , megindult a Varsói Szótárnak és 
G E B A U E R ócseh szótárának a közzététele stb. — Időszerű let t így egy ú j szláv etimológia 
szótár készítése. 
Huszonké t évvel M I K L O S I C H szótárának a megjelenése u t á n , 1 9 0 8 - b a n E R I C H 
B E R N E K E R ( 1 8 7 4 — 1 9 3 7 . ) , aki akko r a prágai n é m e t egyetem szlavista professzora vol t , 
meg is kezdte ennek az ú j szó tá rnak (Slavisehes etymologisehes Wör te rbuch I . A—L. 
Heidelberg, 1 9 0 8 — 1 9 1 3 . I I . [ma — morb]. 1 9 1 4 . Második, vá l toza t lan k iadás : 1 9 2 4 . ) 
a közreadását . Az első vi lágháború azonban megakasz to t t a a m u n k á t . A harc té r erősen 
megviselte B E R N E K E R Í , néhány szláv b í rá ló jának kedvezőtlen í télete pedig anny i ra 
elkeserí tet te, hogy a szótár fo ly ta tásá tó l te l jesen elment a kedve . Állítólag minden 
anyagá t elégette . — BERNEKERnek sa jná la tos m ó d o n csonkán m a r a d t szótára M I K L O S I C H 
m u n k á j á h o z képest nagy ha ladás t jelent, különösen ami a szlávság eredet i szókészletét 
illeti. A turkológia, f innugriszt ika s tb . körébe t a r tozó kérdésekben B E R N E K E R tá jéko-
zottsága m á r n e m t e r j ed t ki anny i r a , hogy súlyosan la tba eső, önálló vé leményt mond-
h a t o t t volna. A szláv nyelvek jövevényszavainak a feldolgozásában B E R N E K E R többnyi re 
a régi csapásokon ha ladt . — B E R N E K E R s zó tá rának lexikográfiái sa já tosságai számos 
t ek in te tben m a is követésre mél tók . Rekons t ruá l t ősszláv a lakot — M I K L O S I C H gyakor- ' 
la tá tól el térően — csupán az eredet i szláv szavak cikkeinek az elején ta lá lunk . Az óegy-
házi szláv, orosz, ukrán , bolgár, szerb-horvát , szlovén, cseh, felső-szorb, alsó-szorb és 
poláb nyelv eredet i szókészletének a feldolgozásában B E R N E K E R teljességre tö rekede t t , 
a fehérorosz, szlovák, kasub és szlovinc szókincsnek viszont csak azokat az elemeit 
v e t t e f igyelembe, melyeknek etimológiai szempontból különös fontosságuk van . Az alap-
szavak mel le t t olykor származékokat és összetételeket is közölt a szócikkekben. A jöve-
vényszavak közül rendszerint csak azok kerü l tek bo szótárába, amelyek több szláv 
nyelvben is megvannak . Az ilyen szócikkeket á l t a l ában az a szláv szó vezeti be, amelyik-
nek hanga lak j a a legkevésbé té r el az á tve t t idegen nyelvi szótól. Mintaszerűen gondos 
B E R N E K E R szó tá rában a korábbi szakirodalomra való hivatkozás . B E R N E K E R abból a 
helyes elvből indul t ki, hogy egy o lyan etimológiai szótár, amelyből h iányzanak az iro-
da lmi hivatkozások, csupán félig v a g y még a n n y i r a sem tö l the t i be rendel te tését . 
2. M I K L O S I C H , m a j d B E R N E K E R á l ta lános szláv etimológiai szó tára u t á n az egyes 
szláv nyelvek szókincsének a tüze tes etimológiai vizsgálata köve tkeze t t . A külön-külön 
nyelvi et imológiai szótárak sorából kiemelkedik P R E O B R A Z E N S K I J orosz, B R Ü C K N E R 
lengyel, M L A D E N O V bolgár, HOLTTB és K O P E Ö N Y cseh, V A S M E R orosz, t o v á b b á M A C H E K 
cseh ós szlovák szótára. Hosszabb-rövidebb idő ó t a folyik S L A W S K I lengyel, L E H R - S P L A -
W I N S K I és P O L A N S K I poláb, R U D N Y C ' K Y J uk rán , G E O R G I E V , G A L A B O V , Z A I M O V és I L Ö E V 
bolgár, va l amin t S A N S K I J orosz etimológiai szó tá rának füze tenkén t való megjelentetése. 
B E Z L A J p róba füze tben m u t a t t a be készülő szlovén etimológiai szótárá t . K iadás ra vár 
a nemrég e lhuny t S K O K szerb-horvát etimológiai szótára. — U g y a n a k k o r azonban n e m 
a lud t el a va lamennyi szláv nye lv anyagára ki ter jeszkedő, á l ta lános szláv etimológiai 
szótár ügye sem. 
J . M . K Ö R I N E K (1899—1945.), a pozsonyi egyetem professzora a r ra készült , hogy 
a hiányzó, .M-től ter jedő rész pót lásával befejezi B E R N E K E R szótárá t . I dő előt t i 
halála megakadá lyoz ta terve végreha j t á sában . A hagya tékában ta lá l t kéziratos anyag 
Brünnbe kerü l t ahhoz a munkaközösséghez, ame ly V. M A C H E K vezetésével egy ú j szláv 
etimológiai szótáron dolgozik. E n n e k a szó tárnak a szerkezete és elvi a lapvetése — úgy 
látszik — B E R N E K E R szótárához lesz hasonló. P r ó b a f ü z e t még n e m jelent meg belőle, de 
egy hasznos segédkönyv már k ikerü l t a brünni etimológusok műhelyéből: a szláv nyelvek 
közös szókészletének szótárszerű összegyűjtése (Základní veslovanská slovní zásoba .Brno, 
1964. R o t ap r in t ) . — T. L E H R - S P L A W I N S K I és F R , S L A W S K I i r ány í tásáva l K r a k k ó b a n 
egy ősszláv szótár munká la ta i fo lynak . A cél az, hogy rekons t ruá l ják az ősszláv szókész-
letet az ősszláv nyelvi egység fennál lásának a végén, azaz a IV—V. században. Nem 
•szótöveket, hanem teljes szavakat — tőszavakat, képzett szavakat , összetételeket — 
rekonstruálnak az egyes szláv nyelvek közös szóanyaga alapján, tekintetbe véve az 
indoeurópai megfeleléseket. Az etimológia azonban csupán kisegítő eszközként, nem 
pedig az egész mű. jellegét meghatározó tényezőként jut a szótárban szerephez. A szláv 
történeti lexikológia szempontjáhól nagy jelentőségű ősszláv szótárból 1961-ben próba-
füzetet te t tek közzé (Slownik prasiowianski. Zeszyt próbny. Kraków, 1961. Rotapr int) . 
A moszkvai Orosz Nyelvtudományi Intézetben O. N. TRTJBAŐEV vezetésével egy 
ősszláv etimológiai szótár készül. A nemrég megjelent, tar ta lmas próbafüzet — 3THMO-
jiorHqecKHii cjioBapb cjraBHíicKiix fl3biK0B (npacJiaBHHCKHÍi JieKGHMecKHH (ftpoHfl). f l p o c -
rieKT. IIpoÖHbie CTaTbH, MocKBa, 1963. — arra muta t , hogy e szótár módszertani szem-
pontból is jelentős gazdagodást fog hozni. A tövek etimologizálása helyett mindenkor a 
lexéma egészét vizsgálja, és a hangsúlyt a szóképzési viszonyok gondos tanulmányozá-
sára, a szóképzési modellek megállapítására, a szlávságon kívüli teljes lexémás meg-
felelések és párhuzamok felderítésére helyezi. Szakít a szócsaládok szerint felépített 
szócikkek gyakorlatával, és minden lexémát önálló szócikkbe helyez. A szótárnak az 
előzetes számítások szerint mintegy 7000 címszava lesz. A szláv nyelvek szókészletéből 
ugyanis ennyi olyan szót lehet kiválogatni, amelyik feltehetően m á r az ősszláv korban 
is megvolt, ha csak nyelvjárási szinten is. Nagy fontosságot tu la jdoní t e szótár a szó-
földrajz tanúságtételének, és ennek érdekében térképvázlatokat is alkalmaz. 
3. Az eddig ismertetet t ú j általános szláv, illetőleg ősszláv etimológiai szótárak 
munkála ta i még legfeljebb egy-egy próbafüzet közrebocsátásának a stádiumáig ju to t tak 
el, L I N D A S A D N I K és R U D O L F A I T Z E T M Ü L L E R összehasonlító szláv szótárából (Yergleichen-
des Wörterbuch der slavischen Sprachen; a továbbikban: VglWb.) viszont már az a 
betűs címszavakat tar talmazó 1. füzet is a szakemberek könyvespolcára került . A szerzők 
osztrák szlavisták, akik jelenleg nyugat-németországi egyetemeken, Saarbrückenben és 
Tübingenben működnek. Házastársak. Nevüket évek óta együt t emlegetik a szakiro-
dalomban, mert közös munkáva l áll í tottak össze egy kiválóan használható óegyházi 
szláv kéziszótárt (Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. 'S-Gravenhage — 
Heidelberg, 1955.), amely egyebek között etimológiai á t tekintést is nyú j t . 
A VglWb. 1. füzetéről mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, hogy valójában 
jóval többet nyú j t , mint amennyi t a címe ígér. Korántsem csupán a szláv nyelvek 
közös lexikális elemeinek az összehasonlító szótárával, hanem teljes tudományos appa-
rátussal felszerelt általános szláv etimológiai szótárral van dolgunk, amely lényegében 
afféle funkciót tölthet be a jelenkori fe j le t t , sokoldalúan kimunkál t szláv nyelvtudo-
mányban , mint annak idején — a szláv lexikológiai ismeretek jelentősen alacsonyabb 
fokán — B E R N E K E R szótára. A szerzők t ehá t — képletesen szólva — napja ink „Ber-
neker"-jenek az elkészítésére vállalkoztak. 
Az 1. füzet elején található előzetes megjegyzésben (I) a szerzők azt a vélemé-
nyüket fejezik ki, hogy egy szláv összehasonlító vagy etimológiai szótár szerkezeti fel-
építéséről, az anyag kiválogatásáról és feldolgozásáról vallott nézetek csak szubjektívek 
lehetnek. Mindössze néhány technikai természetű felvilágosításra szorítkoznak, melyek 
közül különösen fontos az, hogy az etimológiai nézőpont a lap ján rendezett szótárban 
minden be tű t az előforduló szláv szavak nyelvek szerinti mutatóival zárnak le, a nem 
szláv szavakhoz pedig az egész mű végén adnak muta tó t . Elavul t , túlhaladott szakiro-
dalom adataival nem óha j t j ák terhelni a szócikkeket, mivel egy összehasonlító szótár 
nem lehet egyidejűleg nyelvészeti bibliográfia is. — A I I I — X X X I Y . lapon a felhasznált, 
irodalom jegyzéke van. Összevetve B E R N E K E R szótárának sokkalta szerényebb irodalom-
jegyzékével, képet a lkothatunk arról a haladásról, melyet a szlavisztika az elmúlt fél 
évszázad alat t megtet t . B E R N E K E R szótárához képest megnőtt a felhasznált f innugrisztikai 
művek száma is. A magyar nyelvvel foglalkozó munkák és folyóiratok közül B Á R C Z I , 
G O M B O C Z , K N I E Z S A , M E L I C H és M O Ó R egy-két műve , va lamin t a Magyar Nyelvőr szerepel 
a jegyzékben; kár , hogy a Magyar Nyelv k imarad t belőle. A turkológiai for rásművek 
részaránya m á r kevésbé m o n d h a t ó kielégítőnek. A S M A R I N csuvas szótára kivételével 
egyáltalán nem használ ják a szerzők az utóbbi évtizedek során a Szovje tunióban megje lent 
nagyszámú török szótár t . E b b e n a tekinte tben a szerzők m i n t h a VASMERt követ ték 
volna (vö. 3 . B . C E B O P T H H : JIeKCHKorpa(})H4ecKHH cöopHHK V [ 1 9 6 2 . ] , 1 3 ) . 
4. A szótári rész (1 — 43. 1.) az a kezdőbetűs szavaka t foglal ja magában kereken 
100 szócikkben. Valamennyi szócikk számozva van , a ter jedelmesebbeket pedig be tűk 
is tagolják kisebb egységekre. Az 1. szócikknek például a-tól Z-ig t e r j edő szakaszbeosztása 
van . Mindez a gyors tá jékozódás t szolgálja. A füze t végén (44 — 57. 1.) ta lá lható szó-
muta tók lapszám he lye t t a megfelelő szócikk számára és szakaszára u ta lnak a nyelvek 
következő sorrendjében: szláv, óegyházi szláv, óbolgár (ide tar toz ik az óegyházi szláv 
korban, azaz Simeon korával bezárólag keletkezet t , de csak későbbi másola tokban fenn-
marad t emlékek szóanyaga), egyházi szláv, orosz egyházi szláv, óorosz, orosz, ukrán , 
fehérorosz, középbolgár, bolgár, macedón, szerb egyházi szláv, ószerb, szerb, szerb-
horvát , horvá t , szlovén, ócseh, cseh, szlovák, felsőszorb, alsószorb, ólengyel, lengyel, 
pomorán (kasub—szlovinc), poláb. Ez egyébként a nyelvek sorrendje a szócikkekben is. 
A VglWb. szerzői — m i n t l á t h a t j u k — valamennyi szláv nyelv a n y a g á t feldolgozzák, 
t ehá t azokét is, amelyekét B E R N E K E R nem idézte rendszeresen. 
H a a VglWb. a betűs a n y a g á t mennyiségi szempontból összehasonlí t juk BER-
N E K E R szótáráéval , az t ta lá l juk, hogy a szócikkek száma B E R N E K E R 8 9 szócikkéhez 
képest nem n ő t t meg jelentősen. Mérlegelnünk kell azonban az t is, hogy S A D N I K és-
A I T Z E T M Ü L L E R nem ve t t e á t B E R N E K E R c ímszóanyagát minden rostálás nélkül. A jöve-
vényszavak közül — az a-val kezdődő szláv szavak tú lnyomó többsége jövevény — 
elhagyták azokat , amelyek csupán egyetlen egy szláv nyelvben ismeretesek. I lyeneknek 
valóban nincs helyük egy összehasonlító szótárban. — Szembetűnőbb a VglWb. fölénye 
a szócikkek te r jede lmét illetően. B E R N E K E R 8 9 a be tűs szócikke 1 5 kisebb f o r m á t u m ú 
lapot, a VglWTb. 100 szócikke pedig 42 nagyobb f o r m á t u m ú lapot tö l t be. A VglWb.. 
szócikkeinek átlagos ter jedelme t e h á t mintegy háromszorosa B E R N E K E R szócikkeinek. 
A VglWb. szócikkeinek a szerkezeti felépítése nagyjából B E R N E K E R szócikkeinek 
a jól bevált elrendezésével egyezik meg: az ada tok felsorolását külön bekezdésben követi 
az etimológiai magyaráza t . A szakirodalmi utalások vagy az etimológiai magyaráza tba 
épülnek be, vagy pedig önálló bekezdést kapnak . A VglWb. jellegzetességei közé tar tozik 
azonban az, hogy szócikkeinek adatközlő bekezdésében mindenkor csak ténylegesen k i -
m u t a t o t t , dokumentá lha tó szavak szerepelnek annak a nyelvnek az í rásmódjának meg-
felelően, amelyből valók. Rekons t ruá l t ősszláv alakok csupán az etimológiai magyaráza-
tokban fordulnak elő. A szócikkekben helyet kapnak a legfontosabb származókszavak és 
összetételek is. Egy-egy érdekesebb származéknak a tárgyalása néha annyi ra alapos és 
részletes, hogy az bármelyik szláv nyelv s a j á t etimológiai szótárába beillenék. I lyen 
például a magyar venyige e t imológiája szempontjából is fontos bolgár eiiHÁsa 'Weinrebe ' , 
szerb-horvát vinjaga 'wilde Re be, wilde Weinrebe ' , szlovén vinjaga 'wilde Weinrebe ' 
vizsgálata,. A korábbi ku ta tók tó l eltérően a VglWb. szerzői nem *jaga 'Beere ' u tótagos 
összetételnek, hanem -jaga augmentat ív-képzős származéknak fog ják fel e szót. 
5. A VglWb. 1. füzetének szócikkeihez a következő megjegyzéseket fűzhe t jük : 
Ad 3 2 . — A szerzők szerint a J U R A J H A B D E L I C szótárából (Dictionar ili réclii 
szlovenszke . . . Graz, 1 6 7 0 . ) v e t t okstan 'Bernste in ' szlovén szó. E z azonban tévedés, 
mely P L E T E R S N I K és B E R N E K E R szó tárán alapul. H A B D E L I C szótára n e m szlovén, hanem 
ka j -horvá t . A ka j -ho rvá t szóhasználatból a slovinski, slovenski elnevezést csak Pavao 
Ri t t e r Vitezovic ( 1 6 5 2 — 1 7 1 3 . ) ó t a szorí tot ta ki véglegesen a hrvatski. 
Ad 54. — Az orosz anmáJi 'ein FaJ3 Ungarwein ' s tb . kórdósének á t fogó vizsgálatát 
1. B A L E C Z K Y : Studia Slavica V I I I ( 1 9 6 2 . ) , 4 3 7 — 4 2 . A művelődés tör ténet i há t té r t isztá-
zásához fontos: T A R D Y L A J O S , A toka j i Orosz Borvásár ló Bizottság tör ténete ( 1 7 3 3 — 
1 7 9 8 . ) . Sárospatak, 1 9 6 3 . 
Ad 75c. — A szerzők szerint a szerb-horvát Arbánas(in) 'A lbaner ' s tb. magya-
ráza takor nem a balkáni la t inságban kell a forrást keresni , hanem egy 'Arbanum lakosa ' 
jelentésű a lbán arbanas a lakból kell kiindulni. Az a lbánban azonban nem arbanas, 
hanem arbéresh < arbénesh 'olasz- vagy görögországi a lbán ' (sh — s) v a n . Vö.: E . Q A B E J , 
Volkstum und Volksname der Albaner : Leipziger Vier te l jahrsschr i f t f ü r Südosteuropa 
I V (1940.), 78 — 96; Kiss : MNy. L X , 472. 
Ad 91. — Az orosz amaMÚH 'Kosakenál tes ter ' legvalószínűbb forrása, a t a t á r 
odaman 'Altester der H i r t en ' N . K . D M I T R I J E V (JLEI<cnKorpa(J)imecKHH cöopiniK I I I [ 1 9 5 8 . ] , 
17) szerint ta lán nem más, m in t az ata 'Vater ' augmen ta t iv funkciójú -man képzős szár-
mazéka . Ez esetben az oroszba bizonyára még az ataman < odaman vál tozás lezajlása 
előt t kerül t á t . 
Ad 95. — Az orosz aeeycméümuü 'hoch, erhaben, kaiserlich' a l a t in augustissimus 
átvétele képzőcserével (H. A. I H A H C K H P I , STHMOJiorHiecKHH CJiOBapb pyccKoro H3biKa 1/1. 
MocKBa, 1963. 28). 
6. Érdeklődéssel vá r juk a VglWb. további füzete i t . (Időközben, 1964-ben meg-
jelent az 58—138. lapból álló 2. füzet , melynek 101 —131. számozású szócikkei a b kez-
dőbe tűs címszavak eiső részét dolgozzák fel.) A kor színvonalán álió, imponáló mére tű 
műre számí tha tunk , amely — módszer tani t ek in te tben jórészt B E E N E E E B szótárára 
támaszkodva — megbízhatóan foglalja össze a szláv etimológiai k u t a t á s o k eredményeit . 
Kiss L A J O S 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1 9 6 3 . november 2 6 . F i n n u g o r szakosztály. E R D Ő D I J Ó Z S E F , F innugor csillagneveink. 
— Annak megállapítása u tán , hogy a 'Nap, Hold, csillag, ég s tb . ' jelentésű fogalmak 
jelölésére nem m u t a t h a t ó ki közös f innugor szó, noha ezek kétségkívül ismeretesek 
vo l t ak már a f innugor alapnyelv korában, felveti a kérdés t : ha nem m u t a t h a t ó ki azonos 
hangtes tű szó bizonyos csillagok és csillagképek megnevezésére, elegendő-e a ta r ta l -
milag azonos jelölésmód, hiszen tabuiszt ikus és ezoter ikus okai lehetnek egy megjelölés 
kiveszésének. A tovább iakban a Tejút, Sarkcsillag, Kaszás, Szitacsillag, Fiastyúk s tb . 
neveivel foglalkozott . 
1963. november 27. Az ál talános nyelvészeti és a szlavisztikai szakoszály közös 
ülése. A N D R E J E V N . D . (Leningrád), A ma t ema t ika i nyelvészet a lapvető kérdései. 
(Oroszul.) — Hangsúlyozta , hogy a matemat ika i nyelvészet eredményes művelése csakis 
olyan nyelvészektől várha tó , akik kellő ma temat ika i felkészültséggel rendelkeznek. 
A matemat ika i nyelvészet és a hagyományos nye lv tudomány kölcsönösen kiegészíthetik 
és t á m o g a t h a t j á k egymást . 
1 9 6 3 . december 3 . F innugor szakosztály. G U L Y A J Á N O S , A magyar népnév ere-
detének kérdéséhez. — A legújabb obi-ugor hang tör téne t i és e tnogenet ikai-néprajz 
ku ta t á sok eredményei a lap ján megvizsgálta a magy- : magyar népnévvel és a megy- : 
* L, MNy. L X , 3 8 2 — 4. 
megyer törzsnévvel kapcsolatos kérdéseket. Úgy véli, hogy a magyar magy-, illetőleg" 
megy- elemmel csak a vogul (ősvogul) *máúóii 'vogul; vogul és osztják' és az oszt ják 
(ősosztják) *maAca 'mos; f rá t r i a ' szók egyeztethetők. A szó ugor ősalakja csakis manót? 
lehetett, me ly a későbbi magyarság és vogulság ugor, valamint az osztjákoknak a későbbi 
mos-frátriához tartozó részéből álló népcsoport (ennek egyedi) megnevezésére szolgált. 
A szó az ugorban minden bizonnyal indogermán jövevényszó. 
1 9 6 3 . december 1 0 . Magyar szakosztály. B O D N Á R F E R E N C , A magyar azonosító 
mondat néhány kérdése. — A magyar azonosító mondatok — „visszafordítható ítéletek" 
— nyelvtani elemzésével foglalkozott annak az általános nyelvészeti tételnek az alap-
ján, mely szerint a mondat valósághelyzetben élő nyelvi jel, amely tar ta lmát a valóságra 
való viszonyításban fejezi ki. I lyenformán a mondat az á l t a l á n o s jelensógviszo-
nyokra épülő k ü l ö n ö s mondat tan i (predikatív) funkció ú t j á n közöl gondolatot, aẑ  
általános és a különös viszont az elemzés síkján szétválik. Az azonosító mondatokban a 
predikatív (alany—állítmányi) viszonyítás minden esetben a mondat valósághelyzeté-
nek a függvénye, amelynek analízise ú t j án ju tha tunk — a „lélektani" elemzés meg-
kerülésével — a valóságos, nyelvtani alanyhoz és állítmányhoz. 
1 9 6 3 . december 1 7 . Általános nyelvészeti szakosztály. M I K Ó P Á L N É , A valóság 
nyelvi tagolásáról. — A nyelvi rendszeren belül a jelek és szerkezetek hierarchiája 
a valóság tükrözését szolgálja. A nyelvi eszközök segítségével — konvenciók alap-
ján kialakult — metszetekben és kategóriákban, többé-kevésbé differenciáltan fejez-
hető ki a denotátumok és viszonyaik összességének jelölése. A valóság komplex, nem 
homogén egységének, egészének kifejezésére minden nyelv képes, a differenciálás foka 
azonban nyelvenként különbözik. Fontos, releváns kategóriák mellett mások elhanya-
golhatók, de ez utóbbi: irreleváns elemek is léteznek, formájuk latens, illetőleg közvetett . 
Minden nyelv megfelelő rendszerrel biztosítja a kölcsönös megértést : az explicit (implicit) 
elemek kiegészítik egymást . Két nyelvi hálózat összehasonlításakor egymást nem fedő 
egységek is előtűnhetnek. — A szerző „Le découpage de la réalité par les langues" című 
dolgozatának (Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eötvös-
nominatae. Sectio philologica. V [ 1 9 6 4 . ] , 155 — 7 0 ) egy részlete. 
1964. január 9. Magyar szakosztály. A felolvasó ülés előtt a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság tagjai elnöküket, Bárczi Gézát köszöntötték hetvenedik születésnapja 
alkalmából. P A I S D E Z S Ő üdvözlő beszédét 1. MNy. L X , 1 2 9 — 3 6 . —- B E N K Ő L O R Á N D , 
A magyar nyelvtörténet korszakolásáról. — L. MNy. L X , 137 — 45. 
1 9 6 4 . február 4 . Magyar szakosztály. K N I E Z S A I S T V Á N , I rha. (Adalék német 
jövevényszavaink szóvégi magánhangzójának eredetéhez.) — L. MNy. L X , 3 1 0 — 1 4 . 
1 9 6 4 . február 1 8 . Orientalisztikai szakosztály. T E L E G D I Z S I G M O N D , Szerkezeti 
homonimiák a perzsában. — A perzsában nagy számmal találkozunk olyan szavakkal, 
amelyek egy főnévből ós egy par t . praet.-ből vannak össze téve (pl. rang . paridé 'sápadt ' , 
rang . báxte 'színehagyott ' , rang . kardé ' festett ' ) . Ezek a szavak, noha közvetlenül, külső-
leg azonos formát tün te tnek fel, grammatikailag „érezhetően" különböző t ípusokat kép-
viselnek. Hogy az egyes t ípusokat, a szavakat típusaik szerint megkülönböztessük, abból 
a felismerésből kell ki indulnunk, hogy az ilyen szavak levezetett (másodlagos) szerkezetek, 
és hogy grammatikai meghatározásukhoz elengedhetetlenül hozzátartozik redukciójuk, 
visszavezetésük esetenként ar ra a szerkezetre, amelyen alapulnak. 
1 9 6 4 . február 2 5 . Szlavisztikai szakosztály. F O D O R I S T V Á N — K I S S L A J O S : A Z V. 
nemzetközi szlavisztikai kongresszus. (Szófia, 1963. szeptember 17 — 23.) — A korábbi 
kongresszusok vázlatos tör ténete u tán a kongresszusokat i rányító nemzetközi szlavista 
bizottság tevékenységét ismertették. Beszámoltak a kongresszusi kiadványokról, a 
nemzetközi könyvkiállításról, a kongresszus szervezetéről: szekcióiról, m a j d a nyelv-
tudományi tagozat előadásainak csoportosításáról. Néhány fontosabb előadást röviden 
i smer te t tek is, m a j d a m a g y a r résztvevők előadásairól a d t a k vázlatos képet . Végül 
á l ta lánosan értékelték a kongresszust , és kiemel ték a magya r nye lv tudomány számára 
hasznosí tható tanulságai t . 
1 9 6 4 . március 3 . F innugor szakosztály. R É D E I K Á R O L Y , Vannak-e az e lőmagyar — 
permi érintkezésnek nyelvi nyomai? — A m a g y a r nyelv hangrendszerében nincsenek 
permies vonások. Az i lyeneknek t a r to t t szóeleji és szóbelseji zöngés zárhangok mind a 
magyarban , mind a permi nyelvekben kü lön nyelvi fe j leményeknek t ek in t endők . 
A permi—magyar kapcsolatok nyelvi emléke csupán néhány , őspermiből kölcsönzött 
jövevényszó. - L . N y K . L X V I , 2 5 3 - 6 1 . 
1 9 6 4 . március 1 0 . Germaniszt ikái—romaniszt ikai szakosztály. G Á L D I L Á S Z L Ó , 
Az ismeretlen Eminescu költői eszközei. — A R o m á n Népköztársaság ebben az évben 
emlékezik meg a legnagyobb román költő ha lá lának 75. évfordulójáról ; e hosszú idő 
elteltével is meg lehet azonban állapítani, hogy Emineseunak valóban monumentá l i s 
életműve még korántsem hozzáférhető teljes egészében, s az az anyag, amelyet a kr i t ika i 
kiadás eddigi h a t köte te t a r t a lmaz , még sem tar ta lmi , sem formai szempontból n e m 
került m inden modern igényt kielégítő korszerű megvilágí tásba. Az előadás kísérlet 
a r ra nézve, hogy mi minden t lehetne még fö l t á rn i Eminescu éle tművében — különösen 
pedig kevéssé ismert pos thumus műveiben — a költői m o n d a t t a n , a költői szókészlet 
ós a fonet ikai-metr ikai elemek szempont jából ; a stilisztikai ku ta t á sok mindegyik nagy 
területét 2 — 3 példa képviseli. Befejezésül ki jelöl te Eminescu helyét az ú j l a t in költői 
stílus tör téne tében . 
1964. március 17. Nyelvokta tás i szakosztály. Az előadás előt t az elnöklő Babos 
Ernő meleg szavakkal emlékezet t meg Nagy József Béla nyolcvanadik születésnapjáról . 
F Ü L E I S Z Á N T Ó E N D R E , A modern nyelvokta tás nyelvészeti a lapja i . — A modern nyelv-
okta tás két pilléren nyugszik: a nyelvészeten és a lélektanon. A nyelvészeti p rob lémák 
közül a s t rukturá l i s nyelvészet szintaktikai kérdéskörének n é h á n y á t érinti. A n y e l v i 
k ö z ö s s é g , a p r o d u k t í v t e ó r i a ( = nyelvtan) és a r e p r e z e n t á c i ó s 
s z i n t foga lmának ismertetése u t án a CHOMSKY-féle 3 model l t (syntactic s t ruc tures) 
vizsgálta meg . Ezek szerepe a nye lvokta tásban: a közvetlen összetevők szintjének alkal-
mazása a ford í tás technikában és a beszédre nevelésben, m a j d a transzformációs elemzés 
gyakorlat i a lka lmazhatósága a nyelvokta tás magasabb fokain. Még ennél is közvet lenebb 
az összefüggés a nyelvészet ál tal kidolgozott nyelvi rendszer és a t ananyag programozása 
között . Az előadó r á m u t a t o t t a nyelvi rendszer elvi—nyelvészeti szint je ós a nyelv i 
rendszer ok ta t á s r a programozot t anyaga közti különbségre is. Szükségesnek látszik egy 
ú j f a j t a g r a m m a t i k a bevezetése, mely a nyelvészeti elvek gyakor la tba átül tetésén a lapu l -
E z t s t ruk túra—operác iónak , azaz röviden S — O nye lv tannak nevezhet jük. Az S — O 
nyelvtan elemi szerkezetekből és műveletekből áll. A szerkezetek egyetlen nyelv esetén 
sem ha l adha t j ák meg a 10 — 20-at. A művele tek lehetnek: ál talánosak és részlegesek, 
ezenkívül monda t - , tag- és szóműveletek. A nyelvi rendszer ok ta t á s ra történő programo-
zása az S — O rendszer. E n n e k figyelembevételével á l lapí tandó meg az okta tás módszere. 
1 9 6 4 . március 2 4 . Orientalisztikai ós á l ta lános nyelvészeti szakosztály. — F O D O R 
I S T V Á N , Af r ika nyelveinek osztályozása módszer tan i tanulságokkal . — A hagyományos 
osztályozási rendszerek helyet t G R E E N B E R G ú j a t javasolt , s e lméletét — szinte komoly 
megvi ta tás nélkül — ál ta lánosan elfogadták. G R E E N B E R G az összehasonlító módszer 
helyet t a hasonlósági módszerrel építi fel a genet ikai osztályokat ós alosztályokat, mivel 
csak kevés esetben t ámaszkodha t nyelvtör ténet i adatokra . Módszere azonban nem állja 
ki a tudományosság p róbá já t , s legfeljebb munkahipotéz isként fogadható el. 
1 9 6 4 . április 7 . Orientalisztikai szakosztály. A P O R É V A , A magyar nyelv oszét 
jövevényszavainak kérdéséhez. — A problémát sok tek in te tben megoldáshoz segí te t te 
A B A J E V V . 1. oszét etimológiai szótárának megjelenése, amely az oszét szókincset A-tól 
K-ig öleli fel. A B A J E V arra törekedett , hogy a lehető legrészletesebb szófejtésekkel szol-
gáljon. í g y tér ki azokra a magyar szavakra, amelyek oszét vagy feltehetően oszét ere-
detűek. Az előadás célja: a szótárnak magyar nyelvészeti szempontból való ismertetése 
ós oszét jövevényszavaink A B A J E V ad ta származtatásának kritikai vizsgálata. 
1964. április 1 4 . Nyelvoktatási szakosztály. B A N Ó I S T V Á N , Nyelvi laboratóriumok 
az iskolai idegen nyelv-oktatásban. (Jugoszláviai tapasztalatok.) — A nyelvi labora-
tóriumokkal kapcsolatos eddigi, főleg külföldről származó értesüléseink a nyelvi labora-
tóriumnak a felsőoktatásban, illetőleg a felnőt toktatásban való felhasználásáról szólnak. 
Jugoszláviában viszont nagyon el ter jedt a középiskolai nyelvoktatás keretében való 
használatuk is. A nyelvi laboratóriumok lehetővé teszik, hogy a fülkékben elszigetelten 
ülő tanulók hallgathassák a számukra közvetí tet t szöveget, és elvégezhessék a vele 
kapcsolatos gyakorlatokat, hogy magnószalagról vagy hanglemezről közvetí tet t szöve-
geket közösen hallgassanak meg. A nyelvi laboratóriumokban folyó munka a nyelv-
tanulásnak nem alapvető, hanem kiegészítő, de nagyon fontos és rövid idő alat t máris 
nagyon sok változatot felmutató formája. Tanulmányozása ezért látszik számunkra 
különösen gyümölcsözőnek. 
1 9 6 4 . április 2 8 . Szlavisztikai szakosztály. B O J T Á R E N D R E , A magyar és néhány 
szláv irodalmi nyelv kialakulásának kérdéséhez. — L. MNy. LX, 332 — 44. 
1964. április 2 8 . Orientalisztikai szakosztály. S C H M I T T G E R H A R D (Berlin), Gewisse 
Aspekte des Zusammenhangs zwischen Sprache und Kul tur im Chinesischen. — A több 
elemből álló kínai írásjegyek fonetikai elemeinek használatában keres összefüggéseket, 
amelyek a korai kínai társadalmi lét és tudat tükröződésének tekinthetők. Ilyen például 
a ji 'hangya, hangyaboly' és ji ' igazság' írásjegyek közös eleme, amelyet a 'mi—közösség' 
fogalmának jelzésére használnak. 
1964. május 5. Nyelvoktatási szakosztály. J U H Á S Z J Á N O S , Intonáció és nyelv-
oktatás. — A nyelvtudományi irodalomban viszonylag keveset szerepel az intonáció. 
A jelentősebb művek felsorolása u t á n megállapítja, hogy részletesen kidolgozott intoná-
ciós rendszerekről nem beszélhetünk. Ezért is nem taní t ják az intonációt. Mindenekelőtt 
pontosan meg kell határozni az intonáció fogalmát. Az intonáció a monda t egyik „szer-
vezési" tényezője, de kölcsönös — minden nyelvben más — kapcsolatban áll a szórenddel. 
A hallás utáni megértés és a beszéd között intonáció szempontjából is szoros viszony 
van (KAINZ: innere Hör-Leitbilder). A helyesen intonált beszéd segíti a hallás u tán i 
megértést. T A P P O L E T tapasztalatai és a kísérletek bizonyítják E D U Á R D H E R M A N N té telét : 
„A dallam a nyelvtani forma felett áll." Az anyanyelvnek nagyobb interferenciája van 
az idegen nyelv intonációjában, min t frazeológiájában és nyelvtanában, mivel az into-
náció az idegen nyelv legkevésbé tudatosan tanul t része. Tanításában szükség van mind 
a tudatosságra, mind az imitációra (automatizálásra). Kezdettől fogva kell taní tani , 
mert haladó fokon már szinte lehetetlen a rosszul elsajátított intonációt megjavítani . 
A memorizálás csak bizonyos körülmények között alkalmas, a magnószalagnak ellenben 
fontos szerep jut . A feladat ket tős: A) a nyelvtudománynak minden egyes nyelvre ki 
kell dolgoznia az „intonációs nyelvtan"- t ( E S S E N követelése); B) a nyelvtanárnak m á r 
most is lényegesen nagyobb figyelmet kell az intonáció oktatására fordítania. 
Összeállította M I K E S Y S Á N D O R 
A kiadásért fe le l az Akadémiai Kiadó igazgatója 
A kézirat nyomdába érkezett: 1965. I. 5. — Példányszám: 1600 
65,60089 Akadémiai Nyomda, B u d a p e s t — F e l e l ő s vezető: Bernát György 
T Á J É K O Z T A T Ó A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A- Magyar Nye lv tudomány i Társaságot illető közléseket ( tagajánlás , elhalálozás, 
i n d í t v á n y , ' j a v a s l a t , k ö n y v - é s egyéb adorpányok bejelentése) Bárczi Géza elnök cí-
mére (Budapes t V., Pest i B a r n a b á s u. 1.) kell küldeni . 
A tagsági dí j évi 10 F t . 1 
A Társaságnak szán t pénzösszegek (tagsági dí j , k i adványok &ra, cél támogatás) 
beküldhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához (Kelemen József pénz tá -
ros, Budapes t V., Szalay u t c a 10—14.^ vagy bef ize thetők a Társaság 111.253—70. s zámú 
csekkszámlájára . 
A Társaság előadásaira meghívók Szathmári István titkárnál igényelhetők ( B u d a -
pest V., Pes t i Ba rnabás u . 1.). 
A t agok lakcírfiét dr. Török Zollánné szervező t i t k á r t a r t j a nyi lván. 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K K A P H A T Ó S Z Á M A I : 
10. Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexirodalom,első szakaszában. 1956. 50,— F t . 
11. Melich János: Dolgozatok I. 1957. 20,— F t . 
12. Bánhidi Zoltán: A magyar* összetett igealakok jelentéstör ténete . 1957. 8,— F t . 
13. Berrár Jolán: Fejezetek ha tározóragja ink éle t tör ténetéből . 1957. 12,— F t . 
14. Tompa József: A névszói kötőhangzó szófa j -megkülönböztető szerepe* 1957. 15,— F t . 
15. Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kifejezésanya-
gának köréből. 1958. 15,-^- F t . 
16. Károly Sándor: Az értelmező és az értelmezői mel lékmonda t a magyarban . 1958. 
14,— F t . * \ 
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Imre Samu 
(1917-1990) 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 
mély fá jdalommal jelenti, hogy 
KNIEZSA ISTVÁN 
Kossuth-dí jas akadémikus, egyetemi t anár megdöb-
bentő várat lansággal 1965. március 15-én, 66. évében 
elhunyt . 
A nemzetközi jelentőségű tudósnak egyik fő — min-
denesetre legkedvesebb — munkaterüle te a magyar 
nyelvészet volt, amelyben különösen a helyesírás- és hang-
történetet , t ovábbá a szó- és névfej tés t művel te kivé-
teles eredményességgel. 
Társaságunknak több mint három évtizeden á t buzgó 
tagja , ma jd egyik vezetője és i rányítója min t t i tkár 
(1944—1948.), alelnök (1950-1953.) ,elnök (1953—1959.) 
és tisztség nélkül az utóbbi években. Folyóira tunknak 
is 1928 óta legsikeresebb munkatársa i közé ta r toz ik . 
De nemcsak a kimagasló tudóstársat , hanem a vonzó 
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1965. évi 1. számunkhoz mellékeltük Társaságunk és folyóiratunk gyász-
jelentését K n i e z s a I s t v á n 1965. március 15-én tör tént elhunytáról . 
Nagy veszteségünkről most azoknak a gyászbeszédeknek a közlésével 
emlékezünk meg, amelyeket felej thetet len Társunk 1965. március 18-án 
végbe m e n t temetésén L I G E T I L A J O S és B Á R C Z I G É Z A mondott el. 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében mély megrendüléssel 
búcsúzom Kniezsa Istvántól , Akadémiánk rendes tagjától , nagyra-
becsült és szeretett tudós társunktól, akit alkotó erejének teljében ragadot t el 
tó'lünk a halál. Szinte alig tud juk felmérni azt a veszteséget, amelyet e nagy 
tudós hirtelen eltávozása jelent tudományunknak , hiszen még jóformán i t t 
érezzük magunk között , vitatkozik és magyaráz, telve optimizmussal, munka-
kedvvel és rengeteg tervvel, megírandó munkával a fejében. Szegényebbek 
le t tünk egy nagy tudós színes egyéniségével, apadha ta t lan derűjével, szívbéli 
barátságával . Egészsége, amely messzi hegyek ősi erejét idézte, s melyet 
elnyűhetetlennek gondoltunk, sajnos mi is, ő is, jóvátehetetlenül megroppant, 
s el jöt t élete nehéz órá ja és i t t hagyot t bennünket . 
Kniezsa I s t v á n t 1939-ben választot ta Akadémiánk levelező tagjává, 
1947-ben került a rendes tagok sorába, s ezt a rendes tagságot az újjászervezett 
Akadémia 1949-ben megúj í to t ta és megerősítette. Kezdet től fogva legaktívabb 
tag ja ink közé tar tozot t . Oly gyakran lá t tuk felolvasóüléseinken az előadó-
asztalnál, fá radhata t lanul részt ve t t vitaülések, vándorgyűlések, külföldi 
kongresszusok, konferenciák munkájában , egyre növekvő tudományos súllyal, 
szüntelenül gyarapodó nemzetközi tekintéllyel. Él te tő eleme a tudományos 
ku ta tó munka volt, amelyet ő sohasem tudo t t elképzelni jóravaló vi ta nélkül. 
Semmi sem volt idegenebb tőle, mint a befelé forduló, elefántcsonttoronyba 
zárkózó tudóskodó doktriner. Szerette az életet, ku ta tómunká jáva l is azt 
k ívánta szolgálni. A tudományszervezés, a tudományos utánpótlás-nevelésnek 
nála kevés lelkesebb munkása akadt . Kezdet tő l fogva részt ve t t akadémiai 
bizottságaink munká jában : a helyesírási bizottság, a szlavisztikai bizottság, 
ma jd munkabizottság, a nyelvtudományi bizottság, a nyelvtudományi koor-
dinációs bizottság üléseit az elmúlt t izenöt év a la t t nem lehetett elképzelni az ő 
aktív részvétele nélkül. J ó munkát végzett mint aspiráns vezető, min t kandidá-
tusi és doktori v i t ák gyakori opponense és elnöke. Mi sem természetesebb, 
hogy lelkesen vállal ta a Tudományos Minősítő Bizottság nyelvtudományi 
bizottságában az annyi felelősséget és t ap in ta to t igénylő elnöki tisztség ellátását. 
Gazdag és maradandó eredményeket ért el a magyar nyelvészetben és a 
szlavisztikában. A tőle kissé távolabb álló, az ő kuta tás i területének inkább :< 
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külső mesgyéin serénykedő nyelvész ta lán haj landó volna felvetni a kérdés t : 
vajon magyar nyelvészeti vagy szlavisztikai eredményei jelentősebbek-e? D e 
bizony ez csak meddő merengés volna, hiszen i t t a jó és a jobb, a sok és a több 
közt a különbséget csak patikamérlegen tudnánk lemérni. De nem az ő szemé-
ben ! ő szenvedélyes rátartisággal emelte magasra, minden eredménye fölé 
azt, amit a magyar nyelvészetben ú j a t hozott és eredményeset produkál t . í g y 
vallott akarat lanul is arról, amiről szemérme t i l tot ta , hogy közvetlenül 
beszéljen: magyar nyelvünk szeretetéről, arról, hogy életét te t te fel rá, hogy 
annak a sorsát, t i tka i t kutassa. 
Mint fiatal nyelvész, a magyar hangtörténet és a magyar helyesírás-
tör ténet ket tős kis gyalogösvényén rövidesen k i ju to t t a magyar nye lv tudomány 
széles országútjára. Hamarosan a magyar hangtörténet legjelesebb kutatói 
között ta lál juk, aki a mintaszerű dolgozatok egész sorával v ívta ki magának 
az ál talános elismerést. A helyesírástörténet terén pedig két jelentős művel 
a jándékozta meg tudományunka t . Ezek közül az egyik, helyesírásunknak a 
könyvnyomtatás koráig terjedő szakaszáról szóló monográfiája a Kossuth-dí j 
elismerését hozta meg számára; a másik, az egyetemi oktatás céljaira készült 
kézikönyve a magyar helyesírás történetéről, máig legalább annyira izgalmas 
olvasmány tanárok, tudósok számára, mint amilyen kedvelt jegyzetnek 
számított vizsgára készülő diákok körében. 
Ú j a t , jelentősen ú j a t hozott a hely- és személynév-kutatás terén. Szigorú 
kri t ikája, finom, igényes módszere biztos vezérfonalat nyú j to t t nyelvésznek és 
történésznek egyaránt . A tu la j donnév-anyag módszeres feltárása az é r in te t t 
nyelv szókészlete, szóképzése, hangtana stb. szempontjából korábban meg-
közelíthetetlen ismereteknek valósággal kimeríthetetlen kincsestárát ny i to t t a 
meg. És i t t a sokoldalúan képzett nyelvész teljes vértezetében csillogott ő: 
magyar nyelvész, szlavista, germanista, romanista volt egyszerre, s egyforma 
biztonsággal mozgott valamennyi szerepében. Hogy pedig a he lynévkuta tásnak 
a segítsége mit jelentet t a helytörténeti és településtörténeti kutatások számára r 
arról történészeink tudnának beszélni; beszéltek és még beszélni fognak, 
valahányszor a településtörténet problémái ú j ra szőnyegre kerülnek. 
Szlavisztika? Problémái, anyaga, az ő gyökerekig nyúló ismeretei szinte 
mindenben benne voltak, amihez csak nyúlt. É s szabad-e megfeledkezni 
azokról a nagyszabású szlavisztikai munkákról, amelyek az ő kezdeményezésére, 
az ő szárnyai alatt keltek életre: a szláv nyelvatlaszról, a szlovák nyelvemlékek 
felkutatásáról és kiadásáról, a szlovák nyelvtörténeti szótár nagy tervéről, 
hogy a sok közül csak egyet-kettőt említsek? 
És végül, élete főműve: szláv jövevényszavaink kutatása . Évt izedek 
szívós munká jának a gyümölcse ez az ére t t monográfia, amelyben elénk t á r t a 
szókészletünk egyik legfontosabb rétegének e tudós c o r p u sát. A tervezet t 
műnek csak első fele ez, a másodikban szólalt volna meg a lakonikus rövid-
ségű, szófukar összehasonlító szótár, ami senkinek sem mond m a j d el annyit , 
amit neki elmondott volna. Nem sikerült befejeznie a nagy művet, s hogy mit 
vesztet tünk vele, az t csak sej thet jük azokból a remekbe sikerült kis tanulmá-
nyokból, amelyek a készülő mű részleteiként folyóirataink hasábjain meg-
jelentek. 
Termékeny, eredményekben oly gazdag tudományos életműve torzó 
maradt há t , torzó, min t a legtöbb igazi nagy tudósé, hisz neki is előbb aludt ki 
élte lobogó lángja, mintsem végére érhe te t t volna nyugtalan, szüntelenül ú j a t 
kereső tudós tervei, ötletei megvalósításának. Ám élete befejezett kerek egész, 
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mer t példát m u t a t tudománya jövő munkásainak, követőinek a tudományos 
igazság szenvedélyes szeretetében, a meglelt vagy megközelített igazság t iszta 
örömében. Emléke tovább él bará ta i és tan í tványai szívében, eredményeiről, 
sikereiről pedig kőnél, ércnél maradandóbban beszélnek m a j d tudományos 
művei. 
Kniezsa Is tván, kedves bará tunk , búcsúzunk Tőled! 
L I G E T I L A J O S 
A z Eötvös Loránd Tudományegyetem és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság utolsó üdvözletét, valamint a régi fegyvertársak búcsú-
szavát hozom ide, sajgó lélekkel, Kniezsa I s tván ravatalához. A szellemi munka 
emberére minden kulturális érték elmúlása lehangoló, de egy nagy tudós 
egyéniség kidőlése a pótolhatat lan veszteség fá jda lmával szorítja össze szívün-
ket. Nehéz, sőt lehetetlen e pár megtör t szóban érzékeltetni, ki volt Kniezsa 
I s tván a magyar tudományos élet, az egyetemi oktatás, az egész magyar mű-
velődés és mindnyájunk számára. 
Egyetemünk bölcsészeti karának nehéz időkben dékánja volt, két év-
tizeden á t pedig mint professzor dísze és büszkesége, egész magyar kulturál is 
életünk kimagasló egyénisége. Benne a rendkívül gazdag és eredeti teremtő 
géniusz szerencsésen egyesült a nagy oktatóval és nevelővel. Vezetése a la t t 
egyetemünk Szláv Filológiai In tézete a nemzetközi szlavisztika egyik leg-
fontosabb, legtekintélyesebb fellegvárává magasodott , s a tőle szerkesztett 
folyóiratok a szláv filológia világszerte nagyra t a r to t t orgánumai lettek. 
Oktatói és nevelő munká jában a rendkívül sokoldalú és mély tudományos 
szakismeretet az emberi szellem minden megnyilatkozása, a kulturális élet 
minden területe i rán t tanúsí tot t érdeklődése színesítette és t e t t e párat lanul 
vonzóvá, gyümölcsözővé. Jelenleg működő szlávistáink igen kevés kivétellel 
az ő taní tványai , tőle kapták szaktudásuk alapjait , módszertani fölkészültsé-
güket, tudományos felelősségérzetüket. De azok köre, akiket tudásával 
gazdagított , sokkal nagyobb még, mint közvetlen tan í tványainak tekintélyes 
serege: rendkívül gazdag irodalmi munkásságán okult, tanul t az egész magyar 
és külföldi tudományos világ. 
Hogy mit jelentett ő a szlavisztikának, azt elmondják vagy megírják 
m a j d nálam hivato t tabbak. De Kniezsa I s tván nemcsak a szláv nyelvészet 
kimagasló művelője, ugyanolyan nagy jelentőségű mindaz, ami t a magyar 
nyelv tudományban alkotott . Mert kezdve a Pseudorumánen lehengerlően 
imponáló teljesítményétől egészen mostanáig, amikor a magyar hang- és 
szótörténetnek súlyos kérdései foglalkoztatták, egész termékeny életpályáján á t 
a magyar nye lv tudományt is halhata t lan művekkel gazdagította. Ö teremtet te 
meg a módszeres helyesírástörténetet, s egyben annak legnehezebb fejezeteit 
mintaszerűen ki is dolgozta; a magyar hely- és személynévkutatás legkiválóbb 
művelői közé tar tozot t , s élete főműve, a — sajnos — csonkán marad t ,,A 
magyar nyelv szláv jövevényszavai" a magyar nyelvtörténet számára épp-
olyan gazdag tanulságokkal szolgál, min t a szlavisztikának. Sem szláv, sem 
magyar filológiai munkásságának ismertetése, még e munkásság főbb vonalai-
nak kiemelése sem fér bele e rövid megemlékezésbe, ez az u tódok nemes 
fö ladata lesz. 
Kniezsa Is tvánnak, a nagy magyar nyelvésznek szívéhez n ő t t a magyar 
nyelvtudomány letéteményese, a Magyar Nyelvtudományi Társaság is. Ennek 
több éven á t elnöke volt, és tudományos pá lyá jának kezdetétől fogva buzgó 
tagja. Gyakran jelent meg az előadói asztalnál, s előadásai mindig a Társaság 
ünnepi eseményei voltak, mert mindig értékes ú j eredményeket hoztak, ú j 
táv la tokat nyitottak. A Társaság folyóiratának, melyben doktori értekezésével 
indult pályájára, mindvégig különösen nagyrabecsült munkatársa volt. 
Szimbolikus jelentőségű, hogy 1945-ben, amikor a szinte még füstölgő romok 
között az aléltságából ocsúdó nemzet munkához látott , a szintén éledező 
Nyelvtudományi Társaság első felolvasó ülését, hideg-rideg hivatali szobában, 
té l ikabátban didergő gyér hallgatóság előtt Kniezsa I s tván tar to t ta ; ő indítot ta 
el ezzel a Társaság ú j életét. S mindnyájunk számára lélekbe markolóan 
fájdalmas záróakkord, hogy amikor a váratlan katasztrófa lesújtot t , talán 
éppen a Társaságban a következő napra hirdetet t előadásához rendezte 
gondolatait. 
Kniezsa Is tvánt , az oktatót, a tudóst naggyá nemcsak a szellem mélysége, 
a munka szenvedélye, hanem az ember színes egyénisége is tet te. Senki, akár 
öreg, akár fiatal, ha egyszer környezetébe került, sohasem t u d j a elfelejteni 
a drága Kenéz tanár urat . Csodálatos tüzes lendülete, éles, szókimondó 
vitatkozó kedve, széles gesztusai és valami különös, megejtő báj, mely minden 
fogékony lelket megkapott , kitörölhetetlen emlékek maradnak. És mi, immáron 
öreg fegyvertársai, akik egykor a lázadó fiatal nyelvészek szűk kis társaságába, 
a DNyT.-be kovácsolódtunk össze, mélyen megszomorodva vet jük a tekintélyes 
közületek, tudományos társaságok és intézmények hatalmas koszorúi közé a 
mi külön búcsúnk szerény virágát. 
Amíg magyar tudomány lesz, Kniezsa Is tván neve élni fog. 
BÁIÍCZI G É Z A 
Csap és csapláros 
1. A két szó a legtöbbet vi ta tot t , legkétesebb eredetű szavaink közé 
tartozik. Ahány hozzászóló, annyi vélemény, sőt ugyanaz a hozzászóló is 
gyakran többször vál togat ta a véleményét, anélkül, hogy akár egyszer is 
megindokolta volna. És még nem akad t kutató, aki e két szóval kapcsolatos 
kérdéskomplexumot minden oldalról igyekezett volna megvilágítani. Még az 
EtSz. sem, amely pedig e szavakkal mindmáig a legalaposabban foglalkozott. 
Magam pedig csak a csap szó eredetéhez szóltam hozzá (SzlJsz. I, 811), és így 
már eo ipso lemondtam a kérdés behatóbb és körültekintőbb vizsgálatáról. 
Mivel a kérdésnek szlavisztikai, romanisztikai és germanisztikai vonat-
kozásai is vannak, sőt ezek a magyar szavak szempontjából sem közömbösek, 
először ezeknek a tisztázását kísérlem meg, annál is inkább, mert ez is régóta 
sok vi ta tárgya. 
2. A szláv nyelvekben a szónak két jelentését is ismerjük: a) 'epistomium; 
der Zapfen ' ; b) ' truncus, termes; Klotz, abgehauener Ast \ A két csoport a 
szláv nyelvekben a következőképpen oszlik meg: 
a) 'epistomium; Zapfen' : bolgár cep ; szerb-horvát cep ~ G. cepa ; szlovén 
cep ; cseh cep (a XIV. sz.-tól); szlovák cep ; ólengyel czep (a XV. sz.-ban SIStp.); 
— felső-szorb cop, alsó-szorb cop; lengyel czop (a XV. sz.-tól); ukrán cip ~ 
G . copá ; orosz nyj.-i cop; — cseh cap ( 1 6 0 7 : GEBATJER, Sl. és két nyelvjárási 
adat a nyelvterület nyugati és délkeleti részéről); szlovák cap; szerb-horvát 
(montenegrói) cap. 
b) ' termes; Zweig': bolgár cep 'Ast ' , cépor 'Ast ' (az utóbbi a XVI. sz.-tól 
MIKL., Lex.); szerb-horvát cépür (egy ada t Raguzából VUK), cápür (egy adat 
ismeretlen forrásból S T U L L I szótárában) 'Strunk eines abgehauenen jungen 
Baumes'; ukrán cepéry 'Gabelholz, Hakenpflug ' , cepéra1 'Verástelung'; orosz 
n y j . cop ' s z ő l ő v e s s z ő ' (DALJ) . 
E szavak eredetére és egymáshoz való viszonyára vonatkozó vélemények 
nagyon eltérnek egymástól. A régi ku ta tók legnagyobb része, de az ú jabbak 
közül is néhányan a két szót elválasztják egymástól, és a 'gally' jelentésű 
szót ősinek, a 'csap' jelentésűt azonban jövevényszónak tekintik. Éspedig a 
cop, cap a lakúakat a német (középfelnémet) zapfe 'csap' szóból, a cep a lakúakat 
pedig az olasz ceppo 'Klotz, Block' szóból származtat ják (így: B E R N E K E R , 
EtWb. I , 1 4 3 ; B R Ü C K N E R , SlEt. 8 0 ; H O L U B — K O P E C N Y , EtSl. 9 1 ) . 
3. A német Zapfen különben germán szó, amelynek minden germán 
nyelvben megvan a rokonsága: ófelnémet zapfo, középfelnémet zapfe, közép-
német zappe, újfelnémet Zapfen, középalnémet tappe, óangol taeppa, hollandi, 
angol tap, svéd tapper, izlandi tappi. — A germánból való a francia tape 
'dugó', spanyol, katalán tapa 'Deckel', portugál tampa 'Deckel', francia 
tampon 'dugó', román tapá 'dugó' (az utóbbi valószínűleg a gótból; — vö.: 
M E Y E R - L Ü B K E , R E W . 8 5 6 5 . ; H O L T H A U S E N , Gotisches etym. Wb. Heidelberg, 
1 9 3 4 . 1 0 6 ; K L T J G É - G Ö T Z E , E tWb. ; stb.). A germán szónak a rokon nyelvekben 
megfelelése nincs. Az első Lautverschiebung előtti a lakja valami *clob- vagy 
*dab- lehetett. 
4. Az olasz ceppo egy rendkívül népes szócsaládnak a tagja: román cep 
'Zapfen' és 'Astknorren an Tannen'; olasz ceppo 'Klotz; fatönk'; francia cep 
'Rebstock; szőlőtő', sep 'Pf lughaut; eketalp ' ; p r o v e ^ a l , katalán cep 'Klotz ' ; 
spanyol, portugál ceppo 'Klotz'; olasz ceppa 'Wurzelstock'; portugál cepa 
'Rebe'; stb.; stb. — Mindezek a szavak a latin cippus 'spitze Saulé aus Holz 
oder ötéin' származékai (vö. M E Y E R - L Ü B K E , R E W . 1935.). 
A latin szót az óind sepah 'Schwanz', albán d/iep_'spitzer Fels '^stb. 
szavakkal egyeztetik és egy eredeti indoeurópai palatalis k-val kezdődő *keip-
tőből származtat ják (WALDE—HOFFMAN, LEW. I, 219), bár jelentés szem-
pontjából mindenképpen valószínűbb az óind síphá 'faserige Wurzel, Rute ' , 
litván sipulys 'Holzspan,_Ho]zscheit\ le t t sipsna s tb. szavakkal való össze-
függése, amelyek egy *kiph- gyökre mennek vissza ( W A L D E — P O K O R N Y , 
EtWb. I, 452). 
5. A 'csap' jelentésű szláv szavaknak a németből, illetőleg az olaszból 
való származtatása súlyos akadályokba ütközik. Mindenekelőtt is a szláv 
szavak elterjedése sokkal általánosabb, semhogy feltehető volna, hogy idegen-
ből valók volnának (bár sajnos, a cseh és lengyel nyelven kívül, ahonnan van-
nak régi adataink is, a többiből csak a legújabb korból ismerjük őket). Más-
részt valószínűtlen, hogy a három szláv alak teljesen különböző eredetű volna, 
és nem utolsó sorban az egyeztetések részben hangtanilag, részben pedig 
jelentéstanilag sem kielégítőek. A német zapfe-bői való magyarázatnak súlyos 
gyengéje a német 2- (azaz c-) > szláv c- megfelelés, mer t bár egy-két esetben 
1 Az i t t szereplő -r képzők nagyon r i t kák , és funkcióik sem mindig világosak. 
LESKIEN (SkrGramm. I , 228 — 322) egyiket sem említi (egyébként 1. MIKLOSICH, Vergl-
Gramm. I I , 93: szh. cápür; VONDRÁK, SIGramm. I , 561 — 4; R . SMAL-STOCKYJ, Abriss 
der ukrainischen Subs tant ivbi ldung. Wien, 1915. 32 — 3). — Az ukránban van a szónak 
-g képzős származéka is: cepyha 'Pf lugsterze ' . 
van is erre példánk,1 ezek valószínűleg csak kései asszimilációk, hiszen a szláv 
nyelvekben az ősszláv kor óta van c hang, és így nem volt semmi ok a német 
c-t mással, mint c-vel átvenni. Az olaszból és általában az új la t in nyelvekből 
való magyarázat pedig azért elfogadhatatlan, mert a szónak az új lat in 
nyelvekben (a román nyelven kívül, ahol azonban a szlávból való) sehol sincs 
'csap' jelentése, márpedig a szó átvételének másképp nincs magyarázata, 
hiszen egy műveltségi szó átkerülésének az olaszból még csak volt i t t -o t t 
lehetősége (pl. a cseheknél, lengyeleknél is), de egy 'fatuskó' jelentésű szónak 
a szlovének és a horvátok kivételével már egyáltalában nem. 
6. Ezek mia t t a súlyos nehézségek miat t az újabb kuta tók az idegenből 
való magyarázatokat elvetve a szót a 'gally' jelentésű szavakkal kapcsolják 
össze, amelyet már a korábbi kuta tók egy része is eredetinek tar to t t (pl. 
B E R N E K E R , E t W b . I , 1 4 3 ) . Eszerint a szó egy indoeurópai *kep- tőből szárma-
zik, amelynek hosszú hangú ablautos változata a *kép-. Mindkettő a *skep-
'hasít ' ~ skop- 'vág' változata (vö. szláv scepati 'hasít', skopiti 'herél': T R A U T -
MANN, B S W . 2 6 2 , 2 6 5 ; V A S M E R , R E W . I I , 6 4 5 , I I I 4 4 8 ; S L A W S K I , SlEt. I , 1 2 5 ; 
M L A D E N O V , E t R . 6 8 1 ) . A rövid hangú *kep- változatból való a cep, míg a 
hosszú hangú *kép-bői a cap fejlődött. A cop változat pedig, amely az ősszláv-
ban nem volt lehetséges, mert palatalizált mássalhangzó u tán (a c mint pala-
talizációból keletkezett hang, palatalis hang volt, és egyes nyelvekben még 
máig is az) o nem állhatott, a keleti-szláv nyelvekben hangsúlyos szótagokban 
kemény mássalhangzók előtt disszimilációval keletkezett. Hasonlóan kemény 
mássalhangzók előtt fejlődött o-vá a szorb nyelvekben is. 
Más a helyzet a lengyelben. I t t ugyanis az e > o változás csak kemény 
f o g h a n g (t, d, s, z, n, l, r) előtt szabályos, míg más mássalhangzók előt t 
egyáltalában nem szokott jelentkezni. H a egy-két esetben elő is fordul 
(cz-o-chrac 'kapar ' , trzop 'cserép', zlöb 'csatorna'), mindig szó lehet más szláv 
nyelvből, a jelen esetben az ukránból való átvételről is. Semmi esetre sem lehet 
igaza BRÜCKNERnek (SlEt. 80), aki szerint a keleti szláv szavak a lengyelből 
származnának. Az ukrán cip alak maga is nagy múltra megy vissza (a lengyel-
ből való átvétel esetén az o zárt helyzetben már biztosan nem fejlődött volna 
u > ü ^>i-vé). De az ukrán szó hangsúlya: cip ^ G. copá, amely különben 
p o n t o s a n megfelel a szerb-horvát cep ~ G. cepa hangsúlyának és eredeti 
s z ó v é g i hangsiíly mellett tanúskodik, szintén nyilvánvalóan muta t j a , 
hogy nem lehet a lengyelből átvéve, ahol a hangsúly az utolsó előtti szótagon 
áll. Az ukrán szó tehát annak ellenére, hogy régi adataink hiányzanak, fel-
tétlenül igen régi, legalább a XI . század előtti időből származik. 
7. A 'dugó, csap' jelentésű szláv cep, cop, cap szavak t ehá t a legnagyobb 
valószínűség szerint a 'gally' jelentésű cep stb. szavakból alakultak, ezek pedig 
egy indoeurópai *kep ~ *kép tőből származtak. Mindamellett nem hallgathat-
1 A szerb-horvátban erre három példa van: caglina 'kleine Erzrückstánde' < 
német Zagel 'in den Bergwerken das Unreine, was vom Zwitter nach dem Pochen und 
Fleihen gesammelt wird' ( G R I M M XV, 2 6 ) ; kaj -horvát cinz adó < közópfelnómet zins 
( < latin census); szerb-horvát smiocar, smecar, smeocar < német Schmélzer (vö. H . 
S T R I E D T E R - T E M P S , Deutsche Lehnwörter im Serbokroatischen. Berlin, 1 9 5 8 . 5 8 ) . — A 
cinz-ben és a smiocar-ban a c nyilvánvalóan asszimiláció eredménye az eredeti *cinz, 
* smiocar helyén. — A cinz szó ugyanígy c-vel megvan a csehben és a lengyelben is. A szerb-
horvá t caglina (cagl-ina) azonban valóban jó példának látszik a német z > szláv c 
megfelelésre. — Van néhány ellenpélda is: szláv Öbrminica > német Zirnitz, cseh 
Öízov > német Zaisa ( L E S S I A K , Beitráge 8 1 ) . 
juk el e magyarázat néhány komolyabb gyengéjét. Az egyik az, hogy a 'gally' 
jelentés, amely pedig világosan elsődleges, tulajdonképpen csak két nyelvben: 
a bolgárban és az ukránban van meg. Az orosz 'szőlővessző' jelentésű cop szó 
nyilván az ukránból való, hiszen az orosz nyelvterületen szőlő eredetileg nem 
volt. A két szerb-horvát hapax legomenon, a cepűr és cápür közül az első 
raguzai, míg a másik teljesen bizonytalan, esetleg nem is létező szó. A bolgár 
is, meg az ukrán is azonban a román nyelv hatósugarán belül levő nyelv, ahol 
a 'gally' jelentésű cep szó az ősi szókincshez tartozik (viszont a 'csap' jelentésű 
feltétlenül a szlávból való), és ahonnan a fenti két nyelvbe könnyen elterjed-
hetett. És ilyen szó bekerülhetett a dalmáciai újlatin nyelvből (esetleg még a 
románból is) a raguzai nyelvbe is. Mindenesetre feltűnő, hogy a szó alap-
jelentésének nevezhető jelentése egyetlenegy nyugati szláv nyelvből sem 
mutatható ki. 
A magyarázat másik komoly fogyatékossága, hogy a cseh szóban rövid 
hangot találunk a várható hosszú helyett. Ugyanis az indoeurópai *kép 
hosszú é-jének a szlávban (régi) emelkedő intonáció volna a megfelelője, 
amelynek helyén a csehben (és az ószlovákban) h o s s z ú hang volna vár-
ható. Igaz, hogy ettől a szabálytól számos kivétel található (bratr, cas, déd, 
had, kraj, rak stb.; vö. T R Á V N Í C E K , Hist . mluvnice ceskoslovenská. Praha, 
1935. 259), mégis, az előző fogyatékosság m e l l e t t ez most lényegesen esik 
latba. 
8. A szláv szavak eredete tehát még máig sincs véglegesen tisztázva-
Annyi azonban mindenesetre biztosnak látszik, hogy a 'csap' jelentésű szavak 
nem lehetnek a németből, illetőleg az olaszból való átvételek. Az meg egészen 
kétségtelen, hogy a germán, újlatin és szláv szavak nem lehetnek valami 
,,őseurópai" nyelv örökségei, ahogyan M A C H E K (EtSl. 6 9 ) gondolja. A három 
nyelvcsalád szava ugyanis teljesen más ősi alakra megy vissza: a szláv egy 
*kep ~ *kép-re, az újlatinok a latinon keresztül egy *keip-re, vagy *kiph-re 
(mindkét esetben a szlávban s- szókezdetet várnánk!), a germán pedig egy 
*dob vagy *dab-ra,. Még elfogadhatatlanabb, sőt határozottan komolytalan 
M L A D E N O V (EtR. 6 8 1 ) véleménye, hogy a német szó származik a szlávból. 
9. Ami mármost a magyar csap szót illeti, nem is egy, hanem h á r o m 
idevonható szó is tartozik ide: 1. csap 'dugó, csap': a XIV. sz. végétől, a Beszt-
Szj.-től máig mindig csap alakban (vö.: EtSz. 1 , 8 4 7 ; K N I E Z S A , SzlJsz. I , 8 1 1 ) 
— 2. csap 'gallv, főleg fenyőgally': székely tájszó, 1838-tól (Tsz.; MTsz.; EtSz. 
I , 8 4 9 ) ; — 3 . csap 'szőlővessző': S Z I K S Z F . 1 5 9 0 . 4 6 : „palmes praesidiarius: 
Felben meczet veszszo czap" / Tzs.; népnyelvi adatok Heves megyéből, Debrecen-
ből, a Dunántúlról (1. EtSz. I, 849). 
Az 1. alat t szereplő köznyelvi magyar csap szónak eddig két magyarázata 
van. Egyesek a szlávból származtat ták ( V E R A N C S I C S ; L E S C H K A ; M I K L O S I C H , 
SÍEL, EtVVb.; M L A D E N O V , E tR . 6 8 1 ) , míg mások a németből magyarázták 
(vö.: EtSz. I, 848 és az o t t idézett irodalmat; SzófSz., BÁRCZI, Szók. 70, Szók.2 
9 8 , MNyÉletr. 1 2 4 , 1 3 6 ; K N I E Z S A , SzlJsz. I , 8 1 1 ) . A kérdés azonban, amint már 
.az eddigiekből is lá that tuk, sokkal összetettebb, semhogy ilyen vagy olyan 
állásfoglalással e] lehetne intézni. 
10. A szlávból való magyarázat gyengéje az, hogy a közszlávnak nevez-
hető cep alakból semmi esetre sem indulhatunk ki, a cop változat pedig föld-
rajzi okokból nem jöhet számításba. Igaz, hogy megvan a lengyelben is, de 
mivel i t t nem szabályos, esetleg nem más, mint keletről való aránylag kései 
átvétel (a XV. sz.-ig i t t is a cep alak lehetett az általános). A magyar szó 
azonban már a BesztSzj.-ben is megvan, ami a szó aránylag magas életkorára, 
legalább a XUI . századra muta t . Azért t ehá t semmiképpen sem fogadható el 
helyesnek M O Ó R ötlete (Nyelv és Irodalom I , 1 0 9 ) , hogy szavunk a lengyelből 
származik, és a lengyel borkereskedők honosították meg. Már csak azért sem, 
mivel a lengyel borkereskedőknek, akik a bort nálunk természetszerűen 
n a g y b a n , azaz hordószám v á s á r o l t á k , semmi közük sem lehetet t 
a csaphoz, amely a k i c s i n y b e n való e l a d á s fontos kelléke. Marad 
tehá t a cseh és szlovák cap. Azonban a szónak, mint lát tuk, mind a csehben, 
mind a szlovákban h o s s z ú hanggal kellene hangzania, amelyet a magyarság 
okvetlenül hosszú hanggal ve t t volna át. Es ha feltesszük is, hogy i t t a fen t 
említett szavakhoz hasonlóan analogikus rövidülés történt, ezt aligha tehet jük 
a XDI. századba, amikor a magyar szó a BesztSzj. tanúsága szerint m á r 
kétségtelenül megvolt. Ezért tehát a szlovákból való magyarázatot min t 
teljesen valószínűtlent el kell ejtenünk. 
11. De nem kifogástalan a németből való magyarázat sem. 
Számos gyengéje közül a legkisebb talán az, hogy a magyar csap mással-
hangzós szóvégével szemben a középfelnémetben zapf-e-1 találunk. Arra 
ugyanis számos biztos példánk van, hogy a magyarban mássalhangzós szó vég 
jelentkezik akkor is, ha a középfelnémet emlékekben csak magánhangzós szó-
vég muta tha tó ki: bitang < kfn . biutunge, vö. ócseh bitünk, ólengyei bitunek is; 
céh < kfn. zeche ; frigy < kfn. vride; fuvar < kfn. vuore; prés < kfn. presse; 
sróf < kfn. schrübe, úfn. Schraube (vö. M E L I C H : MNy. XII, 313). E mással-
hangzós végű szavak természetesen mássalhangzós szóvéggel kerültek á t a 
magyarba olyan nyelvjárásokból, amelyekben a szóvégi magánhangzók m á r 
korábban lekoptak. A középfelnémet í r o t t emlékek viszont, amelyekből 
ezek az adatok származnak, még a régibb nyelvállapotot tükrözik. Nincs 
tehá t abban semmi feltűnő, hogy a magyarság a csap szót mássalhangzós szó-
véggel vette át , holott az emlékekben még sokáig zapf-e alakban jelentkezik. 
Szerintem az sem különösebb akadálya az egyeztetésnek, hogy a magyar-
ban -p áll a középfelnémet -pf helyén. A felnémet pf affr ikátának felfogható 
e g y s é g e s hang, amelynek a magyarban megfelelője nem volt. Akárhogy 
vették is át, mindenképpen hanghelyettesítéssel kellett átvenni. Ez a két 
lehetőség pedig vagy az /, vagy a p1 volt. És bár az / — úgy látszik — gyakoribb 
lehetett (pl. font, fánk, fáré << német Pfarre), a,p-re is kétségtelen adataink van-
nak, még akkor is, ha a legtöbbje középnémet eredetűnek bizonyul is — pánká 
( N A G Y J E N Ő : MNy. L X , 3 5 2 ) ; cóp 'copf' Erdélyben; koporsály 'rézfőző edény' 
(NySz.) < német Kupferschale; komp -< kfn. kumpf; zsomp 'a t á rnában 
összegyűlt tócsa' Erdély << kfn . sumpf —, ahol ugyanis a felnémet pf helyén 
bizonyos nyelvjárásokban p-, -pp- áil. Van azonban egy kétségtelen példa, 
amely semmiképpen sem lehet középnémet eredetű, és ez a capistráng <C 
német Zapfenstreich. Ebből az egy példából is látni, hogy a felnémet pf-nek a 
magyarban nemcsak lehet, hanem igenis van p-ve\ hangzó helyettesítése is. 
1 í gy magyarázom a püs-p-ök és a p-ünkösd p-jét is egy eredeti ófelnémet *pisko-pf 
(a Bischo-f f-je valami analógiás alakulás a la t in episco-p-us helyén ; a szláv bisku-p is. 
egy *-pf- á tvételére látszik m u t a t n i ) , illetőleg pf-inkusti helyén (SzlJsz. I , 928 — 9; 
N y K . LXI , 269 — 70). — A m a g y a r nyelv német jövevényszavainak középnémet ré tegére 
vonatkozólag 1. M E L I C H : A k N y É r t . XVII/4, 5). — Az egyetlen -pf (copf < n é m e t 
Zopf) nem népi szó és igen kései eredetű ( G Y A R M . , V O C . ) . 
Ami pedig az EtSz. ( I , 8 4 8 ) egyik kifogását illeti —amit különben M O Ó R 
(i. h.) is megismétel —, hogy ti. a csap szónak a németből való származtatása 
esetén magyarázatlanul maradna a magyar szó rövid tőhangzója, mert régi 
átvételeinkben a zár t egytagú szavak -a-ja rendszerint megnyúlik, nem lehet 
komoly ellenvetésnek tekinteni. A kvanti tás kérdését a magyarban sokkal 
kevésbé ismerjük ahhoz, hogy érvként akár pro, akár contra felhasználhassuk. 
Amíg a német és latin jövevényszavainkat ilyen szempontból meg nem vizs-
gáljuk, nem tudjuk, hogy mi származik az átadó, és mi az átvevő nyelvből. 
Emellett a szomszéd nyelvekre is tekintettel kell lenni, amelyekbe e szavak 
szintén bejutot tak. És csak azután lehet e kérdésben határozot t állást fog-
lalni. De a tétel így általánosságban minden bizonnyal nem érvényes; vö. 
kard < oszét kard, csat << honfoglalás előtti török caty, tar < csuvasos török 
*tar (vö. köztörök taz). 
12. A csap szónak a németből való magyarázatát tehát sem a német -pf 
helyén álló -p, sem pedig a tőhangzó rövidsége nem akadályozza. Van azonban 
még egy nehézség, amelyet az eddigi kutatók általában figyelmen kívül 
hagytak, vagy pedig, mint az EtSz. és magam is, nagyon felületesen intéztek el: 
ez a német szókezdő c helyén álló magyar cs. Mielőtt azonban e kérdés tárgya-
lásába bocsátkoznánk, té r jünk át a csapláros eredetének a taglalására, hiszen 
világos, hogy a két szó nem választható el egymástól, márpedig e probléma i t t 
is lényegében azonos. 
13. Amit a csapláros-sal kapcsolatban rögtön meg kell állapítani, az az, 
hogy a szó n e m l e h e t szláv eredetű, minthogy nincs egyetlen szláv nyelv 
sem, amelyből ki lehetne mutatni . így tehát nem lehet más, mint vagy a 
csapol magyar származéka, vagy pedig egy német Zapfler átvétele. Mindkét 
vélemény számtalanszor is elhangzott, és ugyanúgy a legtöbbször indokolás 
nélkül, mint a csap esetében. 
A szóra vonatkozó első személynévi adat: 1400: ,,Michaelem Chaplar" 
(OklSz.). Az első köznévi jelentkezés: M U R M . 1533.: czaplar 'caupona' (hiba 
'caupo' helyett); S Z I K S Z F . : czaplar 'bor arulo'; — további előfordulások: 
KolGl. I . : czaplar 'caupo', KolGl. II . : chaplar 'enopotus'; MA., PP . : czaplar 
' tabernarius, vinarius' (1. még: NySz.; MTsz.; stb.); SzD. 1792.: tsaplárosné; 
stb. 
1 4 . Akik a szót a magyarból magyarázzák (HALÁSZ ( F I S C H E R ) IGNÁC: 
N y r . V I I , 6 0 , 5 5 9 ; K O M Á R O M Y : N y r . V I Í , 1 6 0 ; M E L I C H : M N y . X X V H I , 1 6 ; 
SzófSz.; BÁRCZI , TA. 164; D . B A R T H A K A T A L I N , Szóképz. 82), olyan deverbalis 
képzésnek tar t ják, mint a következőket: búv-ár (XVH. sz.) | csisz-ár (1232: 
Cyzar szn., kn. XVI. sz.) J foly-ár (1371: Folyar szn., kn. XV. sz.) | hat-ár 
(1061/1272/1327/1358/1390: „hozyuhotar, Noghatar" MNy. X, 81, kn. 1095:: 
hotar OklSz.) | kop-ár (szn. 1418, kn. XVI. sz.) | füz-ér (1264: „castrum Fizer" 
G Y Ö R F E Y I , 82; kn. 1658 — 1662.) j löv-ér (hn. 1228: Luer C S Á N K I V, 719; 1265: 
Luer CSÁNKI H L , 593; OklSz.; vö. M E L I C H : MNy. X X I H , 129 — 30) | kajt-ár 
( X V I I . sz. NySz.; — azonban sem *kajt, sem kajtat ige nincs, az utóbbi először 
1808-ban SÍ.-nál) | vez-ér (szn. 1468., kn. XV. sz.; a vez-et ige a HB.-ben) || 
fog-l-ár (hn. 1279:Foghlar, kn. 1831-től EtSz. I, 321) || csap-od-ár, csap-on-d-ár 
( X V I I . sz. EtSz. I , 855) | csúf-on-d-ár-os ( X V I . sz. NySz., EtSz. I , 1200)1 j 
1 P A I S D E Z S Ő (NyK. XLVIII , 2 8 0 ) , azon az alapon, liogy a NySz. két -//-es válto-
zatot is közöl — Heltaiból és Czeglédiből —, a szót csúf-fon-d-ár-os-ríak tagolja. 
foly-on-d-ár (1793-tól a népnyelvből EtSz. II, 855—6) | tün-d-ér {XVI. sz. 
SzófSz.) || hajcs-ár (< hajt-s-ár?, 1792: a népnyelvből) | tölcs-ér (<itölt-s-ér?, 
XV. sz. SzófSz.). 
H a azonban ezen az igazán nem nagyszámú, és legalább a felében nem 
is világos képzésű szócsoporton végigtekintünk, feltűnik, hogy köztük egyetlen 
egy i d e g e n e r e d e t ű szó sem akad. Még bolgár-török eredetű sem! 
Csupa finnugor vagy bizonytalan eredetű ő s i s z ó az alapjuk.1 Ez a körül-
mény azonban teljesen valószínűtlenné teszi, hogy a csapláros, mint egyetlen 
idegen eredetű és aránylag későn á tve t t alapszóból képzett szó ide tartozzék. 
Az a kétségtelen tény viszont, hogy ez az -ár képző csak a legősibb magyar 
szórétegeknél található, muta t ja , hogy a képzés maga is rendkívül archaikus 
jellegű. Emellett vall különben az ide tartozó szavak jelentékeny részének 
nemcsak szokatlan, hanem egyenesen homályos képzése is. Vagyis, ez a 
képzés már minden bizonnyal régen el volt avulva, amikor a csap a magyarba 
került, illetőleg amikor a csapol ige kialakult (első adat a XVI—XVII. sz. 
határáról). Azért tehá t körülbelül bizonyosra vehető, hogy a csapláros n e m 
tartozik ebbe a csoportba, n e m egy régibb *csap-ol-ár fejleménye, azaz 
benne az -ár nem magyar képző, így tehát csak a németből származhatik. 
15. A németből való magyarázat, amelynek ma is tekintélyes hívei 
vannak (LXIMTZER: NyK. X X V 3 I , 4 7 1 ; L U M T Z E R — M E L I C H , D O L W . ; M E L I C H : 
AkNyÉr t . X V I 1 / 4 , 5 ; S Z I L Y : Nyr. X X X I , 1 7 7 ; S I M O N Y I : Nvr. X X X I I , 5 4 5 ; 
EtSz. I , 8 6 3 ; P E T Z : MNy. X X I I Í , 1 4 4 ; BÁRCZI, Szók. 7 2 , Szók> 1 0 1 , MNyÉletr. 
124), még a német z~ > magyar cs- megfelelés szokatlanságán kívül is súlyos 
fogyatékosságban szenved. Abban ugyanis, hogy míg a magyar csaplár a kora 
és a hangalakja miat t csak egy régi, ófelnémet *zapfilári, legfeljebb azonban 
egy kora-középfelnémet *&apfelcere átvételének magyarázható, addig ennek a 
szónak sem az ófelnémetben, sem a középfelnémetben semmi nyoma nincs, 
és csupán egy korai újfelnémet forrásban bukkan fel egyszer Zapfler alakban 
( S A N D E R S szótárában, 1. EtSz. I , 8 6 3 ; ugyanez az adat szerepel GRIMM 
szótárában is). Azonkívül megvan bidrzápfh alakban a bajor-osztrák nyelv-
járásokban is. Az újfelnémet Zapfl-er alakból pedig a magyar szó hosszú 
-ár-ja nem magyarázható A középfelnémetben csak zapfenaere, winzapfner 
található, és a mai felnémet nyelvjárások többségében is zapfner, zápfner 
fordul elő A németből való magyarázat esetén tehá t fel kell tennünk, hogy a 
szónak a fenti alakban legalábbis a korai középfelnémetben mégis meg kellett 
lennie, csak eddig nem került elő. 
16. A legsúlyosabb problémát azonban mégis a német z- helyén álló 
magyar cs- jelenti. M E L I C H az EtSz.-ban (a csap-pal kapcsolatban, I, 848) 
a kérdést nagyon egyszerűnek tün te t i fel („az a körülmény, hogy átadó 
nyelvi szókezdő c-nek [ = német z-] magyar cs- felel meg, kétségtelen bizonyíték 
amellett, hogy a XIV. századnál nem későbbi átvétellel van dolgunk"). A 
helyzet azonban egyáltalában nem olyan egyszerű. Hogy egy idegen nyelvi 
(szókezdő ! !) c- > magyar cs- átvételére vonatkozólag milyen érvek és meg-
gondolások alapján hivatkozik M E L I C H éppen a XIV. századra, az sem a 
korábbi, sem a későbbi munkáiból nem derül ki. Ezzel szemben bizonyos, hogy 
1 E z is kétségtelenül m u t a t j a , hogy ez az -ár n e m l e h e t a z o n o s a szláv 
e rede tű -ár képzővel, amely a kádár, kulcsár, gerencsér s tb . szavakban v a n meg, min t 
H A L Á S Z ( F I S C H E R ) I G N Á C (Nyr . V I I , 6 0 . 5 5 7 ) és S I M O N Y I (Nyr . X X X I I , 4 8 2 ) véli (vö. 
TMNy. I , 499 is). 
a XIII . század elején, sőt ta lán már a XII . század közepén is, a szókezdő c 
nem volt ismeretlen a magyarban, mert számos ma C-vel hangzó helynevünk 
már olyan alakban van írva, amelyet másképp, mint C-vel olvasni nem lehet. 
I lyenek: Cégény Bihar megye: 1215. VR. 192.: Cegan; eredete ismeretlen | Céce 
Abaú j megye: 1220. VR. 116.: Cece; eredete ismeretlen; mivel a Gönc körüli tíz 
német falu egyike, igen valószínű, hogy német eredetű; egy Cece van Fehér 
megyében is: 1 3 3 9 : „Bissenus de Ceche" ( C S Á N K I III, 3 2 4 ) ; közös eredetük 
azonban nem bizonyos | Cécke Bihar megye ~ román Tetchea: 1 2 5 6 / 1 2 8 4 / 1 2 9 4 / 
1 5 7 2 : Chetka ( G Y Ö R F F Y I, 6 0 6 ) ; eredete ismeretlen | (Juj) Zala megye: 1 2 8 7 : 
,,fluvius, villa Chup" (HazOkm..VI, 329); eredete ismeretlen | Cikádor Tolna 
megye: 1 1 9 6 / 1 4 5 4 : „eccl. de Czikcidor" (SMIC. , C D . II, 2 8 0 ) , 1 1 9 9 : Sicodor, 
1 2 3 5 : Chichador stb. ( C S Á K K I I II , 4 1 1 ) ; eredete ismeretlen [ Cenk Sopron megye: 
1 2 8 1 : , ,Tothchynk", 1 2 9 1 : Zenk stb. ( C S Á N K I III, 6 0 4 ) ; eredete nem világos, de 
bizonyos, hogy eredetileg s2-szel kezdődött. — A cégénvi monostor (Szatmár 
in.) birtokainak 1181. évi birtokösszeírólevelében Cégény neve nem fordul elő 
( S Z E N T P É T E R Y , Kr i t J . I, 4 3 ) , először egy 1 2 8 8 körüli oklevélben bukkan fel: 
„monasterium Cegen" (ZichyOkm. I, 66). — A szóbelseji -c- megléte már az 
ómagyar kor legrégibb idejétől fogva feltehető (vö. MELICH: MNy. XIX, 37, 
HonfMg. 6 4 ; B Á R C Z I , Szók.2 1 1 1 ) . Mivel a lát-sz, ját-sz-ik, lát-sz-ik kapcso-
latok nyilván igen régiek, valószínű, hogy a t-sz hasonulása is igen korán 
megindulhatott , és azért nem is feltűnő, hogy a magyarság szóbelseji szláv 
-c-ket — ugyanakkor, amikor a szókezdőket mindig cs-vel helyettesítette —, 
három kivétellel -c-vel vette á t (acél, ajonca, apáca, ecet, galóca, gerlice, kapca, 
kelepce, kemence, mérce, pince, szekerce; igric, ketrec, lánc, pokróc, polc, rác, 
tömlöc stb.). Ez a három kivétel német < szláv némbcb, Marót (eredetileg 
valószínűleg népnév volt: * marót <i moravbcb 'morva'; a névre vö. M E L I C H , 
HonfMg. 2 2 4 kk.); Lót ~ szlovák Lovce Komárom m. ( 1 2 4 7 : Louth C S Á N K I I I I , 
506; < szláv L/Ovbci 'halászok'). Mivel mind a három elem nyugati részeken 
való átvételre mutat , i t t talán valami olyan szláv nyelvjárási alakokról van 
szó, ahol a -c - spirantikus eleme gyengébb volt és í-szerűen hangzott. Minden-
esetre feltíínő, hogy ez a hanghelyettesítés csak ebben a három esetben tö r tén t 
meg. — A Somogy megyei Babócsa, amelyet én egy szláv bobovica-ból magya-
ráztam (KNIEZSA: SztlstvánEml. I, 469), elszigetelt jellege mia t t nem két-
ségtelen. Mivel pedig sem helyneveinkre, sem c-vel kezdődő közszavainkra 
vonatkozólag régibb emlékeink nincsenek, a továbbiakra nézve legfeljebb 
találgatásokra vagyunk utalva. 
Eszerint tehát , úgy látszik, az idegen nyelvi szókezdő c-ket a magyarság 
a XII . század közepétől kezdve már c-vel vette át. Hogy a 2-vel kezdődő 
német szavak zöme a magyarban már c-vel hangzik (cégér, céh, cél, cérna, 
ciha, cikkely, címer, cövek, cukor stb.), szintén amellett bizonyít, amit különben 
a művelődéstörténet révén már eddig is tudtunk, hogy a német hatás a városi 
élet terén a XII . században kezdődött (vö. MOLLAY: MNy. XLVH, 24). — 
Mivel azonban a német hatás, főleg a kereskedelem és az egyház területén, 
már korábban, még a XI. században jelentkezett, nincs semmi különösebb 
akadálya annak a feltevésnek, hogy egy-két szóban a német z-t a magyarság 
még nem c-vel, hanem hanghelyettesítéssel cs-vel vette át. Ez a helyzet nyilván 
a csap és a csapláros esetében is, amelyek tehát a városi intézmény német 
terminológiájának az első fecskéit jelentik. 
17. Van azonban még egy szó, amely minden valószínűség szerint szintén 
ide tartozik. Ez a 'kis hajó, t u t a j ' jelentésű csillye, csölle: CAL. 896: ,,ratis: 
„Barona bol rot haio tsillye haio \ ratiarius: Barona haios tsillye haios" 
MA. 1.: „Rates : czillye hajó"1 — ÓAL.-ból csillye-hajó KR.; TZS.: csillehajó 
'Floss'; CzF.: csillehajó —; csölle 'kis ha jó ' Csallóköz (MTsz.; ŰMTsz.: i t t 
szintén Csallóközből 'kis hajócska' értelmezéssel közölve egy 1925 — 1935. 
évekből származó kéziratos munkában);2 — 1619: ,,mola vna Czillie malom" ; 
1 6 6 8 : Chele malom (OklSz.). — A szót P E T Z G E D E O N a középfelnémet zulle, 
zülle 'Flussnachen, Flussschiff ' szóból származtat ta (Nyr. XXVII, 243). A 
német szónak a bajor-osztrákban van zille változata is (SCHMELLER II, 1 1 1 5 ) . 
Ehhez a magyarázathoz először M E L I C H is csatlakozott ( L U M T Z E R — M E L I C H , 
D O L W . 8 4 és."Nyr. XXXIV, 5 2 4 ) . Azonban később (EtSz. I , 1 0 5 4 — 5 , 1 0 5 7 , 
1179) teljesen másra té r t át . Mégpedig elválasztotta a csillyehajó, csillye-
malom ada tokat a csöllé-tői. Az elsőben a csillyé-t melléknévi igenévnek 
fogta fel, amely a cselleng ige tövéhez tartozó valami *csell-eni ige szárma-
zéka volna (vö. Szegedről cselló ' ingatag, könnyelmű' MTsz.) (i. h. 1 0 5 7 ) . 
Ugyanígy magyarázta egyébként a 'kis szekér' jelentésű, ma is élő csille szót 
is (i. h. 1 0 5 4 ) . Ezzel szemben a csölle szó eredetét nem lá t ta tisztázottnak (i. h. 
1 1 7 9 ) . 
Véleményem szerint a két szónak (csillyehajó ' t u t a j ' és csölle 'kis hajó ' ) 
az elválasztása indokolatlan. A csillyehajó, csillehajó összetételben a csillye 
M E L I C H magyarázata szerint ugyan melléknév, szerintem viszont semmi 
akadálya, hogy főnévnek fogjuk fel, hasonlóan a boronafa, bazsarózsa, 
bükkfa, fogolymadár, lepényhal, menyhal, tölgyfa, vizahal (OklSz.) stb. stb. 
szavakhoz. És bár van adatunk egy valószínűleg valami *csell-eni igéből 
származó cselló-ve, és ez esetleg valóban a cselleng 'kóborol, csavarog' ige 
családjába tartozik (EtSz. I, 634), mégsem tar tom valószínűnek, hogy a 
' tutaj , kis hajó ' jelentésű csillye, csille, csölle szó ezzel összefüggne. Ahhoz 
nemcsak ezt a szócsaládot, hanem több hasonló hangfestő eredetű szócsaládot 
is fel kellene dolgozni hang-, alak- és főleg jelentéstani szempontból, hogy 
ennek a véleménynek erősebb legyen a szavahihetősége. É n magam a korai 
középfelnémetből való fenti magyarázatot mindenesetre sokkal elfogadhatóbb-
nak ta r tom. A német szót egyébként a 'csónak' jelentésű szláv chlnt szóból 
származtat ják (KLUGE—GÖTZE, EtWb.) . H a pedig a magyar szó valóban 
német eredetűnek bizonyul (amit végeredményben germanistáknak kell el-
dönteniök), akkor beletartozik abba a kereskedelmi terminológiába, amely az 
ófelnémetből vagy a korai középfelnémetből származik, és amelynek egyik 
kiemelkedő képviselője az 'áru' jelentésű marha ( K N I E Z S A , SzlJsz. I, 886,. 
NyK. LXI , 268).3 
1 Az EtSz. (I, 1057) szerint MA. kiadásainak egyikében sincs meg, holott a NySz.. 
idézi. — Megvan, de nem a ratis, hanem a rates címszó a la t t . 
2 E z t az adatot S. M E G G Y E S K L Á K A szívességének köszönöm. 
3 Hogy azonban a 'kis szállítókocsi' jelentésű csille szó (1285/1358: ,,de curribus 
levioribus Ghelle vocatis" OklSz.- stb.; vö. EtSz. I, 1054) ide tartozik-e vagy sem, az t 
eldönteni mos t nem tudom. Nem tar tom azonban valószínűnek, hogy a fent emlí tet t 
cselleng szócsalád származéka volna. 
Egyéb, az irodalomban említett példák az idegen nyelvi c- > magyar cs- meg-
felelésre mind megbízhatatlanok: cagor Meliusnál (czagrot) < német zager ' bőr fa j ta ' , 
a vagylagos csagor olvasás valószínűtlen (vö. EtSz. I, 605) | az 'élesztő kovász' jelentésű 
népnyelvi cŐlc szónak (vö. 1708: TzÖkös tzipó 'nastus ' PP . ; MTsz.) csők változata SzD.-
ban (példái íz-sek ! !), Sl.-nál (irodalmi adatok) helytelen olvasatokon alapszik (vö. EtSz. 
T, 606) | cáp 'kecskebak' < román tap; a NySz. idéz 1641-ből egy tsáp adatot , de ez 
mindenképpen sajtóhiba (EtSz. I, 614) | cendel 'eine Art Ta f t ' < német zendel (EtSz. 
I, 639); a NySz.-ban Radv:Csal.-ból idézett cs-s adatok a kiadó helytelen olvasatai | 
18. A székelyföldi csap 'Fichtenzweig, fenyőgally' nézetem szerint 
semmi esetre sem választható el a román cep 'Astknorren, Astknoten an Tan-
nen' (TIKTIN) szótól, ahol ez, mint lát tuk, ősi szó. A magyar szó -a-ja a román 
szó -e-jével szemben nyilván a köznyelvi csap szóval való keveredés eredménye, 
amit románul is tudó magyaroknál előmozdíthatott az is, hogy a románban a 
'ductile, Abflusshahn' jelentésű szónak is cep az alakja (és ez a szlávból való). 
Minden bizonnyal túlzó tehá t az EtSz. (I, 849) állásfoglalása hogy „eredete 
ismeretlen". 
19. A fent a 3. pont alat t említett 'lemetszett szőlővessző" jelentésű 
csap nyilván a köznyelvi csap származéka, és — mint az EtSz. (I, 849) fej-
tegeti — a csapra metszés-bői való elvonás eredménye. 
20. Összefoglalva mármost az elmondottakat, fejtegetéseink eredményei 
a következők: 
A) A szláv szavak valószínűleg eredetiek és egy 'hasít, vág' jelentésű 
*kep ~ *kép ablautpár származékai. A cep alak a *kép-bői, a cap pedig a 
hosszú fokú *kep-bő\ ered. A keleti szláv és a szorb cop változat szabályos 
későbbi fejlemény, míg a lengyel czop szabálytalan alak és esetleg idegen 
(ukrán) eredetű. A fenti etimológia azonban nem egészen kifogástalan. 
B) Az újlat in szavak (pl. olasz ceppo 'Klotz', román cep 'Ast') a latin 
cippus-ból származnak, és ez egy teljesen más indoeurópai gyökre megy vissza, 
mint a szláv. 
C) A német Zapjen-nek a fenti két gyökhöz semmi köze nincs, hanem 
egy germán lappo, korábbi *dob~, *dab gyökből származik. 
D) A magyar 'ductile' jelentésű csap hangtani okokból nem származhatik 
sem a cep, sem a csehben és szlovákban meglevő cap alakból. Az utóbbiakban 
a XIII . században még biztosan hosszú hangot kell feltételeznünk, amit a 
magyarság csak hosszú á-val ve t t volna át . A cop változatok viszont földrajzi 
okokból nem jöhetnek szóba. 
E) A csap tehát — minden hangtani nehézség ellenére, mint például a -p 
a német -pf helyén — csak a németből magyarázható. 
F) Erre vall a csaplár-os is, amely nem lehet magyar képzés a csapol-ból. 
A nehézségek azonban i t t is jelentékenyek, legfőkéjypen az, hogy a szó a közép-
felnémetből nem mutatható ki. 
G) A német z- (= c-J helyén álló magyar cs- arra muta t , hogy e szavak 
a szókezdő e- meghonosodása előtt hanghelyettesítéssel kerültek át. Mivel a 
szókezdő c-kre az első biztos adatok a XIII . század legelejéről valók, nyilván-
való, hogy szavaink legkésőbben a XII . század folyamán kerülhettek a 
magyarba. 
H) Hasonló megfeleléssel találkozunk a ' tu ta j , kis hajó ' jelentésű csillye, 
csille, csolle szónál is, amely a német Zülle, Zille 'folyami hajó ' szóból származik, 
és szintén X I H . század előtti átvétel. 
I) A ' fenyőgally' jelentésű székelyföldi csap szó a román cep-bői való, 
de a magyar csap ha thatot t rája. 
J) A ' levágott szőlővessző' nyilván a köznyelvi csa^-ból fejlődött. 
KNIEZSA ISTVÁN 
copf < német Zopf szói-a az EtSz . (I, 755) az első ada to t 1788-ból csof a lakban közli; 
ez azonban a közlő G Y Ö R F F Y ISTVÁNnak nyi lván téves olvasata (az ada toka t á t í r v a 
közli). 
A paszkoncától a ruháig 
A rostnövények feldolgozásának kialakulása népünknél 
a szláv jövevényszavak tükrében 
1. A legrégibb rostnövény, amellyel őseink megismerkedtek, a csalán 
volt; szösz szavunk ugyanis egy 'csalán' jelentésű szamojéd szóval látszik 
egveztethetőnek (vö. ALingu. VI, 319). A csalánt rostnövényként azok a 
törökök is felhasználhatták, akikkel őseink a Közép-Volga melléki Levediában 
érintkezésbe kerültek, legalábbis erre következtethetünk abból, hogy a csalán 
szó török származású nyelvünkben. De emellett ezek a törökök kender szavunk 
tanúsága szerint már kendert is termeltek. E rostnövények feldolgozására 
vonatkoznak török származású szavaink sorában tilol (tiló), csepü és orsó 
szavaink, sőt talán még kóró szavunk is. A csepüből kötelet és fonalat készít-
hettek hálófélék, hevederek, övek és talán szőnyegek céljára. Az azonban nem 
látszik túlságosan valószínűnek, hogy kendervászonból valami ruhafélét is 
készítettek volna. Az már bizonyos, hogy a durva, szúrós kendervászon nem 
lett volna valami kellemes viselet. Ez persze nem jelentheti azt, hogy őseink 
ruházati célra valami vászonfélét nem használtak volna fel, csakhogy azt,, 
éppúgy, mint a selymet és a bársonyt, kereskedelmi úton szerezhették be. 
2. A Kárpát-medencében ú j rostnövényként őseink a lennel ismerked-
hettek meg. K N I E Z S A szerint len szavunk „valószínűleg egy (X. századi!) 
Ibn5 átvétele", de azért szükségesnek lá t ja ehhez hozzáfűzni: ,,de erre határozott 
bizonyíték nincs" (vö. SzlJsz. I, 312). Ennél — azt hiszem — egy kissé tovább 
is kell mennünk a kétely terén, mert a X. századi szláv IbWb szóalakból szavunk 
csak abban az esetben származhatnék, ha volnának régi i vagy későbbi e vagy ö 
hangú változatai is. Ilyeneknek azonban nyoma sincs: szavunkban mind a 
régiségben, mind a népnyelvben csak nyílt e-t találhatunk. Ez tehát azt jelenti, 
hogy a len szó csak a szláv jer-hangok elváltozása után, vagyis legkorábban a 
XI. században kerülhetett nyelvünkbe olyan szláv nyelvből, amelyben e 
szóban az egykori b helyén ma e hangot találunk. Ilyen szláv nyelv lehetett a 
mai len alak tanúsága szerint a bolgár vagv pedig — a vend Un szóalak (vö. 
F L I S Z Á R ) tanúsága szerint — a pannóniai szlovének nyelve. Ismeretes, hogy a 
len termelése nedvesebb klímát igényel, ezért nem valószínű, hogy a száraz 
Alföld egykori bolgár lakói a len termelésével kísérleteztek volna, aminthogy 
ma is az Alföldön általában kendert termelnek. 
A len rostjából készült fonál ruhanemű készítésére már mindenképp 
alkalmas. Es semmi kétségünk nem lehet arra nézve, hogy a Dunántúl meg-
szállása u tán hamarosan a magyarok körében is elterjedtek a len vászonból 
készült ruhaneműk, majd később a fehérneműk, vagyis a lenvászonból készült 
alsóruhák is. 
3. Csakhogy a Dunántúl megszállásakor őseink már vászonruhákat is 
hordtak. Ez t leghatározottabban szlovák származású ruha szavunk tanúsít-
hatja, amelynek 'vászonruha' jelentése a székely nyelvjárásokban napjainkig 
megmaradt (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 4 7 1 ) , de meg középkori adatokban is 
megmaradt szavunknak 'darab vászon' jelentése olyan kifejezésekben, mint 
sajt ruha vagy zokazto ruha (vö. OklSz,), amint a ruha szónak ez a jelentése 
tulajdonképp ma is él. Szláv nyelvekben is a ruha szó megfelelője a magyarhoz 
hasonlóan többnyire az 'öltözék' jelentést vette fel, de eredeti jelentése is 
megmaradt például a kaj-horvátban ( 'vestitus lineus'), de a szlovénban is 
megvan szavunk 'Leintuch' jelentése. És bizonyára ebből a jelentésből szár-
mazott e szó román megfelelőjének (rufá) 'Wásche' jelentése is. Ruha szavunk 
előzménye rücha lehetett, és így csakis a csehez hasonló nyelvből, vagyis a 
szlovákból kerülhetett a magyarba, amennyiben csak ilyenféle nyelvben 
lehetett e szóban a tőbeli magánhangzó hosszú (vö. K N I E Z S A : NyK. LXVI, 6 2 ) . 
4. Kérdeznünk kell azonban, miből készülhettek az Alföldön, illetőleg 
annak szegély területein élő szlovákoknak — akikkel a magyarok már a X. 
században is érintkezésben állhattak — a vászonruhái, ha lentermelésük nem 
volt, mert hisz ha let t volna, akkor a magyarok a lenre vonatkozó szót még X. 
századi Ibnb a lakjában nyilván tőlük vették volna át . A régi szlovákok tehát 
erre a célra csak kendert használhattak fel, mégpedig azáltal, hogy a kender 
feldolgozásának egy előrehaladottabb módjá t alkalmazták, amennyiben először 
a virágos vagy hímkender kóróját nyűhették ki (ismeretes, hogy a kender 
kétlaki növény), és azt a magos kenderétől elkülönítve dolgozhatták fel; a 
virágos kender rost ja ugyanis finomabb, illetőleg puhább szálú, vagyis a 
lenéhez hasonlóbb, mint a magos vagy nőkender rostja. A kétféle kender 
feldolgozását egymástól elkülönítve tehá t a virágos kender finomabb rostjából 
a lenéhez hasonló fonalat és vásznat készíthettek. 
Hogy őseink a kender feldolgozásának ezt a módjá t átvet ték a szlová--
koktól, azt a 'virágos kender' jelentésű, szlovák származású paszkonca szavunk 
tanúsí t ja (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 3 9 6 ) . Arról ugyanis meg lehetünk győződve, 
hogy a régi magyarokat e szó átvételére egyáltalán nem valami botanikai 
érdeklődés, hanem csakis gyakorlati érdek késztethette. Hogy őseink aJDunán-
túl megszállásakor a kender feldolgozásának ezt a módjá t már ismerték, azt 
az a körülmény tanús í tha t ja a leghatározottabban, hogy a szlovák származású 
paszkonca szó nemcsak a dunántúli nyelvjárásokban van meg, hanem megtalál-
ha t juk a székely nyelvjárásokban is. Ez tehát nemcsak azt jelenti, hogy a 
székelyek Erdélybe való költöztetésük idején, vagyis a XI. század végén már 
a szlovákokéhoz hasonló módszer szerint elkülönítve dolgozták fel a virágos 
kender rost ját , hanem azt is jelenti, hogy őseink, amikor a X. század végén a 
Dunántúl erdős t á ja i t megszállták, már ismerték ezt az eljárást. ' 
A székely nyelvjárások szóanyaga ismeretének ilyenformán igen nagy 
jelentősége lehet a magyar szó- és művelődéstörténet szempontjából. Nyilván-
való ugyanis, hogy azok a szlovák származású jövevényszavak, amelyek a 
székelység nyelvjárásaiban is megvannak, valószínűleg még a X. század 
folyamán kerültek a székelyek őseinek a nyelvébe, még ha egy-két szlovák 
származású jövevényszó az irodalmi nyelvből, esetleg az iskola révén sodródott 
el hozzájuk, bár az ilyen szóanyag többnyire csak a beszélők passzív szó-
kincsébe tartozik bele. A paszkonca szó semmi esetre sem ilyen jellegű szó, 
mert hisz jelentését a műveltek sem igen ismerik, különben is a hímkendert 
az irodalmi nyelvben is általában 'virágos kender' néven szokták emlegetni. — 
Már a felhozottakra való tekintettel is mindenképp kívánatos volna, ha a 
Magyar Tudományos Akadémia vagy a Magyar Nyelvtudományi Társaság új 
gyűjtésekre is támaszkodó alapos székely t á j szótár elkészítését kezdemé-
nyezné. 
5. A kinvűtt kender- és lencsomók további feldolgozásában egy kis 
különbség mindenesetre van. Tudniillik a kendercsomókat mindig vízbe 
áztat ják, míg a lencsomókat csak ri tkábban, az utóbbiakat többnyire ésak 
harmatos réten teregetik ki. 
A kenderáztatónak ősi magyar elnevezése kenderáztó, kenderáttó, kender-
áztató lehetett; ilyen elnevezéseken ugyanis 1269 óta gyakran említik okleve-
lekben is (vö. OklSz.). Mivel azonban a kender feldolgozásának a magyarban 
szláv vonatkozásai is vannak, a kenderáztatónak szláv elnevezése is meg-
honosodott nyelvünkben mocsolya (1229.) alakban. Azok után, amit a kender 
javí to t t feldolgozásának származására vonatkozólag felhoztunk, azt kellene 
várnunk, hogy e szavunk szintén szlovák származású nyelvünkben. Alakilag 
azonban ez látszólag nem így van, mert szavunk K N I E Z S A szerint csakis 
délszláv vagyis szlovén mocilo szóalakból származhatnék (a bolgárból ugyanis 
e szó megfelelője hiányzik), a szlovák mocidlo szóalak átvétele esetén ugyanis 
ll-t kellene szavunkban várni (SzlJsz. I , 341). 
Bár a Dunántúlon a len lehetet t mindig a legfontosabb rostnövény, azért 
bizonyára már a pannóniai szlovének is termeltek a len mellett kendert is 
kötelek, hevederek, zsákok és ponyvák céljára. Ma ugyan a Dunántúlon 
kendert nemigen látni;1 nem vonom azonban kétségbe, hogy a múl tban ez 
másként lehetett, és így nem csodálkoznám azon sem, hogy az állítólagos 
szlovén származású mocsolya szót a Székelyföldön is megtaláljuk. Az azonban 
már teljesen érthetetlen, hogy ez az állítólagosán szlovén származású szó a 
Felvidéken a palócok körében, valamint Gömörben és Abaújban is el van 
terjedve. Teljesen valószínűtlen, hogy a szlovákok szomszédságában élő 
magyarok közé elsodródhatott volna egy a kenderfeldolgozással kapcsolatos, 
csakis dunántúli származásúnak tekinthető szlovén szó, amikor a kender fel-
dolgozásának a Dunántúl is ismeretes haladottabb formájával kapcsolatba 
hozható jpaszkonca szó kétségtelenül a szlovákból került a dunántúli magyar-
ságnak, majd onnan a székelységnek nyelvébe. Ezek szerint a 'kenderáztató' 
jelentésű mocsolya szónak alaki szempontból szinte kézenfekvőnek mondható 
szlovén származtatása aligha lehet helytálló, vagyis e szó előfordulása körül-
ményeire való tekintettel csakis a szlovák mocidlo szóalakból származtatható 
esetleg olyan módon, ahogy a szőlő szavunk (vö. 1193: celeu: OklSz.) származott 
egy dl-1 tartalmazó török szóalakból (vö. GOMBOCZ, B T L W . 1 2 5 ) , bár az sem 
lehetetlen, hogy már az átadó szlovák nyelvjárásban is l volt a dl helyén, 
mint például a szlovák Selce vagy Selany helynevekben (vö. M I K L O S I C H , ON. 
aus Appell. Nr. 567). A mocsolya szónak nyelvünkben való régiségét egyébként 
hangalakja is tanúsí t ja ; tudniillik — úgy látszik — olyan nyelvjárásban 
honosodott meg először, amelyben a zárt o hang az átvétel korában még hiány-
zott, úgyhogy a szlovák mocidlo szóalak mucsida alakban ( 1 2 2 9 , 1 2 3 1 , 1 2 5 8 . ) 
honosodott meg nyelvünkben (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 3 4 1 és OklSz.), amely 
szóalakból azután szabályszerűen a mai mocsolya szóalak fejlődött; de átkerült 
ez a szó bizonyára egy másik magyar nyelvjárásba mocsula a lakban is ( 1 2 2 1 . ) , 
amelyből a néhányszor említett macsola szóalak származhatott . 
6. A kenderfeldolgozásnak következő munkafolyamata során a kender -
áztatóból kiemelt kendercsomókat megszárítják, majd a tiló nevű eszköz 
segítségével megtilolják őket, hogy ezzel a művelettel a rostos részeket meg-
1 Magam f ia ta l koromban Nyugat-Magyarország magyar, német és vend vidé-
kein sehol sem találkoztam kenderrel, és csak az Alföldre sodródva lá t t am először ken-
derül tetvényt; természetesen nem is ismertem fel, mer t az iskolában gyötörtek ugyan 
bennünket mindenféle giz-gaznak lat in elnevezésével, de már a kultúrnövényeknek a 
hírét is alig hallot tuk . . . Később sem lehetett ez másként , mert egy a f ia ta labb generá-
cióhoz tartozó alföldi származású nyelvész barátom megkérdezve elismerté, hogy lent 
még nem látot t . 
szabadítsák a fás részektől. De ugyanez történik a réten kiterített iencsomókkal 
is. A tiloláskor lehulló fás részek pozdorja elnevezése (XV. sz.) alaki szem-
pontból ismét vagy szlovén, vagy szlovák pozderbje szóalakból származtatható 
(vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I, 4 4 3 ) , mert az esetleg átadó nyelvként tekintetbe jövő 
bolgárban ez a szó nincsen meg -bje képzős kollektív alakban, de hiányzik ez 
a szóalak a szerb-horvát nyelv stokavac nyelvjárásából is, bár annak beszélőivel 
eleink csak a rigómezei csata u tán kerültek érintkezésbe (vö. MOÓR: StSlav. 
XII , 298). — K N I E Z S A szavunkat délszláv eredetűnek ta r t j a . Ebben a fel-
fogásában már csak azért sem tudok osztozni, mert a felvidéki magyar nyelv-
járások tele vannak ennek a szónak különféle változataival. Az pedig már 
mégsem tehető fel, hogy ilyen semmitérő holminak a nevét a felvidéki magyarok 
a dunántúli magyaroktól vették volna át. Ellenben azt ismét igen nagy fontos-
ságúnak tartom, hogy ez a szó többféle változatban a székely nyelvjárásokban 
is megvan. Mindez azt tanúsít ja, hogy e szavunk egy nyelvi rétegbe tartozik 
a kendertermeléssel kapcsolatos szlovák származású paszkonca és mocsolya 
szavainkkal. Ilyen semmitérő tárgyra vonatkozó szó az oklevelekben termé-
szetesen nem fordul elő, de azért az előkerülő puzdorja és pazdorja alak-
változatokra való tekintettel feltehető, hogy az alakfejlődés ennél a szónál 
úgy alakulhatott, mint az előbb tárgyalt mocsolya szóalaknál. 
7. A tilóból kikerült kender- és lencsomókat a gereben nevű szerszámmal 
dolgozták meg, vagyis t isztí tották meg a fás részektől. Ezt a szerszámot már 
a középkorban is mesterember készítette; ilyen mesteremberre vonatkozhatik 
tudniillik az 1470-ben említett Gerebenyes családnév (vö. OklSz.). Mivel a szó 
hangalakja és jelentése a köznyelviétől nemigen tér el, a nyelvjáráskutatók, 
illetőleg -gyűjtők — úgy látszik — többnyire figyelmen kívül hagyták, csupán 
az OrmSz. és a SzamSz. említi gerebeny alakban, aminek azonban számunkra 
nagyobb jelentősége nincs. Hogy az 1 2 9 4 - i helynévi adat (vö. K N I E Z S A , 
SzlJsz. 1 , 1 8 9 ) erre a köznévre vonatkozik-e, az legalábbis kétséges, de szavunk 
a SchlSzj.-ben mindenesetre már megtalálható. Valószínűleg az egész magyar 
nyelvterületen gereben(y) néven ismerik, illetőleg ismerték ezt a szerszámot, 
mert hisz ma már inkább muzeális tárgynak mondható. 
A rostkikészítésre vonatkozó szláv jövevényszavaink származására való 
tekintettel átadó nyelvként csak a pannóniai szlovén vagy a szlovák nyelv 
kerülhet szóba; az ugyanis teljesen valószínűtlen, hogy valami ú j technikának 
a műkifejezéseit őseink különféle szláv nyelvekből válogatták volna össze: 
általában mindig egy nyelvből vették őket. Ennek az elvnek a helyességét a 
mélyvízi halászat és a kenyérsütés nomenklatúrájának eredetére vonatkozó 
fejtegetéseimet illetően KNiEZSÁnak kvanti tástanulmányai teljes mértékben 
igazolták is, amint ezt másut t már behatóbban is kifej tet tem (vö. NyK. 
LXVI, 44). Ha tehát erre az elvre tekintettel vagyunk, akkor szavunkat csak 
szlovák származásúnak mondhat juk, mert hisz nyilván a szlovákok is ezzel a 
szerszámmal t isztí tották meg a tilolással megdolgozott kendercsomókat a fás 
részek törmelékeitől. K N I E Z S A ez esetben is inkább szavunknak valamely dél-
szláv nyelvből való származását látszik valószínűbbnek tar tani ; főleg azért, 
mert a hreben szó. ma a szlovákban általában 'fésű' jelentésben van elterjedve, 
a HVOZDZIK- féle szlovák —magyar szótárban található 'gereben' jelentés pedig 
szerinte még megerősítésre szorul. Ehhez nem tudok hozzászólni. Az azonban 
nem kétséges, hogy szavunk megfelelője 'Hechel = gereben' jelentésben a leg-
több északi szláv nyelvből kimutatható; így tehá t ha ma a szlovákban általá-
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ban 'fésű' is a hreben szónak általánosan elterjedt jelentése, egykor — vagyis a 
X. században — ez a szó még 'Hechel' jelentésben is meglehetett a szlovákban.1 
Persze hogy jó volna, ha ezt még pontosabban is igazolni lehetne, mer t szavunk-
ban a szókezdő m. g ~ szlovák h megfelelés mindenképp azt tanúsí t ja , hogy ez 
a szó még valamikor a X. század közepe táján, illetőleg annak I I . felében 
kerülhetett a magyarba. 
E g y nem egészen határozott bizonyíték azonban erre a feltevésre mégis-
csak akad. Ez a bizonyíték a gerebennel megtisztított kender- és lencsomóknak 
kelet-magyarországi nyelvjárásokban elterjedt kita elnevezése. Erre a szóra a 
legrégibb adat ugyan csak 1424-ből való,2 de a szó hangalakja azt tanúsítja,, 
hogy magyar nyelvi előzménye *kíta szóalak lehetett (vö. K N I E Z S A : NyK. 
LXVI, 60), amely nyilván ószlovák *kyta szóalak reflexének tekinthető.. 
A szlovák *kyta alak feltevésére a középfelnémet kűte >> Kaute (vö. L E X E R , 
Mhd. Taschenwörterbuch; B E R N E K E R I , 6 7 9 ) is lehetőséget ad, amennyiben a 
középfelnémet szóalak rá-ja nyilván az ócseh y hang helyettesítéséből szár-
mazott. 
Dél-magyarországi nyelvjárásokban a kita szó 'ha j fonat ' jelentésben van 
elterjedve. Hogy ez a szóalak ezekben a nyelvjárásokban ószlovák származású 
volna, az legalábbis kétes, mert hisz délszláv nyelvekben a kita szóalak általá-
ban 'ha j fonat ' jelentésben van elterjedve, és így 'ha j fonat ' jelentésben a kita 
szó újabbkori átvétel lehet valamelyik délszláv nyelvből; régi átvétel esetén 
ugyanis a délszláv kita szóalaknak *kéta vagy *kota szóalak volna a meg-
felelője a magyarban.' 
8. A gerebenezéssel megtisztított kender- és lencsomók adták a fonásra 
kész szöszt. De ezeken kívül kikerült ebből a műveletből még fás részekkel 
kevert csepű is, amelynek kóc elnevezése ismét szláv származású nyelvünkben. 
Nyilván a 'csepű' jelentésű szláv kfokib szó többes nominativusi alakjából 
származik, mint a 'csepű' jelentésű román cálti szó is (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 
270). Ez kétségtelenül a bolgárból került a románba. Elvileg tehát a magyar 
kóc is lehetne bolgár származású. Csakhogy persze a kender és len termelésének 
és feldolgozásának terminológiájában bolgár származású kifejezés nyelvünkben 
nem akad; a takács-terminológiában vannak ugyan határozottan bolgár 
származású műszavak, csakhogy a bolgár takácsok a posztó, szoknya 'Tuch-
rock' és palást szavaink tanúsága szerint elsősorban is posztófélék készítésében 
jeleskedtek. Ezek szerint a *kulci >> *kolci >- kóc szavunk csakis pannóniai 
szlovén vagy szlovák származású lehet. A mai 'csepű' jelentésű szlovén kolke 
(e szó a vendből hiányozni látszik) és szlovák klky mindenesetre ú j abb keletű 
plurális nominativusi szóalakok lehetnek. Figyelemmel a kenderkikészítésre 
vonatkozólag előadottakra kóc szavunknak az ószlovákból való származása 
nyilván valószínűbbnek mondható. 
1 Ismeretes, hogy a mai h hang a szlovákban y-n keresztül g-bői fejlődött. Mivel 
azonban az émagyarban szókezdeti helyzetben a y hang nem fordulhatot t elő, lehetsé-
gesnek látszik, hogy a szókezdeti y-t a magyar beszélők r^-vel helyettesítették. Olyan 
jövevényszcbeli vagy helynévi adat mindenesetre nincs, amelyből arra lehetne követ-
keztetni, hogy a szókezdeti y-t a magyar beszélők szlovák jövevényszavakban, illetőleg 
helynevekben valami más hanggal helyettesítették volna. 
2 PAPP LÁszpónek (vö. MNy. L, 472) erre a szóra vonatkozólag említett 1236-i 
adata (kiila) ugyanis valószínűleg nem magyar nyelvi, hanem kaj-horvát adat , mert 
hisz az Is tván zágrábi püspök által a lapí tot t iwanchi apácazárda alapítólevelében van 
említve. 
9. A kender-, illetőleg lencsomók megtisztítása után már hozzá lehetett 
látni a fonáshoz. A tilolásból származott csepűt nyilván már azoknak a törö-
köknek is, akikkel a magyarok a középső Volga mellékén érintkezésbe kerültek, 
valamint példájuk nyomán a régi magyaroknak is valami módon a fás részektől 
meg kellett tisztítaniuk, mielőtt a fonáshoz hozzáláttak. Mivel valamilyen a 
gerebenhez hasonló tisztító szerszám török elnevezése nem marad t ránk, fel 
kell tennünk, hogy tisztításkor valami csontból, fából vagy tülökből készült 
egyszerű fésűt használtak 
A régimódi fonásnak a művelete a következőképpen folyhatot t le: 
A megtisztított szösznek egy nagyobb csomóját a fonónő a régi törököknél és 
a magyaroknál is a bal hóna alá vehette, azután a jobb kezével sűrű nyálazások 
közben elvégezte a fonást, a létrejött fonalat pedig valószínűleg a bal kezében 
forgatott orsóra1 tekerhette, aminthogy a fonásnak erre a módjá ra még a 
közelmúltból is vannak Oroszországból, a balti államokból, sőt még Felső-
Németországból is adatok (vö. S C H R A D E R — N E H R I N G , Reallexikon der indo-
germ. Altertumskunde2 I I , 429). Az már valószínű, hogy a munka termelé-
kenysége ennél a fonási módnál meglehetősen alacsony lehetett. Ez lehetett a 
fő oka annak, hogy a magyar nők a szlávok fonási módszerével megismerkedve, 
azt hamarosan átvették. 
10. A szlávok fonási módjá t ké t eszköz használata te t te termelékenyebbé. 
Az egyik volt a guzsaly, a másik a per észlen. 
Az a guzsaly, amelyet a magyarok ez elnevezés szláv előzményén meg-
ismertek, valószínűleg nagyon hasonlított ahhoz az eszközhöz, amelyet a 
nyugati ukránok, valamint a fehéroroszok egy része kuzilka néven még a 
közelmúltban is használt (vö. D . Z E L E N I N , Russische (ostslawische) Volks-
kunde. 1927. 156). Ez a szerszám egy deszkalapból állott, amelynek egyik 
végén levő nyílásba egy körülbelül 80 cm hosszú és 5 cm vastag botot vagy 
dorongot dugtak, és ennek a szabad végén erősítették meg a fonni való szöszt. 
Ilyen módon ennek az eszköznek használatával a fonónő balkeze — amelynek 
hónaljában korábban a szöszcsomót ta r to t ta — teljesen szabaddá lett. 
A másik szerszám a per észlen volt — perdita-nek is nevezhetnők (ném. 
W irt el). Ez tulajdonképp kiégetett agyagból, kőből vagy esetleg fából vagy 
fémből készült karika volt, amelyet az orsó alján erősítettek meg: mintegy 
lendítőkerék szerepét játszotta, célja ugyanis az volt, hogy az orsó gyorsabban 
és egyenletesebben perdüljön; ennek egyik nevezetes következménye az volt, 
hogy a létrejövő fonal vastagsága is egyenletesebb lett . Ez a perdítő már ősrégi 
ta lálmánya az emberiségnek, mert hisz ezek a pérészlenek töméntelen mennyi-
ségben kerültek elő őskori sírokból is. Szinte csodálatos, hogy a magyarokkal 
érintkezésbe került törökök nem ismerték még. 
Mármost ezekkel az eszközökkel a fonás a következőképpen folyt le: 
A fonónő a g jzsaly deszkalapjára telepedett le olyan módon, hogy a guzsaly 
rúd j a a ráerősített szösszel neki balkéz felől esett. Bal kezének három ujjával 
a szöszből fonalat húzott ki és sodort meg. Ezt a fonalat azután az orsó végénél 
megerősítette, ma jd jobb kezének ugyancsak középső, muta tó és hüvelyk-
uj jával elkezdte pergetni a földön az orsót, miközben bal kezének három 
u j jáva l a szöszből kihúzott fonalat sodrással formálta. A pergetéssel a fonál 
természetesen rátekeredett az orsóra. Persze a fonónőnek mindkét keze 
1 Ezen a szón nem valami spulniszerű orsót, hanem egy e lnyúj to t t körtéhez vagy 
— ha úgy tetszik — vastag varrótűhöz hasonló eszközt kell értenünk. 
megfelelő u j ja i t közben szorgalmasan nyálaznia kel le t t . Ezzel a fonási mód-
szerrel Z E L E N I N megál lapí tása szerint (i. m. 1 5 7 ) egy fonónő egy órai munkáva l 
kb. 60—120 méte rny i fonala t t u d o t t fonni. 
Az e lőadot takból nyi lvánvaló, hogy eleink a fonásnak eml í t e t t ké t egy-
szerű, de hatásos segédeszközét egyszerre vehe t ték á t , vagyis amely népnek 
a nyelvéből származik az egyikre vonatkozó szavunk, csak annak a népnek a 
nyelvéből származhat ik a másik eszközre vonatkozó szavunk is, me r t hisz a 
fonásnak két eml í t e t t segédeszköze a X. században az összes szláv népeknél 
kétségtelenül megvol t . 
11. Hogy a guzsaly szó nye lvünkben már nagyon régi lehet, az t az a 
körü lmény is t a n ú s í t j a , hogy egy Owsaluth helynév m á r 1346-ban emlí tve van, 
és s zavunka t g-s a l a k b a n a SchlSzj. is ismeri. Ez azér t nevezetes, m e r t szavunk 
egy &-val kezdődő szláv szóból származta tha tó , amin thogy 1632-ben még 
kusaly néven is emlí t ik (vö. OklSz.). Népnyelvi ada tokbó l a szót alig ismerjük, 
mer t — úgy látszik — az i rodalmi szóalaktól eltérő a lakban és jelentésben a 
X I X . század fo lyamán már seholsem volt használatos, de meg a z t á n a szót a 
g y ű j t ő k már nem is igen jegyezhet ték fel, mer t a guzsaly min t t á r g y m á r rég 
k imen t a használatból , sőt m a n a p s á g falun m á r működésben levő kerekes 
rokká ra sem igen b u k k a n h a t n á n k , pedig ez utóbbi szerkezetet — úgy látszik — 
csak a XVI . század fo lyamán ta lá l t ák fel. A székelyföldi ada toka t pedig hasznos 
volna ismerni, de erre nézve csak a r ra emlékszem, hogy valamelyik székely 
ba l l adában vagy népmesében guzsaly os néven emlegetik a fonót, de sa jnos ezt a 
helyet nem sikerült megta lá lnom. 
A guzsaly szó eredetére vonatkozólag a SzófSz. anny i t tud , hogy „vala-
mely nyuga t i szláv nye lvből" való. K N I E Z S A szerint pedig e szó származására 
nézve csak annyi t lehet mondani , „hogy sem bolgár, sem szlovén nem lehe t" 
(SzlJsz. I , 207). Mindez egyszerűbb magyar nyelven nyi lván anny i t jelent, 
hogy szlovák származású. És a keleti szlovákban a magya r szóval egybevet-
hető kuzel szó tényleg meg is van 'guzsaly' jelentésben. Mivel a szó ősa lak jának 
ősszláv kQzeljb szóalak tek in tendő, nyi lván csak a denazalizáció bekövetkezte 
u t á n kerü lhe te t t a magyarba , ami azonban még nem jelenti azt, hogy „aránylag 
kései" á tvé te l (vö. K N I E Z S A , Szl Jsz . I , 207); ismeretes ugyanis, hogy a denaza-
lizáció szláv nye lvekben sziszegő hangok előtt á l t a l ában korábban következet t 
be, m i n t más h a n g t a n i helyzetekben (VV. VONDRÁK, Vergleichende Grammat ik 
I2, 140). Ezek szer int mindenképp még X. századi á tvéte lnek tekin tendő. 
A magya roknak ugyan i s ezt a szerszámot a D u n á n t ú l n a k X . század végi 
megszállásakor mindenképp ismerniük kellett szlovák származású nevével 
egyetemben, mer t különben a lentermelés megismerésével egy időben a 
guzsa lynak szlovén elnevezését ve t t ék volna á t (a vendben F L I S Z Á R szótára 
szerint preszlic, vagyis ' fonószerszám' a guzsaly elnevezése). Márpedig az a 
szerszám az egész m a g y a r nyelv terü le ten guzsaly néven ismeretes. Szavunknak 
közvet len X . századi szlovák előzménye küzeljb l ehe te t t (vö. K N I E Z S A : N V K . 
L X V I , 6 0 ) . 
12. Ami mármost a fonóorsó perdítő k a r i k á j á n a k perészlen elnevezését 
illeti, erre tulajdonképpen csak két adatunk van: egy szegedi és egy székelyföldi 
(vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 4 1 6 ) . E l lenben a m a g y a r b a n ez a szó átruházódott a 
szövőszék egy forgó orsójának elnevezésére, de ezen az alapon KNiEZSÁval 
még nem tehetjük fel, hogy szavunk takácsmester műszóként honosodott volna 
meg nye lvünkben, mert hisz ilyen jelentése perészlen szavunk megfelelőjének 
egyik szláv nyelvben sincsen. Ellenben — úgy látszik — majd az összes északi 
szláv nyelvekben 'fonóorsó perdítő karikája ' az ide tartozó szó jelentése. 
K N I E Z S A erre nézve cseh. szlovák, lengyel, valamint alsó- és felsőszorb adatokra 
hivatkozott ; az általa közölt adatokat kiegészíthetem még az északi nagy-
orosz prjaslenb szóalakkal, mint ennek a karikának elnevezésével (vö Z E L E N I N 
i. m. 157). Ennek az elnevezésnek az északi szláv nyelvekben való általános el-
terjedése mindenesetre azt tanúsít ja, hogy a fonás e segédeszközének az ismerete 
e népek körében ősi, amit különben az archeológiai leletanyag is igazolhat. í g y 
tehá t nyilván ismerték azok a szlovákok is, akiktől a magyarok a guzsalyt a 
X. század folyamán átvették. Hogy pedig tőlük őseink a pérészlen szót is 
átvehették, azt ennek a tárgynak a szlovákban is meglevő preslen elnevezése 
is tanúsí that ja . Igen ám, csakhogy mivel szavunknak ősszláv alakja *pr%slenb 
lehetett , a szlovákban megfelelőjeként szabályszerűen *praslen szóalakot 
kellene várnunk. Mivel pedig ilyen szóalak nincs, K N I E Z S A inkább azt hajlandó 
feltenni, hogy a szlovák preslen „ ta lán" a csehből vagy a magyarból való 
átvétel volna. Ez azonban teljességgel hihetetlen, mert hisz olyan aprócska 
tárgyról van szó, amely minden időkben minden szlovák háztartásban bizo-
nyára egy sereg példányban megvolt. így tehá t már eleve is valószínűbbnek 
látszik, hogy a mai preslen szóalak valami módon mégiscsak a szlovákban jö t t 
létre. Gyanításunk szerint oly módon, hogy ebben a szóban a denazalizáció 
szintén korábban következhetett be, mint más hangtani helyzetekben, vagyis 
még olyan korban, amikor az ősszláv £ a szlovákban még nem volt nyílt q 
hang, amelyből tudniillik a későbbi a fejlődhetett . — Délszláv nyelvekből a 
magyar pérészlen szó K N I E Z S A feltevésének megfelelően már csak azért sem 
származhatik. mert ez a szó a bolgárban egyáltalán nincsen meg, a szlovénben 
pedig a megfelelője 'guzsaly'-t jelent (talán a 'guzsaly' jelentésű vend preszlica 
is a preszlenica szóalak lerövidüléséből származott). 
SZABÓ J Á N O S GYŐZŐ a késő avarságnak az Alföldön való továbbéléséről 
í rot t t anulmányában (vö. Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. 1 9 6 5 . ) egyebek 
közöt t arra is fe lh ívta a f igyelmet , hogy a honfoglaláskori magyarság női 
sír jaiban orsógombot, vagyis pérészlent, sohasem lehet találni, viszont ezek 
„a késő-avar ku l tú ra női sír jainak csaknem szükségszerű alkotórészei". — 
Nem lehetetlen tehát , hogy őseink az alföldi késő-avar kul túrának már 
szlovák nyelven beszélő képviselői révén ismerkedtek meg a pérészlen-nel 
és a guzsaly-lyal, illetőleg az ezekhez kapcsolódó szlovák származású nyelvi 
és tárgyi anyaggal. — Az Alföld északi részének honfoglaláskori lakóit más 
indiciumok a lap ján már korábban is „avar-szlovák" néven emlegettem (vö. 
StSlav. I I , 6 4 — 5 ) , de szláv lakosságnak a nyomát lát ta az úgynevezet t 
késő-avar anyagban SZŐKE B É L A is, amint erről a körülményről SZABÓ is 
megemlékezett . 
13. Az orsókról a fonalat a motolla-ra tekerték, hogy ez eszköz segítségével 
szövésre kész, pászmá-n&k nevezett fonalkötegeket alkossanak. — Motollá-n 
manapság — azt hiszem — általában fonálgombolyítót szokás érteni. Eredeti-
leg azonban semmiesetre sem ez volt a motolla szó jelentése, hanem ez a szó 
egy kétágú villaszerű botra vonatkozott (az oroszoknál normális hossza 155 cm 
volt), amelyre másik végén az alsó villával keresztben egy rövid fa volt erő-
sítve (ábrázolását és használatának leírását 1. Z E L E N I N i. m. 1 5 8 ) . 
K N I E Z S A motolla szavunkat, amely — úgy látszik — az egész magyar 
nyelvterületen el van terjedve, nyilván az egyszerű l-es mofóla stb. szóalakokra 
való tekintettel a délszláv 'Haspel' jelentésű motovilo szóalakból származtat ta , 
de a motolla, matólla szóalakokra való tekintettel éppúgy lehetne szlovák 
motovidlo szóalakból is származtatni. Hogy a két lehetőség közül melyik a 
helytálló szavunk származása tekintetében, azt nyelvészeti okoskodás ú t j án 
eldönteni aligha volna lehetséges. Ellenben ha tudjuk, hogy a motollát eredeti-
leg a pászma nevű fonalkötegek készítésére használták, már a legnagyobb 
valószínűséggel megállapíthatjuk, hogy a motolla szó nyilván ugyanabból a 
nyelvből való átvételnek tekintendő, mint pászma szavunk; annak származását 
pedig ismerjük. 
A pászma szóra régi adatunk ugyan nincs, de már azért is régi szónak 
tekintendő, mert jóformán az egész magyar nyelvterületen el van ter jedve. 
Vagyis vannak rá adatok a Felvidékről (Rozsnyó, Rimaszombat), az Alföldről, 
Dunántúlról (Sárköz, Ormányság), a keleti vidékekről (Zemplén, Szatmár, 
Bereg), a Székelyföldről meg a csángó nyelvjárásokból. K N I E Z S A eredetileg 
túlbecsülte szavunknak a keleti részeken való előfordulását, és tekintet tel arra 
is, hogy a pászmának székelyföldi fonalszáma az ukránokéval egyezik, szavunk-
nak az ukránból való származását mondot ta A S B Ó T H nyomán valószínűnek, 
bár szavunknak a Sárközben való előfordulása őt is — úgy látszik — gondol-
kodóba ejtet te. Ellenben legutóbbi kvanti tástanulmanyában már korrigálta 
ezt a korábbi feltétlenül hibás feltevését, megállapítva, hogy szavunk a hosszú 
tőhangzóra való tekintet tel egy cseh jellegű nyelvből, vagyis a szlovákból való 
átvételnek tekintendő (vö. NyK. LXV, 91). Az pedig már nyilvánvaló, hogyha 
pászma szavunk szlovák származású, akkor az annak készítésére szolgáló 
eszköznek motolla elnevezése sem származhatik valami más szláv nyelvből. 
Azt hiszem, ez nyilvánvaló. 
14. Még ha a fonálanyag pászmák alakjában került is a takácshoz, 
pászma szavunkat KNiEZSÁval mégsem mondhat juk takácsműszónak, ellenben 
ez a kifejezés is kenderrost-kikészítés előrehaladottabb módjának a műszava, 
amellyel eleink — amint már tud juk — a X. század folyamán a Felső-Tisza 
mellékén, illetőleg a Nagy- és Kisalföldön és annak szegély területein lakó 
szlovákok révén ismerkedtek meg. Tudjuk, hogy a fonás már megismert 
javítot t módszerén kívül az volt a szlovákok kenderfeldolgozásának legneveze-
tesebb vívmánya, hogy a virágos kender rost jának a feldolgozását külön-
választották a magos kenderétől, és ily módon a lenével majdnem egyértékű 
szöszhöz jutottak, amelyből készült fonál már alkalmas volt ruhá-nak való 
vászonféle szövésére, amint ezt már szintén tudjuk (1. fent a 3. pontot) . 
A kész pászmákat valószínűleg sem a régi szlovákok, sem a régi magyarok 
nem ad ták át mindjár t a takácsnak, illetőleg nem fogtak rögtön maguk hozzá 
a szátyva (<< szlovák *stativa, vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 4 9 3 ) nevű szövőszékükön 
megszövéséhez, hanem azokat először párolással és a napon való kiteregetéssel 
bizonyára fehéríteni is igyekeztek, amint ez a keleti szlávoknál is általánosan 
szokásos (vö. Z E L E N I N i. m. 168). E művelet megnevezésére az oroszok a magyar 
párol igének megfelelő paritb szót használják. Nem tar tom lehetetlennek, hogy 
a magyar párol is eredetileg ennek a műveletnek a megnevezésére szolgált, 
mert Nyugat-Magyarországon a párol ige tudomásom szerint ma is csak a 
ruhanemű kifőzésére vonatkozik. A párol ige valószínűleg abból a szláv nyelv-
ből származik, mint pára szavunk, amely K N I E Z S A szerint a tőszótag kvant i tása 
alapján szlovák származású (NyK. LXV, 91). A szlovák parit ige jelentése 
('párol, gőzöl') mindenesetre pontosan egyezik a magyar párol ige jelentésével. 
Nem lehetetlen, hogy a régi szlovákok a pásmo-'k párolásakor az oroszokhoz 
hasonlóan már fahamut is használtak. A párolás u tán a pászmákat súlyokkal 
is megdolgozhatták, mielőtt egy réten kiteregették őket; ma jd ezeket a művele-
teket a már kész vászonneművel is megismételték. 
15. Amint kifejtet tük, őseink a X. század folyamán azért vet ték á t a 
szlovákok kenderrost-feldolgozási eljárását, mert rájöt tek arra, hogy azoknak 
eljárása nemcsak hogy termelékenyebb, mint az általuk ismert eljárás, hanem 
olyan egyenletes és finom szálú, vászonkészítésre alkalmas fonalat is eredmé-
nyez, aminőt ők a maguk módján képtelenek lettek volna előállítani. 
Elemzésünk tehát ismét igazolta azt a már régi álláspontunkat, hogy 
őseink egy újonnan megismert technikának összes kifejezéseit á l ta lában 
ugyanabból a szláv nyelvből vették á t ; ha tehát egy ilyen tárgykörre vonat-
kozó szóegyüttes néhány szavának származását teljesen hitelesen meg t u d j u k 
állapítani, akkor ismerjük az illető ú j tárgyra vagy technikára vonatkozó 
nyelvileg neutrális jellegű vagy annak látszó kifejezéseknek a származását is. 
Ennél jelen fejtegetéseinkben egy kissé tovább is mentünk néhány esetben 
annak bizonyításával, hogy a kender feldolgozásával kapcsolatba hozható 
egyes szláv jövevényszavak még akkor is a szlovákból származnak, ha ez a 
származtatás az első ránézésre nehézséget látszik jelenteni. Egyébként a mi 
esetünkben ezúttal nem is egy egyszerű technikai újítás műszavainak eredeté-
ről volt csak szó, hanem egv hosszan tar tó munkafolyamat összes szláv 
jövevényszavainak származásáról. E hosszú munkafolyamathoz tartozó szláv 
jövevényszavak első (paszkonca) és utolsó (ruha) kifejezéséről egyébként már 
K N I E Z S A is azt a jól megalapozott véleményt nyilvánította, hogy e két szó 
csakis a szlovákból kerülhetett nyelvünkbe. Utólag most már megállapíthatjuk, 
ha csak e két szó származására támaszkodva arra a következtetésre merész-
kedtünk volna, hogy az összes a kenderfeldolgozásra vonatkozó szláv jövevény-
szavak nyelvünkben csakis szlovák származásúak lehetnek, semmiesetre sem 
tévedtünk volna, amint ez részletes elemzésünkből világosan kitűnt. 
16. A kender feldolgozása mindig és mindenütt női munka volt; így 
tehát őseink is csak szlovák nők révén ismerkedhettek meg a szlovákoknak 
mindenképpen előnyösebb rostfeldolgozási eljárásával. Ez tehát csak akkor 
következhetett be, amikor egyes vidékeken mind általánosabbá vál tak a 
magyar—szlovák vegyes házasságok. Majd a családba került szlovák szárma-
zású asszonynak a kender feldolgoz ás terén alkalmazott praktikusabb eljárá-
sát az atyafiság magyar származású nőtagjai is átvehették, úgyhogy az ha-
marosan általánosan elterjedhetett . 
Őseink a Kárpát-medencébe nem mint félnomádok érkeztek, ami t 
általánosan hirdetni szoktak, hanem nyelvünk az élősdiekre vonatkozó szó-
készletének tanúsága szerint mint hamisítatlan valódi nomádok (vö. M O Ó R : 
Nyr. LXXXVIH, 22), és legfeljebb a sorscsapások következtében váltak sokan 
közülük félnomádokká, ma jd teljesen földműves parasztokká. Azokban az 
időkben, amikor szlovák származású feleségek révén a kender feldolgozásának 
praktikusabb módja népünk körében meghonosodott, a paraszti földműves-
életforma, vagyis az állandóan letelepült életmód még egyáltalán nem gyöke-
resedhetett meg körükben. Ennek az életformának ugyanis egyik legfeltűnőbb 
jellegzetessége a baromfitenyésztés. Mármost a X. század végén a Dunántúl ra 
költözött magyar csoportok a kenderfeldolgozás szlovákos módját magukkal 
hozták ugyan, de a baromfitenyésztésnek szlovákos módjá t még nem. A barom-
fitenyésztés tehát csak a Dunántúlra költözött csoportoknak a szlovákoknak 
szomszédságából való eltávozása után fejlődött ki valahol a Kisalföld keleti 
felében, és ter jedt el onnan az egész Alföldön, de a Dunántúlra a szlovákos 
baromfitenyésztés nem ju to t t már el, és így a székelyek őseit sem érhette el. 
Ellenben az utóbbi magyar csoportok a XI . század első felében a Dunántúl 
már a szlovénektől tanulták el a baromfitenyésztést, amelyet aztán a székelyek 
ősei Erdélybe való átköltöztetésük után ot t is meghonosítottak (vö. M O Ó R : 
NytudErt . 40. sz. 260—4). Ez tehát arra muta t , hogy a székelyek ősei Erdélybe 
már mint állandóan letelepült életmódot folytató földművesek kerültek. 
Ezek a megfigyelések arra engednek bennünket következtetni, hogy a 
paraszti életformára való áttérés népünknél mintegy szakaszosan folyt le, 
és ez a folyamat a XI. század közepe t á j án fejeződhetett be. 
M O Ó R E L E M É R 
Lehet-e finnugor szó az evez? 
1. Osztják nyelvi tanulmányok közben sokszor találkozik az ember a 
magyar evez igére emlékeztető szókkal. Hadd iktassak ide mutatóba mindjár t 
néhányat: lufi 'evező', lufidn 'eveződ', lawolmaleu (-ma mozzanatos képző -j- -l 
praesensjel -f- -eu többes 1. személyű személyrag) 'evezünk', láudlthmdn (-U 
igeképző" + -l praesensjel -f- -dmdn kettős szám 1. személyű személyrag) 'mi 
ketten evezünk', láudltniddn tvyana (-Útit gyakorító képző -f* -d < -t főnév-
képző + -27i 2. személyű birtokos személyrag) 'evezgetésed alkalmával', 
tawdttdtdm (-dlld- igeképző -f- -t praesensjel + -m egyes 1. személyű alanyi 
személyrag) 'soutaa, meloa', LÖdLtd'lhm (-Ltd igeképző -j- -l praesensjel 4 -dm 
egyes 1. személyű alanyi személyrag) 'ua. ' , ioydl- (-1 igeképző) 'einen Ruder-
schlag tun ' . A szó első hangjának ilyetén viselkedését látva, önkéntelenül is a 
finnugor alap nyelvi szókezdő hangra gondolhatunk. így aztán nem csoda, 
ha kapva kapunk az idézett osztják szóknak a magyar evez és a finn soutaa 
igével való egyeztetésén. 
Hitelt érdemel-e ez a sejtelem, vagy csupán csalóka összecsengés? 
A szaktudomány eleddig nem mondta ki a döntő szót. — G O M B O C Z — M E L I C H 
(EtSz. H, 1 0 5 ) szerint „eredete nincs t isztázva". B Á R C Z I (SzófSz.) hang- és 
alaktani nehézségekre hivatkozva még nem lá t ja biztosnak finnugor voltát. — 
P A A S O N E N ,,Die finnisch-ugrischen s-laute" című (SUSToim. XLI.) művében, 
ahol pedig méltán várhatnánk avatot t véleménynyilvánítást, nyoma sincs 
szavunknak, pedig érdemes volna tudnunk, hogy hol lá t ta az egyeztetés 
bökkenőjét. — S Z I N N Y E I Nyelvhasonlítása sem foglalkozik az evez szóval, 
pedig ha ő valamely szót nem említ, akkor legalábbis óvatosnak kell lennünk. 
— Nem foglalkozik e szóval C O L L I N D E R ,,Fenno-Ugric Vocabulary"-ja sem.1 — 
Viszont találkozunk olyan nyelvészekkel, akik határozottan a finnugor eredet 
mellett voltak: B U D E N Z ( M U S Z . ) , M U N K Á C S I (Ethn. IV [ 1 8 9 3 . ] , 2 7 1 ) stb., bár 
bizonyosnak kell tar tanunk, hogy később ők is másképp fogalmazták volna meg 
erre vonatkozó nézetüket. — H°gy ezek a régi vélemények mennyire nem 
alaptalanok, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy volt idő, amikor 
maga P A A S O N E N is (OstjWb. 2 3 6 , XXII) lehetségesnek ta r to t ta az osztják 
1 Hogy a „Suomen kielen etymologinen sanakir já"-nak mi a véleménye evez sza-
vunkról, azt nem tudom, mer t a soutaa-1 tar talmazó kötetet még nem láttam. 
nyelv járások tawdttdm-féle a lak ja inak a vogul touam s tb. , f inn soutaa, m a g y a r 
evez igékkel való eredeti egyezését. 
Tehá t az a helyzet,, hogy evez szavunk eredete nem világos. A rokon 
nyelvekben v a n n a k ugyan egyeztetésre késztető szavak, de a dolog korán t sem 
olyan egyszerű, hogy az evez igét fönnakadás nélkül be lehetne sorozni f inn -
ugor szavaink közé. Pé ldául az in, öl szó f innugor rokonsága könnyen szembe 
ötlik, az evez esetében azonban több fogas kérdés is tolul megfe j tésünk elé. 
2. Ezek u t á n megokol t az evez szóval tüzetesebben foglalkozni. Mi mos t 
minden ízében val la tóra fog juk szavunkat , és az ide-odahaj ló érveket gondosan 
la to lgatva a laposan megvizsgáljuk, hogy m a milyen vé leményt a l k o t h a t u n k 
róla. 
Még mielő t t hangról hangra boncolga t juk az evez szót, érintsük az t a 
kérdést, ismerős lehetet t -e ez a fogalom a f innugor ősnépnek is. Senki e lő t t 
sem t i tok, hogy az őshazában az e v e z é sre megvol tak a föltételek, s a 
f innugor ősnép é l e tmód jában nem kis szerepet jelentő ha lásza t szükségessé is 
t e t t e az i lynemű ismereteket . Az ugor a lapnyelvbe visszanyúló hajó1 szó kész -
letileg is t á m o g a t j a az e v e z é s ősi ismeretét . De nem akörül ó h a j t u n k 
eszmélkedni, hogy az e v e z é s ismeretes volt-e a f innugor ősnép körében 
vagy sem, h a n e m szófej tésünknek i t t csupán nyelvészeti érdeke van: azaz az 
emlegetet t szavak va lóban összetartoznak-e? Ugyanis az sem lehetetlen, hogy 
bár szavunk f innugor, de mi nem jó helyen keressük rokonságá t ; vagy pedig 
az ősi szó a magyarbó l va lahogyan kipusztul t , s helyét egy később nye lvünkbe 
j u t o t t szónak a d t a á t ; s h a ez igaz volna, akkor m á r az sem bizonyos, hogy 
az evez f innugor szó. 
3. A) H o g y a magyar magánhangzós szókezdetnek f innugor alapnyelvi s 
hang is megfelelhet, azt t öbben is észrevet ték, s m a j d S E T Á L Á (FUF. II.), 
főképp pedig P A A S O N E N (Die finnisch-ugrischen s- laute: SUSToim. X L I . ) 
rendszeres vizsgálata ó ta nem kétséges. É p p e n az evez szó korábbi szófejtései 
is e lárul ják azt, hogy a m a g y a r magánhangzós szókezdet szókezdő f inn «s-szel, 
vogul í-vel, osz t j ák /-lel, í-vel á l lhat szemben. (Vö. B U D E N Z , M U S Z . ; M U N K Á C S I : 
E t h n . I V , 2 7 1 ) ; P A A S O N E N , Os t jWb. ; K A R J . - T O I V . , Os t jWb. 2 ) 
Annak igazolására, hogy magyar magánhangzós szókezdetnek f i n n u g o r 
s is megfelelhet, t öbb biztos szófej tésünk is van. Mármost az evez rokon nyelvi 
megfelelői e tek in te tben éppúgy viselkednek, min t például a biztos szófej tésű 
magyar e-, f i nn syö-, vogul te-. Tudniillik oszt j . DN. 3 tdupa' ' soutaa , rudern ' ~ 
tépd1 'syödá, essen', Tr j . Aö^aAfdfa^s ' r u d e r n ' ^ AiÍd/3 'essen', Ni. tmjdttá 
' rudern ' ~ je/td" 'essen', Vj . iaydnld ' rudern ' ~ intő, 'essen', Likr . §aydntay3'~ 
' rudern ' ~ ftitáys'' 'essen', O. iQUdVta' ' rudern ' ~ l i d á * 'essen' (KARJ!"— T O I V . , 
Ost jWb. 1049ab; 1098ab— 1099a; vö. még a f innugorban ugyanolyan kezdő-
hangú Vj. iol 'öl' szót). Az Osz t ják Hősénekekben következetesen tükröződik 
a KARJ.—Toiv. O. (obdorszki) ada ta inak megfelelő l szókezdő hang: laudlmdnál 
'evez' ~ leni 'evő' . — Ugyan így viselkedik a f innugor ha rmad ik személyű 
névmás is: m a g y a r 6 ~ osz t j ák DN. tdU, T r j . Adu%, V. lő%, Vj . iö%, Ni. tgu,. 
Kaz . AÖU\ O. LÖU 'hán, er ' (KARJ.—Toiv? 1045ab). A többi rokon nyelvből csak 
1 De vö. SINOR DÉNES: MNy. LVII, 169-73. 
2 Általában figyelemre méltó helyek még: AHLQVIST, CASTRÉN és PATKANOW 
osztják szószedetei; SETALA, ÁH. 241; GOMBOCZ, ÖM. I, 34 — 7. 
3 Az osztják adatok bizonyító értékét fokozzuk azzal, hogy egymás mellé állítjuk 
ugyanazon nyelvjárás ugyanazon szerző gyűjtöt te adatait az evez és az eszik igére. 
a finn han 3. szemólyű névmást említjük meg eltérő, h szókezdete miatt , mely 
— mint ismeretes — másodlagos (vö. SETALA, AH. 259). — A magyar 0, 
osztják V. I és Vj. i megfelelésre (vö. s-laute 75) még több példát is ideiktatok: 
magyar *év (eves) ~ osztj. V. lói (vö. luywf 'Ruder") Vj. óf,1 (harv.) Íq% (vö. 
Yj. iuyw' 'Ruder ' ( K A R J . — T O I V . 1040a) j magyar öl ~ V. loV ~ Vj. iöV ( K A R J . — 
TOIV. 1104a, vö. F U F . V I I , 46) | magyar olvad ^ V. lőlata ~ Vj. iölátá 
( K A R J . — T O I V . 1107b) | V. láud'ta' 'zu essen geben' ~ Vj. iciud'ta (i. m. 1100); 
a magyarban másodlagos h-val kezdődő hét számnév Vj. megfelelője iaudf 
(i. m. 1082), az ér szóé (i. m. 1086). — Külön szemügyre vehetjük a"í-s 
nyelvjárásokat is. Azok az osztják nyelvjárások, amelyekben a finnugor szó-
kezdő s-nek t a megfelelője, szintén következetesen viselkednek: I r t . pí ~ 
magyar ev 'gennvedtség' ( P A T K . ; VÖ. K A R J . — T O I V . 1040) J Serk. tat ~ öl 
(STEINITZ) | Serk. tota- ~ olvad (uo.) j Kr . té'tá ~ e-szem ( K A R J . — T o i v . 
1098b); Serk. tápdt- 'zu essen geben' ( S T E I N . ) ; VÖ. I r t . tüp 'evező' (PATK.), Serk. 
tüp 'Ruder ' ( S T E I N . ) . — A Z l kezdetű megfelelőket leginkább R E G Ü L Y és 
P Á P A Y J . szövegeiben ta lá lha t juk meg. (Az l-ező keleti nyelvjárások képvisele-
teként t a r t suk számon a föntebb idézett vachi adatokat .) : osztják É. luft 
'evező' ~ lelem 'eszem' ( R E G . ) , lls 'evett ' (PÁP. ) ; továbbá a jugáni nyelvjárás-
ban Lup 'evező' ~ úwdm 'syödá' (PAAS.); irodalmi le-, Szin. lé- 'eszik', Ber. 
lér 'ér; Wurzel ' (STEIN. té- és tér alatt). Tehát bő részletezéssel lá that tuk, hogy 
az evez osztják megfelelői szakasztott úgy viselkednek, mint más biztos 
szófejtésű finnugor s-szel kezdődő szavak. 
A vogulban az evez etimológiája í-vel kezdődik: vogul K . töftqrm 'ich 
werde rudern' , tösdm 'ich ruderte ' ; Alsó-Konda tnftftami 'ich rudere'; Közép-
Konda töfta'm, t^ftsdm 'ich ruderte ' ; Felső-Konda tnfifta'm, tnftsdm; Pelimka 
tnfts^m; Eszaki-Vagilszk tnftsdm, töfts 'er ruderte ' ; Déli-Vagilszk tdus&m, lófts ; 
Alsó-Lozva, Közép-Lozva tofts^m; Felső-Lozva, Szoszva töft'ss^m. (A föntebbi 
vogul adatok mind K A N N I S T O gyűjtései- SUSToim. XLVI, 112.). Hogy a t 
szabályos megfelelés vö. PAAS.: SUSToim. XLVI, 43. 
3. B) H a olyan szóval találkozunk, amelynek kezdő hangja a magyarban 
<j>, a vogulban t, az osztják O.- és V.-ban pedig l vagy a (középső osztják nyelv-
járások), vagy t (aSerk.-tól délre eső oszt ják nyelvjárások), vagy i (vaszjugáni), 
akkor egyaránt gondolhatunk finnugor alapnyelvi s vagy s hangra. H a vala-
mely finnugor szóra ma már csak e három ugor nyelvből volna adatunk, és a 
szókezdetre úgy viselkednék, mint az evez, akkor nem dönthetnők el, hogy 
finnugor szókezdő s-szel vagy s-sel van-e dolgunk. Erre a kérdésre csak a 
1 A Vj . oi ' nem a v á r t i -vel , hanem magánhangzóval kezdődik. Ez azonban n e m 
csökkenti az egybevetés ér tékét , me r t egyrészt a r i tkán előforduló j,oi' is t anúskodik a 
szabályosnak mondha tó i-s szókezdet mellet t , másrészt pedig a Vj . nyelvjárásból n e m 
ez az egyetlen példa, amely ikben az eredet ibb szókezdő j, el tűnésére h iva tkozha tunk . 
KARJ.—Toiv. ^több ilyen pé ldá t is szolgáltat: I )N. pi 'Sehöpflöffel ' ~ V. Idf ~ V j . di* 
(1041b) | V. lúar 'Schlit ter ' ~ V j . ihr' (1055b) >\ DN" prdp 'Lockspeise ' ~ V. Ieru3 ~ 
Vj. §rua (1090ab) | DN. ténáx 'essen' ~ V. litá" ~ Vj . i"nta (1098ab). Ez ada tok egymás 
mellé sorakozta tása még n e m jelenti azt, hogy a szókezdő mássalhangzó eltűnésének 
mindegyik esetben ugyanaz az oka, de a n n a k a ténynek a szemléltetésére a lkalmas, 
hogy a vasz jugáni oszt ják nye lv j á rá sban a szókezdő mássalhangzó e l tűnhet . Tehá t a 
magyar *év (eves) oszt ják Vj . megfelelőjében a f innugor szókezdő s-nek megfelelő h a n g a 
mai nyelvhasznála tból h iányzik, vagy csak r i t k á n tükröződik i -ben. E z t a szófej tést a 
f innugor nye lv tudomány hitelesnek tekint i (vö. pl. COLLINDEB, i. m . 1 1 ) . Az osz t ják Vj . 
szókezdő f innugor s eltűnése körülményeinek alapos vizsgálata ta lán hozzásegítene 
bennünke t a m i nyelvünkben is 0 fokra j u t o t t szókezdő f innugor alveolaris s el tűnése 
időpon t jának ós lefolyásának t isztázásához. 
távolabbi rokon nyelvek bevonásával adhatunk feleletet. Az a néhány szó, 
amely az említett szabályba — az obiugorban a finnugor szókezdő s, é egyfor-
mán viselkedik, mégpedig úgy, hogy a magyarban a finnugor szókezdő s és 
s egyaránt JZÍ (vö. PAAS.: FUF. XII , 305—6) — nem illik bele (vö. P A A S O N E N 
ő-laute 15, 25: vogul É . sai ~ magyar ev 'Eiter ' stb.; osztják Kond. sorúd 
~ magyar arany stb.), kétségtelenül már a finnugor alapnyelvben ismeretes 
szó, és a szokásostól eltérő kezdőhangjukra magyarázatot is lehet találni (i. h. 
43; F U F . XXVITT, 251). 
Azok a szavak, amelyeket az evez megfelelőiként hol itt, hol o t t szoktak 
említeni, a finnugor szókezdő 5-re vonatkozólag kifogástalanul alkalmazkodnak 
P A A S ONE N szabályához, és egyöntetűen amellett döntenek, hogy a finnugor 
alapnyelvben a szókezdő hang s volt. 
S E T Á L Á már rég (FUF. II , 254) összeállított olyan szócsoportot, amelynek 
egyes tagjai t rokonságba szokás hozni a magyar evez igével. Az obiugor 
nyelveken kívül még több is sorra kerül. I t t talál juk nemcsak a finn soutaa-1, 
hanem van példa a lappból, a cseremiszből, sőt még a zürjénből is.1 Ez t az 
összeállítást maga S E T Á L Á nem tekintet te véglegesnek. Ha ezeket a szavakat 
nézzük, megnyugtatóan azt látjuk, hogy a finnugor szókezdő s következetesen 
mutatkozik az egyes nyelvekben, s ha ideiktatjuk még a magyart is, akkor 
sem esik csorba P A A S O N E N szabályán (s-laute 43 — 4; továbbá NvH. 7 26). 
Az egyeztetett szavak a következők: finn soutaa 'remigare'; lapp N. suvddet 
'cvmba, t ransportare ' ; lapp sukkat 'remigare'; cseremisz suem ' r ude rn ; 
f ü r j é n synny 'ua. ' ; vogul touam 'ua. ' ; osztják E. fovyltem 'ua.', I r t . tüp stb. 
'Ruder ' stb. Ha csak a szókezdő hangot tekint jük, ez az egyeztetés elfogad-
ható. — P A A S O N E N idézett művében ( 1 9 ) találunk olyan biztos egyeztetést, 
amellyel S E T Á L Á 'evez' jelentésű finnugor szavai a szókezdő s hangot illetőleg 
hajszálnyira egyeznek: magyar ín; zűr jén sön; osztják Kond. tön, Jug . Ián, 
É. Ion; vogul É. tán stb.; lapp É. suodna stb.; f inn suoni; cseremisz sön. 
A párhuzamosság tehá t még akkor sem mond csütörtököt, ha S E T Á L Á sorozatát 
a magyar 'evez-zel is megtoldjuk. P A A S O N E N rostájából azonban ez az egyeztetés 
kihullott. — Egy 1933-ban napvilágot látott értekezés azonban ( L E H T I S A L O : 
FUF. X X I , 22) mégiscsak előveszi a SETÁLA-féle egyeztetést. Ismét találko-
zunk a lapp, finn, cseremisz, zűrjén, vogul (KANNISTO) adatokkal. Az osztják 
megfelelőket K A R J A L A I N E N nyomán közli, mégpedig annyira hűen, hogy a 
iőydl-t vachi nyelvjárásinak tudja, holott ez szókezdő i-je miatt kétségtelenül 
a "vaszjugáni nyelvjárásból való. De L E H T I S A L O nemcsak S E T Á L Á említett 
adatai nyomán indul el, hanem a régebbi nyomokat szélesítve (PAAS. : KSz. 
XIV, 25; továbbá SETÁLÁ: FUF. XII , Anz. 42, SUSAik. XXX/5, 77) még 
szamojéd megfelelőkkel is tetézi: osztják-szamojéd É. tua-k ' rudern' , kamasz 
thxibVam. Adatai közül csak ezt a ke t tő t vesszük át, de megemlítjük, hogy az 
ide nem hozott adatok is mind if-vel kezdődnek. 
Minket i t t az a kérdés foglalkoztat, vaion a szókezdő hang megengedi-e 
ezt a messzeágazó egyeztetést, s ha igen, tovább is tar tható-e a finnugor s. — 
P A A S O N E N ( K S Z . X V I , 6) a finnugor Ő a la t t közli, tehát a kérdésre igennel 
felel. Az ő adalékaiból úgy látszik, hogy finnugor 5-nek a szamojédban t vagy 
ebből fej let t hang felel meg, vagyis a mi esetünk nem egyedül álló, hanem a 
1 Mordvin és v o t j á k egyező szóra n incs ada tunk . H o g y a zűr jén söpefs 'evez' 
(s-laute 8 3 ) és az osz t ják séves ' kormány ' ( P A T K . 1 3 4 ) lehet-e valamilyen viszonyban az 
•evez i t t t á rgya l t családjával , az külön f igyelmet érdemelne. 
bizonyító példák megnyugtató számú tanúsága szerint szabályos megfelelésről 
van szó. Tehát ha egy szó a magyarban mássalhangzó hiányával kezdődik, 
és a többi finnugor nyelvben ugyanolyan jelentésű szót találunk olyan szó-
kezdettel, amely finnugor alapnyelvi s-re muta t , s ugyanazt a jelentésű szót 
megtaláljuk a szamojédban is t szókezdettel, akkor a szó jelentésének és a 
szókezdetnek ez az egybehangolódása arra utal, hogy a szóelemzés első lépése 
jó, és valamennyi nyelvben ugyanazon szóval lehet dolgunk. Ezek u tán nézzük 
a további érveket. 
4. A) Vizsgálódásunk második állomása a tőbeli magánhangzó kérdése. 
A magyarban ez nyílt e hang. Véleményt mindaddig nem alkothatunk magunk-
nak, míg a rokon nyelvekben körül nem nézünk. Különös figyelmet kell m a j d 
szentelnünk a vachi és vaszjugáni osztjáknak, mert ezek a nyelvjárások 
S T E I N I T Z (VOC. 6 4 ) szerint nemcsak az ősosztják magánhangzókat ta r to t ták 
meg változatlanul, hanem lényegében a finnugort is. 
Mint már föntebb láttuk, az osztjákban az ewez-zel rokonítható szavak 
a következők: P N . tdu-, teudítd- 'rudern', Tr j . AoJcsg'Ap-, Vj. ioydl- 'einen 
Ruderschlag tun ' , Ni. t?>udt-," K R . t§u-, taud*-, Kam. téu-, toudi- ' r j d e r n ' ( K A R J A -
LAINEN, OL. 207). Ugyanezen toíől fakadt a vogul nyelv 'evez' jelentésű 
szava is: Alsó-Konda t" fi fiám 'ich rudere', Közép-Konda töficCm, t^fisdm 'ich 
ruderte , Felső-Konda tnfifia'm, tnfisdm, stb. (KANN.: SUSToim. XLVI, 112). — 
Az osztják nyelv 'evez' jelentésű szavának K A R J A L A I N E N bemuta t t a alak-
jaiban az előszótagbeli magánhangzó hátul képzett eredetű. 
Első pillanatra az ember gondolhatna arra, hogy a déli nyelvjárások 
őrzik az ősi állapotot, mert elég sok adatunk van az északi nyelvjárásokból 
másodlagos hátul képzett alakokra. Például a magyar szív szó a rokon nyelvek 
tanúsága szerint elöl képzett magánhangzó jú. ( K A R J A L A I N E N az osztjákra 
hangot vesz föl, L E H T I S A L O az ősurálira M hangot; vö. F U F . X X I , 4 4 — 5 . ) 
A serkáli megfelelő savi (STEINITZ, Chrest.1). Ugyancsak a serkáliban a magyar 
fül-nek pat, a megfelelője (uo.), pedig ebben az esetben nem kétséges, hogy elöl 
képzett eredetű magánhangzóval van dolgunk (vö. KARJ. i. m. 139). Ilyen eset 
még a magyar ősz f inn syksy ~ osztják Serk. sus (Chrest.1) is; stb. — Meg lehet 
i t t említeni azokat a szavakat is, amelyeket a kétféle magyar e finnugor 
eredetére szoktak felsorakoztatni. Bár ezeknél (tél, kéz stb.) az első szótagbeli 
magánhangzó eredete más, mint a szív, fül esetében, de ha összevetjük például 
a szív és a tél északi osztják nyelvjárási alakjait, ugyanazokat a magánhangzó-
kat talál juk (vö. F U F . XXI, 30, 45). A serkáliban is egyezik a magánhangzó. 
A sziv-nek ugyanis, mint már lá t tuk, sam a megfelelője, a tél-é pedig tatd, a 
Szin. nyelvjárásban tal (vö. STEIN., Chrest.1). Több példa idézése helyett inkább 
utalunk ZsiRAira (FgrRok. 57) és MuNKÁcsira (NyK. XXV, 172). Tehát az 
osztják nyelv északi nyelvjárásaiban többször is előfordul hátul képzett 
magánhangzó elöl képzett délivel szemben.1 Ennek alapján kínálkoznék az a 
föltevés, hogy a déli nyelvjárások elöl képzett magánhangzóit eredetibbnek 
tar tsuk az északi hátul képzettekkel szemben. — H a tehát az evez esetében is 
azt lá t juk, hogy a déli nyelvjárásokban elöl képzett az első szótagbeli magán-
hangzó, északon pedig ezzel ellentétes irányú, akkor már nem volna egészen 
1 Ide tar tozik az is, hogy a magánhangzók nyí l tsági fokában is v a n n a k különbsé-
gek a ké t nyelvjárás terüle t között . Az északiban ugyanis ta lálunk ny í l t szájüreggel 
képzet t elöl képzet t magánhangzót o t t , ahol a déli nye lv já rásokban zá r t abb nyelvállású 
elöl képze t t magánhangzók vannak . 
alaptalan a kérdés oly megfogalmazása: nem elöl képzett-e az eredeti hang? 
Hogy a nyelvi jelenségek kutatásában mennyire nem lehet ilyen kedve-
zően alakuló szabályosságokból messzebbre ható következtetéseket levonni, 
az t az evez esetében is lehet tapasztalni. K A R J A L A I N E N (i. h.) az osztják DN. 
tdu-, Kr . téu-, Kam. t3u- alakok á-jét a rákövetkező hang okozta elhasonulással 
magyarázza. Idézett művében találunk is olyan példát, amellyel ezt igazol-
ha t juk : DN. tú, Tr j . tú-, V., Vj. tú-, Ni. tú-, Kaz. 0 . tu- 'holen, bringen' 
(i. m. 139); praet.: DN. tdUdm; imperat.: t$uá. Ha most a DN. t§u- 'rudern' 
stb. sort összevetjük a DN? tu'p, Trj . luywr, Vj. iu\vr, N i ? t u p \ Kaz. 
AOPR, 0 . lufi 'Ruder ' ( K A R J . , O L . 1 3 9 ) névszóval, akkor a DN. t§u-beli d 
másodlagos volta nem lehet kétséges. Ugyanígy tanúskodik a voguf is (az 
adatokat 1. föntebb). Az osztják és a vogul evez szavának egyeredetűsége 
kétségtelen. K A N N I S T O (i. h.) az ősvogulra *o hangot vesz fel, L E H T I S A L O 
(FUF. XXI, 22) az általa egyeztetett uráli szavak ősuráli első szótagbeli 
magánhangzóját *tí-ban lát ja. 
4. B) Ha általában azt kérdezzük, hogy magyar nyílt e hangnak mik a 
rokon nyelvi megfelelései, akkor azt látjuk, hogy magyar e-vel szemben nem 
áll a rokon nyelvekben eredeti há tul képzett magánhangzó ( S T E I N . , VOC. 1 2 , 1 3 7 ) . 
Akár helytállók a finnugor, uráli magánhangzómegfelelések lerögzítései (fő-
képp S T E I N I T Z és L E H T I S A L O csoportosításai alapján), akár nem, az bizonyos, 
hogy a mai rokon nyelvi megfelelések nem a magashangúság mellett tanús-
kodnak. Az eddigiekben csak az osztják és a vogul nyelv 'evez' jelentésű 
szavait fogtuk alaposabb vallatásra, i t t LEHTiSALOra utalva már távolabbi 
finnugor, sőt uráli megfelelőket is figyelembe vet tünk. Ezekkel a javasolt 
megfelelésekkel majd még az evez jével kapcsolatban bővebben foglalkozunk. 
I t t csak vázlatosan érintjük őket tőbeli magánhangzójuk miat t . A lapp E. 
sukkat és a finn soutaa tőbeli magánhangzója veláris eredetű. A többi közt a 
lív is szépen szemlélteti az evev tőhangzójának velarisságát. Az elülső hangrendű 
finnugor eszik ige a lívben siedd ( K E T T U N E N ) , a hátsó hangrendű evez pedig 
seudd. Ugyanez a párhuzamosság van meg a tie'dd 'tesz' és júodd 'iszik' igében 
is. A mordvinban nem ismerünk olyan szót, amelyet az evez-zel rokoníthat-
nánk. A cseremisz u (suem) magánhangzó nem okoz külön gondot. Sem 
L E H T I S A L O (FUF. XXI , 2 2 ) , sem S T E I N I T Z (VOC. 1 3 ) nem kifogásolja. Sőt 
S T E I N I T Z (i. m. 98) úgy nyilatkozik, hogy a nem ugor nyelvek közüi a cseremisz 
őrizte meg leghűbben a finnugor magánhangzó-rendszert. Megfelelő vot ják 
adatunk nincs. A zűrjén s?/TO-beli y magánhangzó sem okozna zavart , mert nem 
ez az egyetlen példa a delabializációra (őspermi u ~ zűrjén i viszonyra vö. 
S T E I N I T Z i. m. 1 3 0 ) , ha egyébként az n megfejthető volna. 
Tanúvallomásra nyugodtan ide idézhetjük a szamojéd adatokat is, 
tőbeli magánhangzójukat ugyanis L E H T I S A L O (i. h.) w-ban rögzíti. 
Tehát a tőbeli magánhangzó ügyében az összes rokon nyelvek úgy valla-
nak, mint a vogul és az osztják. 
4. C) Lehet-e valami olyan megoldásra gondolni, amely á t tudná hidalni 
a magyar evez és a bemuta to t t rokon nyelvi 'evez' jelentésű alakok közötti 
különbséget? Ha nem is kapunk mindjár t a déli osztják elhasonulásból szár-
mazó hangemelkedésen oly módon, hogy a magyar e az ugorkorban vált volna 
hátsó hangrendű szóból elöl képzetté, a hangemelkedésre mégis gondolhatunk. 
Nemcsak idegen nyelvekben, hanem a magyarban is találunk erre példákat. 
•GOMBOCZ ( Ö M . 1, 1 5 6 ) bemuta t néhány példát (vész, vejsze, mér, gérázik) arra, 
hogy finnugor hátul képzett hang a magyarban elöl képzett hangként jelent-
kezik. Közülük azonban nyugodt lélekkel csak egyet merek fölhasználni. 
A vész szónál az a baj , hogy olyan rokon nyelvekből (zürj., északi osztj., 
északi vog.) idézi, ahol finnugor palatalissal szemben sokszor találunk velárist 
(vö.: MUSz.; FOKOS: Nyr. LXVI, 45; STEIN., Voc. 127; — erre a jelenségre több 
példát is lehet idézni: m. nyél ~ zürj . P. nod [ W I E D . ] , Keleti-P. nud [ G E N . ] , 
niid [ W I C H M . ] ; vog. Felső-L. nal; m. szív ~ zürj. 1 . selem [ W I C H M . ] , I . solem 
[ W I E D . ] ; még votj . , vog. példákra vö. FUF. XXI , 4 4 — 5 ) ; a mér eredete 
tisztázatlan (BÁRCZI , SzófSz.); a gérázik 'vékonyan befagy' igét éppen osztják 
megfelelői (FUF. XI, 211) muta tnák palatalis hangrendűnek, de még nyomó-
sabb bizonyítékok kellenének ahhoz, hogy ezt a r i tka magyar igét finnugornak 
tar tsuk. A vejsze GOMBOCZ idézte megfelelői szintolv aggodalommal fogadhatók, 
mint a vész szóé, de a M U N K Á C S I (NyK. XXV, 2 6 5 ) Ó S T O I V O N E N (FUF. XIX, 
159) közölte adatok mégis annyira megnyugtatók, hogy ez a szó a magyar 
hangemelkedésre már mégis latba eshetik (vö. BÁRCZI , SzófSz.). T O I V O N E N (i. h.) 
nyomán azonban olyan példákat is közölhetünk, amelyek a magyar hangemel-
kedést mégiscsak igazolják. BÁRCZI sem kételkedik abban, hogy vessző szavunk 
finnugor eredetű. Márpedig ez a szó a megfelelések tükrében velarisnak látszik: 
cser. fiáze, osztják DN. uas3, Kr. uas3, Vj. uasá, Trj . uuas3, 0 . uvs (FUF. XIX, 
1 8 1 ) . Z S I R A I (NyK. XLVII, 15) szerint talán nem véletlen a mese szó egyezése 
sem (vö. F U F / X I X , 1 8 1 ) . T O I V O N E N (FUF. XXII , 1 4 3 ) még több palatalis 
hangrendű szavunkat is rokonit ja veláris finnugor megfelelőkkel. 
Bár az említett példák nincsenek minden tekintetben megvizsgálva, 
támasztékot adnak mégis annak a tételnek, hogy a magyarban a finnugor 
veláris hangrenddel szemben a palatalis is előfordul. H a csupán ezek és egyéb, 
de részletesen még nem igazolt hasonló jelenségek volnának a magyar hang-
emelkedés bizonyítékai, természetesen nem eshetnének komolyan latba az evez 
finnugor voltának bizonyítására, de ennek a tételnek vannak biztos bizonyí-
tékai is a nyíl ~ finn nuoli szóban és ennek társaiban (vö. GOMBOCZ, Ö M . I I , 
73). H a az evez tőbeli finnugor veláris hangja veláris e-n á t lett magyar palatalis 
e-vé, alkalmasint régebben palatalizálódott, mint a veláris i, mert ez utóbbi 
ma is előfordul vegyes hangrendű szavakban, szemben a magas hangrendű 
evez-zel. Persze lehet az is, hogy az eredeti f inn jgor veláris hang huzamosabb* 
átmenet nélkül vál tozta t ta meg hangrendjét és hangszínét is. 
5. A) Harmadik tennivalónk a szóközépi v hang magyarázata. Van több 
olyan kétségtelenül finnugor eredetű szavunk is, amelyek alkalmasak arra, 
hogy evez szavunk v-]ét finnugor oldalról megvilágítsák. Ha azokat a finnugor 
alapnyelvi hangokat tekint jük, amelyekből a magyarban v lehetett, akkor 
többféle magyar visszhanggal is találkozunk. 
A megfelelések többfélesége egyszerre nyilvánvaló lesz, mihelyt kissé 
körültekintünk idevonható szavaink között. Azokat a szavakat szoktuk v-
tövűeknek nevezni, amelyekben a v csak a tő belsejében fordul elő, a szó végen 
pedig magánhangzót találunk H a azonban a magyar nyelv határain túlra 
tekintünk, tágítanunk kell ezt az elnevezést, és a finnugor szavaknak azon 
csoportjait, amelyekből a magyarban a szótőben v lett vagy lehetett volna, 
spiráns tövű szavaknak nevezhetjük. S Z I N N Y E I nyomán (NvH.7 3 5 , 3 8 , 4 5 , 4 7 , 
50) a magyar v eredetéül a következő finnugor hangokat vehet jük föl: *y, *(3 
(ez utóbbi háromféle eredetű is lehet). I t t nem lehet célunk finnugor eredetű 
v- tövű szavainkról teljes képet adni (arra vö. GOMBOCZ, Alaktan), csupáncsak 
annak bemutatására közlünk néhány példát, hogy nyelvünkben többféle-
képpen tükröződik a föltehető ősi spiráns. Először az ilynemű szavak azon 
f a j t á j á t említjük meg, amelyekben a spiráns nem maradt meg. Szóbelseji 
helyzetben mai nyelvünkben hiányzik a v például a róka szóból. Hogy ó 
hangjában v lappang, azt nemcsak a finn repo stb. (vö. BÁRCZI, SzófSz.) 
bizonyítja, hanem a továbbképzett magyar ravasz is. H a a lapp N. nieklco 
'somnium', finn nálce 'sehen', osztják riiwdm 'sichtbar werden' stb. és a magyar 
néz alakot tekint jük (vö. FUF. X X I , 36), nem lehet kétséges, hogy a magyar 
megfelelőben v hang is előfordulhatna, noha semmilyen emlékből nincs rá 
példánk. Az év főnév ma már az alanyesetben is v-re végződik, holott a DöbrK.-
ben é alakban is előfordul (vö. EtSz. II , 100); v- tövűségét (az alanyesetbeli év 
belső analógiával lett) a finnugor megfelelők is mu ta t j ák (vö.: NyH. 7 35; 
BEKE: Nyr. LIX, 99). Vannak olyan szavaink, amelyek mai nyelvünkben 
meghatározott esetekben v-vel, máskor meg anélkül járatosak. I lyenek evő,, 
levő, tevő stb. Ezeknek v-je ugyan nem mindegyik idetartozó igénél egy eredetű, 
de finnugor örökség (vö. GOMBOCZ, TörtNyt . H l . Alaktan 142 — 4). Végül 
vannak olyan esetek is, amikor a v csak képzett származékban marad t meg, 
s más adatunk nincs is rá. Ilyen a savanyú (vö. osztj. §ow stb.), tavasz (osztj. 
tawi; vö. NyH.7 és BÁnczi, SzófSz.). 
5. B) Bele lehet-e illeszteni a m a g y a r evez igét a finnugor spiráns tövű 
szavak e szövevényébe? Arra fölösleges törekedni, hogy pontos arányban 
egyezzék a rokonított szavakkal, mert , mint imént lá that tuk, v- tövű szavaink 
finnugor előzményeiben bu ja tarkaság uralkodik; de az összetartozást minden 
hasonlított alakkal kapcsolatban észre kell vennünk. Ugy lát juk, hogy a 
finnugor fokváltakozási pár a *k ~ *y volt, a magyarban pedig é ~ evez 
volna, ha a képzőtlen alapszó is élne. Az *e-ben tehá t az evez képző nélküli 
a lakját tesszük föl, olyan alakot, amelyet a belső analógia nem hasonított 
(vö. lé ^ leves elsődleges alakkal szemben a hasonított név ~ nevez, év ~ éves 
alakokat; a z é ~ evez t ehá t a szabályos lé ~ leves min tá t követné). 
Annak bemutatására, hogy az evez a szóközi v mia t t is lehet finnugor szó, 
közöljük az eszik ige néhány alakját . Erről ugyanis biztos, hogy finnugor, és 
az is, hogy a magyarban v- tövű. íme: kondai osztják tewdm 'syödá' (PAAS. ; 
ugyanazon közlőtől és ugyancsak a kondai osztjákból az evez megfelelője 
tawdttdm. A vogulból ugyan nincs ízról ízre megfelelő adatpár, de ezt meg-
magyarázza az, hogy nem ugyanarról a helyről valók: téyém 'eszem' (MUN-
KÁCSI: UgFüz. XI, 48) és vogul D. tó fia-m 'ich werde rudern' (KANN. : SUSToiin. 
XLVI, 112). A vogul y és spiráns magyar v-nek többször megfelel. Az obiugor 
nyelvek evez-beli spiransának finnugor vonatkozásaiban most még nem tudok 
minden fölmerülő kérdésre válaszolni, de legnyugodtabban mégis a *k ~ *y 
t ípusba merném sorolni. Az igazság kedvéért meg kell említenem, hogy a 
jugáni osztjákban PAASONEN közlése szerint az eszik igére ijmmn, az evez-re 
pedig LÖdiJdm a megfelelés. A jugáni nyelvjárás több v- tövű veláris szavát is 
megnéztem, de -w ~ -ód- megfeleléssel egyszer sem találkoztam. I t t bizonyára 
olyan nyelvjárási sajátsággal van dolgunk, aminek megvan a maga magyará-
zata; de nem hinném, hogy ez ok volna a magyar evez, osztják Jug . LOdhtdm 
rokonságának elejtésére. Hogy az eszik és evez az osztjákban egyaránt spiráns 
tövű, azt a többi közt a kondai tawdttdm 'soutaa', tewdm 'syödá' (PAAS.) igék is 
bizonyítják. Hogy a vizsgált jellegű szavak a jugániban is többféleképpen 
viselkednek, arra legyen elég utalni a hűi 'sappi', Lar\ohm ' avat ' szavakra 
(PAAS.). A magyar ev- (eszik), osztják Jug. fciw- ( 'ua.'), i^öd- ('evez') tehát 
ugyanazon alapnyelvi hangot vetítik elénk különböző fejlődési fokon. Nemcsak 
a jugáni osztjákban nincs mindig finnugor alapnyelvi eredetű magyar v-nek 
v megfelelője, hanem más finnugor nyelvekben sem. Hogy a magyar *é ~ eves 
v- tövű szó, és amellett finnugor eredetű, az nem kétséges, s megfelelője a 
kondai osztjákban mégis tdi, a jugániban LÜI ; cseremisz §ü, mordvin sí, lapp 
siegja (1. még F U F . XXI , 34): azaz v nélkül. Tehát , ha az evez-ben és roko-
ni to t t megfelelőiben hol benne van a v, hol meg hiányzik: nem lehet akadálya 
annak, hogy vizsgált szavunkat ne tartsuk finnugor örökségnek. 
Nem erőszakolt-e a zűrjén syn- ( W I E D . ; S E T A L A ; P A A S . ; L E H T I S A L O ; VÖ. 
FUF. XXI , 22) egyeztetése a mi evez igénkkel és vélt megfelelőivel? S E T A L A 
(FUF. XII , Anz. 42) szerint az n *y-ból lett az n csoportba való átcsapással. 
Ha S Z I N N Y E I (NvH.7 47—8) példáit nézzük, meglehetős sokféleséget találunk. 
A magyar tő ~ tövet zűrjén din pontos mása lehetne a magyar evez ~ 
zűrjén syn-nek. H a azonban nemcsak ezt a két rokon nyelvet, hanem a többit 
is tanúnak idézzük, tüs tént l á tha t juk a zűrjén syn- különbségét. H a egyébként 
tudnók, hogy az evez és a syn- biztosan összetartoznak, akkor S E T A L A említett 
véleménye magától kínálkoznék; de így legföljebb csak annyit mondhatunk, 
hogy az egyeztetés nem lehetetlen, mert van rá magyarázatunk. Az ilyen érve-
lés azonban nem biztos alap. 
A szóbelseji spiránsok tarkabarka változatai egyébként tanulságosan 
figyelmeztetnek bennünket arra, hogyha valahol, hát i t t igazán az egyéni 
elbírálás szükséges. H a S Z I N N Y E I Nyelvhasonlításának és P A A S O N E N Bei-
trágejének (KSz. XII I , 251 — 6: rj) adatait nézzük, amelyekben magyar 
részről labialis spiráns fordul elő, a játszi változatosságok menten elénk 
tárulnak. Ilyeténképpen nem is várható az, hogy egy-egy hangtani megfelelés 
igazolására a példák egész tömegét sorakoztassuk föl, hanem kevés vagv éppen 
egyetlen egészen azonos megfeleléssel is be kell érnünk. Ilyen lesz kedvező 
esetben a magyar evez és a zűrjén syn- is? 
A votjákból az evez-re emlékeztető megfelelésről nem tudunk. — A mord-
vinból sincs példa az evez-re. 
Megtörténhetik az is, hogy egy szó a szóbelseji spiráns mia t t egyszerre 
akár több helyre is besorozható. Ilyen a föltételezhető finn *sou- tő is. A juo-
(NyH.7 35) *k ~ *y csoportba tar tozását is csak kétségtelen finnugor rokon-
sága dönti el. Ügy látszik, hogy a souta- is a *k ~ *y t ípusba tartozik. Ugyanis 
az alábbi lapp etimológiával egy tőről fakadt, s a lapp szó pedig kétségtelenül 
a *k ~ *y t ípusba tartozik. A f inn soutaa és a lapp suűkat ( L A G E R C R . 847) 
összetartozása egészen kétségtelen. A finn juo-, souta- kettőshangzójának 
világos tükrözéseit lá t juk: lapp juűkat ' trinken' ~ suűkat ' rudern' ( L A G E R C R . 
221, 847). Valaha a lappban is k volt, amint az 1672-beli jukoteth 'bibere' 
t anús í t ja (vö. SUSAik. VHJ, 92). Érdemes bemutatni néhány példát a lívből is, 
mert az alapnyelvi spiráns nyomai i t t is világosan szembe ötlenek. Az elülső 
hangrendű finnugor eszik ige a lívben sieda (KETT.), a hátulsó hangrendű 
evez-é pedig seudd. Ugyanez a párhuzamosság van meg a jiiodd ' tr inken' és a 
ti'edd ' tun, machen' igében is. 
A lapp, a finnség és az ugor nyelvek evez szavának v-]ét vagy annak 
hiányát tehát meg tud tuk magyarázni. 
5. C) Mi a helyzet a cseremisz §uem, a zűrjén syn- vagy még tovább a 
szamojéd megfelelők körül? Mit vallanak ezek az utóbbi adatok akkor, ha a 
finnugor *k *y ügyében fogjuk őket vallatóra? 
Elsőnek a cseremisz suem-et hallgassuk ki. SETALA. (FUF. XII , Anz. 42) 
nem lát akadályt. S Z I N N Y E I (NyH.7 35—6) nem közöl olyan cseremisz adatot, 
amely a mi esetünkkel egyeznék. A N D E R S O N (VÖ. K S Z . X I V , 2 5 ) a cseremisz 
suem igét elejti, P A A S O N E N (UO.) elfogadja, és lehetségesnek ta r t ja , hogy egy 
finnugor erős fokú *y-ból erednek azok a finnugor hangok vagy hanghiányok, 
amelyeknek magyar u tódjául mi a v hangot ta r t juk . Az azonban bizonyos, 
hogy az elenyészően gyér számú példa, amelyre W I E K L U N D , S E T Á L A és P A A S O -
NEN hivatkozik, a cseremisz éuem kérdésében nem ad megnyugtató választ. 
H a azonban vizsgálódásunknak szélesebb alapot vetünk, és a magyar v-
tövűekből tekintünk vissza, megtaláljuk a módjá t annak, hogy a cseremisz 
suem a magyar evez-zel azonos tövű lehet. Arra, hogy magyar v- tövű szónak 
a cseremiszben máskor is van a suem-hez hasonló viselkedése (m. v, <j) cser. 
0), van más példa is: fú ~ cseremisz pue'm (*k ~ *y, vö. az adatra F U F . 
XXI, 22) | f inn lyö-, magyar lő ~ cseremisz lüem (*Jc ~ *y; az adatra vö. 
FUF. X I I , Anz. 4 1 ) ; cseremisz iüam 'iszik' (BEKE, CserNyt. 1 3 6 ; *k ~ *y), 
lüen 'lőve' (uo. 158), liam 'lesz' (uo. 313) | md. sovar ~ cser. suar (NyH.7 46). 
Igen messzire vezetne bennünket a szamojéd alakok módszeres vizsgálata, 
tehát csak futólag ér int jük őket. Az évezredek távolába vesző rokonság emlékei 
abban is megmutatkoznak, hogy a magyar v- tövű szavak ott is többféle-
képpen tükröződnek. Másképp viselkedik a -jó (finn joki), fú, toll (FUF. XXI , 
19, 22; KSz. XIV, 31) és ismét másképp a vő, öv (FUF. XXI , 35, 46) szamojéd 
meglefelője. Az előbbiek S Z I N N Y E I ~ *y-jára, az utóbbiak pedig ~ 
>> *y-jára (NyH.7 35, 47) muta tnak. Hogy az evez v-je a rokon nyelvek tanúsága 
szerint finnugor *k ~ *y-ra utal, és az evez szamojéd megfelelői olyanformán 
viselkednek, mint a -jó, fú, toll esetében, legalábbis t ámoga t ja azt, hogy az 
evez alapnyelvi örökségünk. 
Egyetlen olyan példáról sem tudok, amelyben egy *k ~ típusú finn-
ugor szó a zürjénben n hanggal volna. A magyar avat, osztják DN. zűrjén 
sun-, továbbá más finnugor és szamojéd megfelelések (vö. K A R J . , O L . 4 9 ; 
P A A S . : K S Z . X I H , 2 5 3 ; GOMBOCZ, Ö M . I , 3 5 ; STEIN., Chrest.1) arra muta tnak , 
hogy ~ (NyH.7 47) lesz az az ősi hang, amelyből a zűrjén n, 
magyar v stb. származhatot t . Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a magyar 
öv, zűrjén ven, f inn vyö stb. (vö.: KSz. X I I I , 2 5 6 ; FUF. X X I , 4 6 ) és a magyar 
vő, zűrjén von,1 finn vávy stb. (vö.: NyH.7 1 4 0 ; KSz. X I I I , 2 5 4 ; FUF. X X I , 3 5 ) 
szavakat hasonlítgatjuk egymáshoz. A lapp vivva (f. vavy) feltűnő vv-]e azzal 
magyarázható, hogy f inn jövevényszó (vö. NyK. X X X V I I I , 2 8 2 ) , ugyan-
ilyennek látszik a lapp avve (vö. f. vyö) is (de vö. W I K L . : SUSToim. X , 3 1 4 ) . 
— Tehát a zűrjén syn- annyira kirí az evez megfelelőinek csoportjából, hogy 
vagy meg kell kockáztatnunk S E T Á L A föltevését, vagy pedig a syn-1 ki kell 
rekesztenünk az evez csoportjából. Addig, míg az *rj ~ *y t ípusú szavak között 
a zürjénben más n végű finnugor példát vagy más magyarázatot nem talá-
lunk, a zűrjén syn-nel nem tudunk mit kezdeni. 
6. Most a v és z közötti nyílt e hanggal foglalkozunk. Tudomásom szerint 
ez az egyetlen pont, ahol nyelvészeti irodalmunkban határozott kifogással 
találkozunk az evez finnugor szófejtése ellen. Am e fölfogás szerint a z előtti e 
nyíltsága azért meglepő, mert az evez igét elhomályosult gyakorítónak véli 
(TMNy. 407), holott ez az ige lehet más is, mint gyakorító. Az való igaz, hogy 
a -z gyakorító képző előtt a mai irodalmi és köznyelvben nyílt e nem fordul elő 
1 Az öv és a vő szóra LEHTISALO (FUF. X X I , 35, 46) több nyelvjárásból is közöl 
a d a t o k a t . Ezeknek magánhangzójá ra vö. magyar lélek ^ zűr jén lói; m. ' lenni' ~ zűr jén 
P . lu- (vö. SKES.) | m. vő ~ zűr jén P . von \ magya r öv zűr jén P . veri. 
3 Magyar Nyelv LXI. 2. 
(vö. SÁMSON, A magyar nyelv egyszerű gyakorító képzői 78). A nyelvjárásokat 
is figyelembe véve azonban más a helyzet. A keleti magyar nyelvterületről 
több példánk is van a gyakorító -z előtti nyílt e hangra - hint ez 'verstreuen' 
(CsángSz. 59), megér ez (SzamSz.), öntez ( H O R G E R , MNyj. 71). Ilyen példákat 
már Heltai nyelvében is találunk kötez (vö. SÁMSON, Fejezetek d.z képzős 
gyakorító igéinkből 10). Mivel azonban ezek a nyílt e hangok csak nyelvjárásiak, 
másrészt meg még ilyenekként sem ősi örökségek, hanem a keleti magyar 
nyelv járásterület nyíltabbá válási jelenségei közé illeszkednek (vö. H O R G E R i. m. 
74), a köznyelvi és minden bizonnyal finnugor nyelvkincsünkbe tartozó evez 
esetleges gyakorító z-je előtti e nyíltságára nincs bizonyító értékük. 
Talán jó lesz a -z képzővel kapcsolatban néhány pillantást vetnünk v-
tövű szavainkra. A -z igeképző v- tövű igékhez nem járult, de találkozunk vele 
v- tövű névszók után, például nevez. Az a lényeget nem érinti, hogy az evez a 
*k ~ *y, a nevez pedig az *m ~ */? fokváltakozás alá tartozik. Az a különbség is 
megvan még, hogy az evez-nél a képzés elhomályosult, mert a magyarból nem 
ismerjük az alapszavát. Tehát az evez nem a megszokott értelemben v- tövű 
ige, mert egyrészt a magyarban nincs élő alapszava, másrészt nincsenek egymás 
mellett v-s meg v-tlen alakjai (vö. pl. jövök ~ jöttem). 
Tehát i t t azzal az esettel van dolgunk, mikor v- tövű névszóból lesz ige, 
s ez a v-t az egész ragozáson á t változatlanul megtar t ja (pl. ló ~ lovaz, kő ~ 
kövez, hamu ~ hamvaz), bár az alapszót nem ismerjük: 0 ~ evez. Ezek szerint 
az evez szó z előtti e magánhangzójának nyíltsága szabályos, mert ugyanúgy 
viselkedik, mint a többi v- tövű névszóból származó ige. 
7. Ha egy ige z-re végződik, akkor négy eset lehetséges: 1. nem elemez-
hető le a szóról (hoz); 2. a z rokon nyelvi segítséggel fej thető le (néz) ; 3. 
igéből igét alkotó képző, mint a gyakoritok, s ilyenkor sokszor igei alapszava 
is van (köf kötöz) ; 4. névszóból igét alkotó képző (név ~ nevez; jelentéseire 
vö. NyH.7 79). — Az a kérdés, hogy evez igénk besorolható-e ezek közé. Jelen-
tése ugyan gyakorítónak is felfogható, mivel azonban sem a magyarban, sem 
a rokon nyelvekben nem talá l tunk hozzá igei alapszót, nem t a r t j uk gyakorító 
igének. Tar that juk-e elhomályosult képzésű igének? Azok a rokon nyelvi ala-
kok, amelyek a z-t tükröztető t nélkül is megvannak (vogul taw- 'evez'; föp, 
tüp 'evező': EtSz.; K A R J . , O L . 2 0 7 ) , csak annyit bizonyítanak, hogy ot t van 
névszói meg igei alak is. Tehát csak lioz és nevez fa j ta szavaink maradnak hát ra . 
Ezek közül pedig a nevez csoportjába sorozzuk. Mivel az evez v-]e mindig szó-
belseji, olyan v- tövű származéknak ta r t juk , amelynek az alapszava nem él: 
0 ~ evez. 
Az e v e z é s végrehaj tása egymás utáni sok mozdulatból alakul, 
tehát jelentésére igen hasonlít a gyakorító igékéhez (köt ~ kötöz). Azonban 
csupán ez még nem teszi gyakorítóvá, mer t hiszen a névszóból igét képező 
-2-nek is van gyakorító árnyalata. Például a lármáz a cselekvés tartóssága 
miat t tar tozhatnék a gyakorító igékhez, azonban a szóképzés osztályozásában 
az első a képző szerepe (funkció), s a jelentés csak a második helyen van. 
A lármázás-nA, 1 tehát a szerep (funkció) denominalis, az alapszóval kifejezett 
cselekvés tartóssága azonban a jelentés körébe tartozik, s tudni való az, hogy a 
gyakorító igék deverbalisak. Képzőink között több is van olyan, amely több 
funkcióra is alkalmas. Ilyen a -z is. A denominalis igeképzésnél aztán azt is 
lehet látni, hogy egyetlen képző ugyanabban a szerepben (funkció) a jelentések 
többféleségét is ki tud ja fejezni (NyH.7 78). 
A jelentés minéműségere komolyan esik latba az alapszó jelentése is. 
H a mármost az *eve- alapszóból a -2 képzővel keletkezik ige, a -2-be minden-
képpen belesugárzódik az alapszó jelentése is, és a dolog természetéből követ-
kezőleg -z gyakorító képzőként hat. 
Tehát i t t két dolog keresztezi egymást, egyik felől az alapszó, másik felől a 
képző. Ha a -z elem igéből képez igét, ot t a gyakorító jelentés világosan bontako-
zik ki, mivel o t t más jelentés nem is érvényesülhet. H a ellenben névszóból alkot 
igét, a gyakorító jelentés annyira érvényesül, amennyire a névszói alapszó 
megengedi (vö. még S Á M S O N , A magvar nvelv egyszerű gyakorító képzői 6 és 
Z S I R A I : M N y . X L I , 1 — 1 1 ) . 
Föl lehetne vetni azt is, hogy a mi -z hangunk nem közvetlen folytatásaié 
a finnugor -t képzőnek, vagyis nem eredeztethetjük-e az ot t meglevő 2-ből a mi 
z hangunkat. Akkor teljes egészében finnugor szóval volna dolgunk; vagyis a -z 
őse már az alapnyelvben is meglehetett az evez szóban, s gyakorító jelentését 
a cselekvés természete okozta. 
A finnugor t ^ magyar 2 hangtani és igeképzésbeli megfelelése ismeretes. 
Hogy az osztják szóvégi /-nek a magyarban megfelelhet azt nemcsak a 
sát ~ száz, hanem a nlnidt ~ nevez esetek is igazolják. Arról nem tudok, hogy 
tőszóban mutatkoznék osztják l ~ magyar 2 megfelelés. A denominalis ige-
képzőknél mutatkozó -z ~ -l pedig nem alapnyelvi fokváltakozó pár marad-
ványa (vö. NyH.7 79), hanem két külön képző. A finnugor alapnyelvből isme-
retes olyan -t képző, amely 'valamit tesz, valamivel tesz' stb. jelentésű igét 
alkot valamilyen névszóból (vö. NvH.7 78 — 9). Bőviben vagyunk azoknak az 
adatoknak, amelyek ezt a képzőt igazolják nemcsak a finnugorra, hanem a 
szamojédra is (vö.: G Y Ö R K É , Die Wortbildungslehre des Uralischen 1 5 , 1 8 ; 
L E H T I S A L O : SUSToim. L X X I I , 2 8 7 - 9 3 ; NyH. 7 7 9 — 8 0 ; külön a finnre 
H A K U L I N E N , SKRK. I , 2 5 8 — 6 1 ; a magyarra TMNy. 4 5 8 — 6 0 ; ÉSz. 1, 3 6 3 — 5 ) . 
H a tehát a f inn sou-taa ( S E T A L A : FUF. X I I , Anz. 4 2 ) elemzésének egyéb 
akadálya nincs, a -ta elfogadható denominalis igeképzőnek. Ezek szerint sokkal 
biztosabb úton járunk, ha a 3 hangot denominalis igeképzőnek tar t juk , s nem 
deverbalis igeképzőnek, vagyis B U D E N Z , M U N K Á C S I , S I M O N Y I véleményét (vö. 
EtSz. II, 105), mely szerint a -z gyakorító képző, nem tesszük magunkévá. 
Ha valóban igaz, hogy az evez finnugor szó, és éppen azokkal a szavakkal 
rokon, amelyekhez kapcsoltuk, akkor finnugor alapnyelvi képzővel van 
dolgunk, még akkor is, ha a képzés a magyarban alakult ki. Hogy az evez-hez 
kapcsolódó fogalom az alapnyelvben is meglehetett, abban nincs kételkedni 
való. S a magyar nyelv külön életében azért veszhetett el az igenévszói termé-
szetű alapszó, ha egyáltalán megvolt, mert mi eszközneveket sokszor -6, -ő 
képzővel alkotott melléknévi igenévképzős származékkal fejezünk ki (véső, 
szalu, fúró, ásó; valamilyen foglalkozást jelentő eszközneveink közt vannak 
más eredetűek és alkatúak is: kasza, kapa, lapát, eke). A magyarra megállapít-
ha t juk a denominalis igeképző szerepét, a többi nyelvvel kapcsolatban azon-
ban ezzel a kérdéssel foglalkozni kitűzött célunkat meghaladja. Csak arra a 
megjegyzésre szorítkozunk, hogy amint a magyar -z és -l nemcsak deverbalis 
igeképző lehet, hanem denominalis igeképző is, ugyanúgy a legtöbb rokon 
nyelvben is a -t és -l lehet mind a kettő. Ha mi a magyar evez -z-jét denominalis 
képzőnek tar t juk , nem mondjuk azt, hogy a más rokon nyelvekben szereplő 
képzők nem lehetnek esetleg gyakoritok, sem azt, hogy csak a magyar-z-nek 
megfelelő -t képző járulhat hozzá, az -l pedig nem. 
8. H a nekem föltennék a kérdést, hogy semmi kétségem sincs-e az evez 
bemutato t t származtatása ellen, bizony úgy válaszolnék, hogy i t t is, o t t is 
tévedhettem. Lehetséges, hogy a rokonitott alakok egyikének-másikának vajmi 
kevés köze van az evez szóhoz, de ezek ellenére is hiszem, hogy az evez finnugor 
szó. 
A bemuta to t t szófejtés arra kívánt rámutatni , hogy az evez az ismertetett 
módon is lehet finnugor szó. Bizonyításunk közben nem ti tkoltuk azokat a 
szakadékokat, amelyeken valamilyen analógiával megkíséreltük ugyan át-
jutni, de megtévesztés kedvéért senki szemét be nem kötöt tük. Nekünk úgy 
látszik, hogy a szókezdő s, a -z képző és a képző előtti e ügye t isztázottnak 
tekinthető. Bár a tőbeli e magyarázatára kedvező helyzetet tud tunk teremteni, 
i t t mégis tévedhet tünk; a magyar v és a zűrjén n közti ellentét akkora, hogy a 
zűrjén ada t megfelelését egyelőre függőben kell hagynunk. 
Tudva azt, hogy a finnugor őshaza vízben bővelkedő területen volt, 
csúnya szépséghibának kell minősítenünk azt, hogy éppen az őshazától nem 
igen elmozgó votják és mordvin népnél nem találunk a mi etimológiánkkal 
egyező szót. Azonban igazságtalanok volnánk az evez szóhoz, ha ezzel a kétkedő 
hanggal be is fejeznők fejtegetésünket. 
Hogy az e v e z é s a finnugor nép számára ismerős volt, az biztos alap, 
tehát szónak is kellett reá lennie; de az már nem kétségtelen, hogy éppen az 
evez szót kell állítanunk erre a biztos alapra. Eleddig ez a legelfogadhatóbb szó, 
amelyet e biztosan létezett fogalomhoz hozzákapcsolhatunk.1 A szamojéd 
alakok meglepő hasonlósága is aligha a véletlen szeszélyes játéka, hanem azt a 
hitünket táplálja, hogy alapnyelvi szóval van dolgunk. 
De ha nem finnugor szó az evez, akkor elénk mered a kérdés, hogy honnan 
való. Igaz, hogy a csónak szláv szó, de a hajó ugor.2 H a a hajó szó nem is per-
döntő, mégis nyom valamit a latban, legalább annyit, hogy az evez nem társ-
talan a vízi közlekedés fogalomkörének finnugor szókészletében. H a a törökből 
vagy a honfoglalás u tán valamely szomszédos nyelvből került volna nyelvünkbe, 
akkor bizonyára valami nyomra már rábukkantak volna. Talán valami iráni 
nyelvre gondoljunk? Az sem lehetetlen, hogy valami ma ismeretlen nyelv az 
átadó. Az, hogy az elő-, ősmagyar nép az evez finnugor szavának megtartására 
alkalmas területen élt, még nem szükségképpen biztosíték amellett, hogy az 
őshazából örökölt szót meg is ta r to t ta . Ugyanolyan alkalmas területen az ősi 
eszköz helyett egy ú jnak használatát tanulhat ta meg valamilyen vele együtt 
élő néptől, és a nevet is átvehette. Vagy talán azt a lehetőséget vessük föl, 
hogy a magyarság huzamosabb időn át olyan területre szorult, ahol az 
e v e z é s feledésbe merült, és amikor ismét alkalma lett rá, akkor más néptől 
tanul ta meg rá ú j szóként az evez-1? De őstörténetünkben és nyelvünkben hol 
azok a nyomok, amelyek erre muta tnak? A m a is létező és eleddig vizsgálatra 
fogott nyelvek szókészletében azonban eddig nem kerültek fölszínre olyan 
adatok, amelyek erről tanúskodnának. Igen sokat nyom a latban, hogy 
M U N K Á C S I B E R N Á T (VÖ. ÁKE. és E thn . IV, 2 7 1 ) nem árja-kaukázusi szónak 
t a r to t t a az evez igét, hanem ellenkezőleg finnugornak, pedig ő kapva kapot t 
volna valami iráni összecsengésen. 
1 Az 'evez' jelentésre a tárgyalt szavakkal a f innugor szókészletet nem merí-
te t tük ki, de a többivel (pl. f inn meloa) nem foglalkozunk, mer t etimológiai rokonságról 
nem lehet szó. 
2 A nyelvészeti i rodalomnak evez szavunk eredetét illető állásfoglalásához a cikk 
elején említetteken kívül még vö. H O R V Á T H K Á R O L Y megjegyzését (MNy. XLVI, 337), 
amely szerint a magyar ev(ez) és a cseremisz éuam összetartozik. 
Mikor az evez szóval kezdtem foglalkozni, úgy véltem, hogy négy-öt 
lapon ki tudom fejteni mondanivalómat. Végtére azonban a tervezettnek több-
szöröse lett. Megfordult a fejemben az is, hogy azt a sok anyagot, amellyel a 
kérdőjeleket magam elől el akar tam tüntetni, a végleges fogalmazásból el-
hagyom, mint ahogy minden jegyzetemet nem is dolgoztam bele. Minthogy 
azonban az evez szófejtését több oldalról is kénytelen voltam nyi tva hagyni, 
jónak lát tam bő anyagot föltárni, hogy más kuta tók munkájá t ezzel meg-
könnyítsem.1 SÁMSON E D G Á R 
A 2. személy -(/ ragja 
1. Már régi idők óta közhely, hogy a finnugor birtokos személyragok és 
igeragjaink nagy része is személynévmásból keletkezett (UgAl. 326; NyH.7 
116—28; H O R G E R , Igerag. 9, 23, 42, 55—8; V É R T E S : FgrÉr t . 8. sz. 7; C O L L I N D E R , 
Gr. 243; BÁRCZI, MNyÉletr. 17; stb.). 
A finnugor személynévmásokat *me, *te, *<se alakban szokták rekonst-
ruálni. Ezek valóban meg is találhatók majd minden finnugor nyelvben pusztán 
vagy névmásképzőkkel megtoldva (NyH.7 1 0 4 — 5 , 1 1 5 ; V É R T E S i. m. 4 , 6 — 7, 
1 3 — 4 ) . 
Birtokos személyragjaink, valamint az igeragozás kialakulásában nagy 
szerepük volt. A finnugor nyelvekben világosan kimutathatók. Az első sze-
mélyben az -m mind a birtokos személyragokban, mind pedig az igeragozásban 
valamennyi finnugor nyelvben általánosnak mondható. 
A magyar (és permi) 2. személyű -d rag azonban hangtanilag nehezen 
illik bele ebbe a rendszerbe. A magyar c?-nek ugyanis finnugor előzménye 
*nt (esetleg *mt > *nt) szokott lenni, mint lúd, vad, ad, fed, had, ideg stb. 
szavainkban. Ha viszont az ugor korban még igen laza volt a kapcsolat a bir-
tokos személyrag, illetőleg igerag és az alapszó között, tehát a rag kezdete 
(mássalhangzója) még úgy viselkedett, mint a szókezdő mássalhangzók, akkor 
— a többi szókezdő *í-hez hasonlóan — i t t is t-t várnánk. H a meg már aggluti-
nálódott, akkor a szóbelseji *t megfelelőjének 2-nek kellene lennie. A -d rag 
(házad, fejed; mosod, viszed stb.) tehá t mindenképpen rendhagyóan viselkedik. 
Néhány szavunkban (dug, daru) találunk ugyan szókezdő finnugor *t helyén a 
magyarban d megfelelést, de ez ritka, leginkább viszonylag kései visszaható 
zöngés asszimiláció eredménye lehet, amely a szóbelseji zöngés zárhangok 
kialakulása és megszilárdulása u tán ter jedt ki néhány szóban a szókezdő 
z á r h a n g r a is (vö . : ITKONEN: V i r . 1957 : 7; LAKÓ: A L i n g u . X I I , 2 3 5 — 4 5 ) . 
A rendhagyó -d eredetét kétféle módon próbálták magyarázni. Az egyik 
magyarázat szerint a -t később zöngésült a permi korban vagy a magyarban 
( M E L I C H : MNy. IX, 337 — 9; B E K E : Nyr. LV, 106—7; H O R G E R i." m. 72; BÁRCZI , 
MNyÉletr . 56). A permi korban bajosan lehetett még szó zöngésülésről, hiszen 
a zűrjén 2. személyű névmások zöngétlen mássalhangzóval kezdődnek. H a 
meg a névmás már a permi korban agglutinálódott volna, akkor szóbelseji 
mássalhangzóként kellene viselkednie. A magyar nyelv külön életében való 
1 E n n e k a cikknek a kézi ra ta már 1948-ban elkészült, csak az a néhány megjegyzés 
többlet benne, amellyel az azóta napvi lágot lá to t t ide vonatkozó kezembe ke rü l t véle-
ményeket regisztrál tam. 
zöngésülés sem meggyőző, mert a szóvégi majt >- majd, fajt >- fajd nem 
azonos liangtani helyzetben van az említett ragok eí-jével. 
Hangtani szempontból kifogástalan S Z I N N Y E I magyarázata (NyK. 
XXXV, 445 — 6 és NyH. 7 118). Szerinte a fiad eredetileg annyit jelentett, 
mint 'filii tui ' . A -te névmást t ehá t megelőzte egy, a többes számra mutató -n 
elem. Ilyesmi valóban van a vogulban: yapum 'csónakom', de yüpanum 'csó-
nakaim' vagy a több tárgyat jelző ugyancsak -an infixum a tárgyas ragozásban: 
totilum 'viszem (őt)', de totianum. 'viszem (őket)'. Számolnak ilyen többest 
jelző -n elemmel más finnugor nyelvekben is (pl. MARK: MSFOu. LIV, 47—50). 
Mindkét magyarázat figyelmet érdemel, de nem ad egészen megnyugtató 
választ. Az első nem elégít ki hangtani szempontból, a másik pedig nem ad 
választ arra, miért éppen az egyes számú 2. személyben maradt csak meg a 
birtok többségét jelző -n elem. 
2. A személynévmások közül a 2. személyű névmás majdnem minden 
finnugor nyelvben t kezdetű, vagy legalábbis az volt (vö. f. sind <Ctiná), 
nem számítva a magyarral legközelebbi rokon obiugor nyelveket (VÉRTES 


























































































































kamasz than ? siste si 
Az obi-ugor nyelvekben viszont minden nyelvjárásban egyformán 
csakis n kezdetű személyes névmások fordulnak elő: Vogul (LIIMOLA: FUF. 
xxvm, 2 0 - 3 ) egyes szám: TJ . naü ~ nü, TCs. naü, AK , FK. nar], K K . 
nyy, P. ney ~ ney, ÉV. nai, DV., AL. nei, FL . nár], Szo. narj. Kettes szám: 
AK, nin, KK. , F K . n^en, P. nin ~ nen, ÉV. nen, DV. nen, AL. ngn, FL. nen, 
Szo. n^en. Többes szám: T. nen, AK., P., DV., AL. nan, K K . nöán, FK. nöán, 
ÉV. nan, FL., Szo. nan. — Osztják ( K A R J A L A I N E N — V É R T E S : M S F O U . 128. k. 
9, 37 — 8, 48, 75, 116, 162 — 3, 240—1, 303, 316 — 7, 336, az átírást egyszerű-
sítve): Egyes szám: DN., C., nur], DT., Kr., V., Vj., Tr j . nűrj, Ni., Kaz. , O. narj. 
Kettes szám: DN., DT., C., Kr., V., Vj., Trj. , Kaz., O. nin, Ni. neri. Többes 
szám: DN., DT., Kr. , V., Vj., Trj . ndrj, C. nur\ ~ ndr], Ni., Kaz. nár], O. nar\ ~ 
ndr). 
A birtokos személyragozás és az igeragozás 2. személyében mindkét obi-
ugor nyelvben a 2. személy ragja minden nyelvjárásban -n: Vogul É. sálin 
'rénszarvasod', kohn 'házad', sálijin 'kettőtök rénszarvasa', kohn 'kettőtök 
háza', sálin 'rénszarvasotok', kolan 'házatok' ( K Á L M Á N , ChrV. 3 1 ) . Hasonló-
képpen az igeragozásban: toteydn 'viszel', toteydn ~ lotijin 'visztek'; totsdn 
'vittél, vi t tetek' ; toinuwdn 'vinnél, vinnétek'; toten 'vigyél, vigyetek'; totiken 
'vigyél, kedves', totiriédn 'vigyél, te szegény'; totihn 'viszed, viszitek'; iotdshn 
'vitted, vi t tétek' ; totnuwhn 'vinnéd, vinnétek'; toteln 'vidd, vigyétek'; totawen 
'vitetsz, vi tet tek ' ; totwesdn 'vitettél, vi tet tetek' ; totnuwen 'vitetnél, vitetnétek'; 
totawen 'vitessél, vitessetek' (uo. 41 — 5). — Ugyanígy az osztjákban: Serk. 
ső%en 'dein Feli', ewen 'deine Tochter' , ojkajen 'dein Mann'; sö%dn 'euer Feli', 
ewen 'eure Tochter', ojkajdn 'euer Mann' ( S T E I N I T Z , OstjChr.2 5 7 ) . Az ige-
ragozásban: határozatlan (alanyi) ragozás, jelen idő egyes szám: mátdn, tdjtdn, 
yastdn (má- 'geben', táj- 'besitzen', yans- schreiben'), kettes és többes szám: 
máttdn, tájtdtdn, yastdtdn; múlt idő egyes szám: másdn, tájsdn, yassdn, kettes és 
többes szám: mástdn, tájsdtdn, yassdtdn/ szenvedő ragozás jelen idő egyes szám: 
mátijsn, kittajdn (kit- 'schicken'), kettes és többes szám: mátijtdn, kittajtdn; 
múlt idő egyes szám: másijdn, kitsajdn; kettes és többes szám: másijtdn, 
kitsajtdn. Tárgyas ragozás jelen idő, egyes szám: máten, pontén (pön- 'legen'); 
mattan, pöntdtan, kettes és többes szám: máttdn, pöntdtdn; múlt idő, egyes 
szám egves t á rgy . másén, pőnsen, kettes és többes tárgy: mástan, pönsdtan 
( u o . 7 1 - 7 ) . 
Mint a 2. személyű igerag tagja a zűrjén igeragozási paradigmáknak is 
az egyes számban a jelen és múlt időben egyaránt minden nyelvjárásban: 
V., Sz., Pecs., Lu., I. , U. munan (mész), Ufdzalan (dolgozol), munin (mentél), 
u^dzalin (dolgoztál); P. bostan (veszel), u(dzamvan (dolgozol), bostin (vettél). 
Megvan a tagadó ige jelen, múlt egyes és többes 2. személyében, valamint a 
felszólító módban: V., Sz., Pecs. on mun (nem mégy), onu{dzav (nem dolgozol), 
one mune (nem mentek), one Ufdzale (nem dolgoztok), i t t helyenként az ode 
alak is használatos; en mun (nem mentél vagy ne menj), en U(dzav (nem dolgoz-
tál vagy ne dolgozz), (en) ~ ene ~ (ede) ~ (ed) mune (nem mentetek, ill. 
ne menjetek); I . on kar (nem teszel), on karé (nem tesztek), in kar (nem tettél), 
in kare (nem tettetek), in kar ^ in kard (ne tégy), in karé ~ in karaié (ne 
tegyetek); U. on med (nem mégy), on mede (nem mentek), in med (nem mentél, 
ill. ne menj), in mede (nem mentetek, ill. ne menjetek); P. on bos (nem veszel), 
en bos (ne végy, W I C H M . — U O T . 3 7 2 — 3 , 3 7 9 — 8 0 , 3 8 4 — 5 , 3 9 0 - 1 , 3 9 6 , 4 0 1 , 
408 — 9). — A vot jákban a tagadó ige felszólító módjában fordul csak elő- en 
vai (bringe nicht!), en sot (gib nicht!), en va'ie (bringet nicht!), en prre (gehet 
nicht hinein !) ( W I C H M A N N — F U C H S , WotjChr.2 1 5 9 ) . A permi nyelvekben a 2 . 
személy jele egyébként a -d. 
3. H a mármost elfogadjuk azt a föltevést, hogy a birtokos személy-
ragozás és az igei személyragok jelentékeny részben személy névmásból alakul-
tak a finnugor nyelvekben, akkor bizonyára kielégítően meg tudjuk magya-
rázni azt is, hogy az 1. személy ragja miért általában -m, a 2. személyé pedig 
egyes nyelvekben -t, másokban -d, ismét másokban -n. 
A személynévmások egy része kétségtelenül az ősibb muta tó névmás 
jellegű deiktikumokból alakulhatott . Ma már nehéz volna eldönteni, milyen 
helyzet vagy szükség vezethette a preuráli korban az embereket arra, hogy 
több hasonló jelentésű személynévmást fejlesszenek ki. Arra gondolhatunk, 
hogy külön névmással fejezték ki azt a fogalmat 'te, i t t közel' ~ te, o t t 
távolabb' vágy 'ő, o t t (jelen levő)' ~ ő (távol levő, nem látható) ' . Még az 1. 
személy is lehetett kétféle, mint ezt B Á R C Z I teljesen elfogadhatóan valószínű-
sítette (MNy. LVI, 104 — 8). Meggyőző magyarázata szerint egyes számú 1. 
személyű én névmásunk a közelre muta tó magánhangzóval kezdődő e- muta tó 
névmásnak az -n* névmásképzős alakja (vö. f. mind, siná stb.). A preuráli 
korban tehát volt a jelek szerint legalább két-két ugyanazon személyre mutató, 
illetőleg ugyanazt a személyt (esetleg más-más viszonyításban) jelölő névmása, 
de ugyanakkor hiányzott a névmások többes száma. Szembeállítva a mai 
magyar helyzettel: 
(pre)uráli kor mai magyar 
*me *ená 'én, mi' én (< *ená) mi (<C *me) 
He *ne 'te, t i ' te (<_ He) ti (< He) 
*se ? *o ~ e 'ő, ők' ő f < *se) ők (ő -f- többes jel) 
H a most egy kicsit furcsának is tetszik ez a szemlélet, ne feledkezzünk meg 
róla, hogy névmásainkban éppen a 2. személyben nyelvjárásaink sem külön-
böztetik meg élesen az egyes ós többes számot. Az OrmSz. szerint a te és ti 
egyaránt jelentheti az egyes számú névmást. Sajnos a lelőhelyeket nem tudom 
idézni, de számos helyen hallottam már ilyen alakokat: a te házad, ugyanott 
a te házatok -'a t i házatok' . Az oszt ják személyes névmásokban általában meg-
különböztetik a kettes számot, de az egyes és többes számot jelentő névmások 
a legtöbb nyelvjárásban azonos alakúak. Bár egészen ú j fejlemény, de a mai 
angolban a 2. személyű névmás egyformán you az egyes és többes számban. 
A 2. személyű személynévmások is muta tó névmásból alakultak (VÉRTES 
i. m. 11), mégpedig a legtöbb uráli nyelvben a *t», de az obi-ugor nyelvekben 
az *n» mutató névmásból. Ezek egy ideig párhuzamosan is élhettek egymás 
mellett, mikor a birtokos személyragozás és az igeragozás kezdett kialakulni. 
A birtokost a névszó mögé t e t t személynévmás jelölte, az ige személyét az 1. 
és 2. személyben ugyancsak. A birtokos személyragozásban mindhárom személy-
ben ki kellett tenni a személynévmást (később a belőle alakult ragot), mert a 
puszta alak (nulla morfémás) a nominativus volt. Az igeragozásban azonban 
csak az 1. és 2. személyt kellett jelölni, mert a nulla morfémás alapalaknak 
nem volt más funkciója, mint a 3. személy jelölése. A többes 3. személyben 
az ige egyszerűen többesjelet kapot t . 
Véleményem szerint az ugor alapnyelvben (talán már egyes finnugor 
nyelvjárásokban, hiszen a zűrjén és vot ják példa erre muta t ) volt két 2.. 
személyű névmás: és *n». Az ugor és a permi nyelvekben a birtokos személy-
ragozásban és az igeragozásban a 2. személyt eredetileg az n* névmással jelölték, 
mint a mai obi-ugor nyelvekben és a permi igeragozás egyes paradigmáiban. 
Az ősmagyar korban tehá t a magyar birtokos személyragok (és az akkor 
kialakulóban levő igei tárgyas ragozás ragjai) a következők voltak: 1. személy: 
-m*, 2. személy : -n». Mivel azonban főleg a névszókban az -n* suff ixumnak más-
funkciója is lehetett , például locativus (a mai superessivus), valószínűleg rag-
halmozással segítettek őseink ezen a zavaró egybeesésen, mégpedig úgy, hogy 
az akkor már a régebbi n» 2. személynévmást kiszorító és egyeduralomra jutó 
t» névmási elemmel megtoldották a 2. személyt. A tő végi magánhangzóhoz 
járuló -n*U birtokos személyragban az interkonszonantikus helyzetben levő 
magánhangzó igen hamar kieshetett, és így még az ősmagyar kor elején -nU 
alakúvá vált a 2. személyű birtokos személyrag. Valószínűleg ekkor kezdett a 
többes szám is kialakulni. A többes számra a két lehetséges ragváltozat közül 
a -t» foglalódott le. I t t is számolhatunk másodlagos geminációval vagy rag-
kettőzéssel, és így bízvást föltehetünk egy *-tt• (? < *-t»t») alakot. A rag-
halmozás vagy ragismétlés egészen közönséges jelenség minden nyelvben. 
Közismert példa a ragismétlődésre az őtet, aztat (sőt Rábcakapin asztotat). 
Elhomályosult ragelemet is nem egyszer megtoldunk élő raggal: itten, ottan, 
hazulról. Ez utóbbiban az -l rag ősi ablativus (vö. mellől, alól, közül). Mivel ez 
a rag már elhomályosult, megtoldották a még eleven -ról határozóraggal. 
A jelöletlen tárgy is kaphat pótlólag tárgyragot, holott enélkül is félreérthetet-
lenül ellátná funkcióját: engemet, tégedet. A jelöletlen többes szám is megkap-
h a t j a analogikusan a többes jelet: mük 'mi', tik ' t i ' .1 
4 . A szóbelseji alveolaris -re egyetlen példánk van, a fészek szó. H A J D Ú 
P É T E R szerint (egyetemi jegyzet) ebben a szóban a palatalis magánhangzók 
környezetében számolhatunk s > s változással, és így a mai sz végeredményben 
az s szabályos folytatója lenne. HAJDÚt az a tény vezette erre a megállapításra, 
hogy a finnugor ks hangkapcsolatban az s elem nyomtalanul eltűnik (pl. 
máj < *maksa, iv-ik << *jökse-, aj-tó -< *ukse, í j ív < *jökse). 
így a 3. személyű névmásra vonatkozólag sem kell föltenni azt, hogy a 
laza kapcsolódás miat t az s úgy viselkednék, mint szókezdő helyzetben (vö. 
BÁRCZI, MNyÉletr. 55 — 6). Hangtanilag az sem volna lehetetlen föltevés, 
hogy a birtokos személyragozás 3. személyéhez a magánhangzós kezdetű 
*o ~ *e névmás kapcsolódott, és ez olvadt össze a tővéghangzóval. 
Véleményem szerint tehát az ugor kor végén vagy legkésőbb az ősmagyar 
kor elején a finnugor korban a fogalomszóhoz még lazán kapcsolódó névmási 
elem már raggá vált, és a nagy magyar hangváltozások idején (*nt > d, 
*t > z, *tt ^>t, már úgy viselkedtek, mint a szóbelseji mássalhangzók. 
A birtokos személyragozás ragjai tehá t az ősmagyar kor kezdetén a következők 
voltak: 
*-m* (-< *m» 1. személyű névmás) 
*-nt* (< + *t» 2. személyű névmás + 2. személyű név-
más) 
*-• ( < ugor -< 3. személyű névmás vagy *o ~ *e muta tó névmás). 
Az igeragozás (később a tárgyas igeragozás) alakjai az 1. és 2. személyben 
ugyanilyen fejlődést mutatnak. 
A többes szám jelölésének kialakulásakor, a két L személyű névmás 
közül az *ená az egyes számra foglalódott le, a *m» pedig a többes számra. 
A 2. személyű névmások közül az *n» névmásként elpusztult ugyan, de nyomai 
megmaradtak a ragokban, és a *t» névmás magánhangzó-differenciálódással 
hasadt kétalakúvá. A két változat közül az egyik „vál lal ta" az egyes szám 
szerepét, a másik pedig a többesét. A 3. személyű névmás pedig a többes 
számban megkapta az ősmagyar korban a *-kk» >> -k• többesjelet. A -k többes-
1 A mink alakban ugyanaz az -n névmásképző rejlik, mint az én-ben. 
jel bevonul t rendszerszerűen a birtokos személyragozásba és az igeragozásba 
is. A 2. személyben azonban (talán azért, mert a 2. személyű névmásban nem 
minden nyelvjárásban különült el világosan a te ~ ti névmás számmegkülön-
böztető szerepe) nem a -d», hanem az erősebb megkülönböztetés kedvéért a -t» 
végű alakhoz járult . A többes szám kialakulása u tán így rendeződtek a birtokos 
személyragozás alakjai : 
Egyes szám Többes szám 
-d• 
-le. 
Az igeragozás is hasonlóan alakult, de ot t a tárgyas ragozás kibontakozása 
mia t t számos egyéb körülmény is közrejátszott . 
Tisztában vagyok azzal, hogy magyarázatom számos részlete ellent-
mondás t vál that ki, hiszen éppen az ősmagyar kor elején nagyon sok hangtani 
és morfológiai kérdést sűrű homály fed. Lehet, hogy okfejtésem némelyik 
pon t j a merész, és t a lán nem is kielégítően bizonyított . Ne feledjük azonban, 
hogy a magyar a f innugor nyelvcsalád ugor ágához tartozik, t ehá t nem való-
színű, hogy az ugor 2. személyű *n» névmás és rag nyomtalanul pusztul t volna 
el a magyarból. Remélem, hogy elgondolásom hozzásegít a magyar morfémák 
történetének tisztázásához. K Á L M Á N B É L A 
Átlagolás és bontás a funkcionális parole-vizsgálatban 
1. Alighanem mindannyian élénk figyelemmel kísérjük azokat a statisz-
tikai vizsgálódásokat, amelyek világszerte — s most már nálunk is — egyre 
nagyobb lendülettel igyekeznek behatolni a langue belsejébe, feltárni próbálván 
a rendszerszerűségből adódó numerikus összefüggéseket. A statisztikai mód-
szer, a „nyelvészeti ma tema t ika" (e műszóra s a matemat ikai nyelvészettől 
való tar ta lmi elhatárolására 1. Altalános nyelvészeti tanulmányok II , 284) e 
minőségben nemcsak kiszolgál, hanem föltétlenül előre is mu ta t : rég sej tet t 
összefüggések egzakt igazolásán tú l olyanokra is felhívja a figyelmet, amelyeket 
eddigi eszközeinkkel nem lá tha t tunk meg anyagunkban. 
S a nyelvészeti matemat ika segítheti hozzá tudományunka t egy régi 
adósságának törlesztéséhez, vagy legalábbis e törlesztés megkezdéséhez: a 
p a r o i e - n y e l v é s z e t kibontakoztatásához. Amióta F E R D I N Á N D D E 
S A U S S U R E a langue és a parole, vagyis a rendszerében és a működésében 
t ek in te t t nyelv között i összefüggésre és különbségre rávi l lantot t klasszikus 
munká jában (Cours2 27 kk), azóta ez a feladat már nemcsak a tényekből 
adódóan sürget bennünket , hanem tudománytör ténet i oldalról is erkölcsi 
kötelességként nyomasz t ja a hagyományos sablonok szorításából évtizedek 
ó ta kifelé törekvő s több oldalon már ki is ju to t t szakmánkat . 
Persze a parole-vizsgálat nem lehet más szemléletű, csak f u n k c i o -
n á l i s . Hiszen a nyelvi működés maga funkcionális mozgása a langue-
anyagnak: a langue-on belül a rendszerszerűség reális, a közlésértékűség azonban 
csak potenciális adottság. A langue-vizsgálat megállhat a formális oldal fel-
derítésének ha tá rán (bár az is csak a rendszerszerűség funkcionális oldalának 
felderítésével válik egésszé), a parole-vizsgálatnak azonban onnan kell el-
indulnia, s ezért nem is alapulhat másra, mint a megterheltségi vizsgálatra, 
vagyis a felhasználásbeli numerikus törvények nyomozására. 
A fonológia már régen felismerte ezt. Csakhogy a fonológiában éppen a 
kiindulási alappal, a funkciós felfogással vannak bajok (erről majd egy más 
alkalommal; de vö. N y t u d É r t . 17. sz. 137, 148 és MMNyR. I , 57). Ára ha 
nem volnának is: a fonéma vizsgálata a dolog természeténél fogva sohasem 
érhet el a közlés vizsgálatáig, mert a fonémának a közléssel való kapcsolata 
— bármily felfogást vall junk is — objektíve közvetett , és csak az lehet. 
A parole-nak, a gondolatközléssé szerkesztett nyelvi anyagnak, a 
beszédmű a létformája, s a mondat az alapegysége. A funkcionális vizsgálat 
bármely nagyságrendben mozoghat; ámde a parole-vizsgálat természeténél 
fogva a monda t ta la ján mozog, s ha lejjebbre megy is nála, oda is csak a 
mondat felől érkezhet. 
2. Pé ldá t véve: Mit t udha tunk meg az ö s s z e t e t t m o n d a t r ó l 
a langue-vizsgálat segítségével? Azt, hogy benne a tagok viszonya mellé-
rendelő vagy alárendelő lehet; hogy mindegyik viszony fa j t ának több al-
csoport ja van, s minden alcsoportnak jellemző kapcsolóeszközei. I t t ennél 
tovább nem ju tha tunk; s például a mellérendelő viszonyfaj ták rendszerbeli 
a ránya e vizsgálatban 1 : 1 : 1 : 1 : 1 ; s ugyanez a rá juk jellemző kapcsolási 
módoké, illetőleg kapcsolóeszközöké. 
Aki 'ennél többet akar megtudni, annak a parole-hoz kell fordulnia. 
De súlyviszonyokról faggatni a nyelvhasználatot: ezt csak statisztikai mód-
szerrel^ érdemes. 
Am a statisztikai módszernek, különösen a megterheltségi vizsgálatban, 
föltétlen törvénye a vizsgálandó anyag zártsága, s a vizsgálatnak azon belül 
való teljessége. A zárt vizsgálati anyag: az a „korpusz", amelyet feldolgozás 
céljára kiszemelünk. Az egész mai nyelvhasználatnak statisztikai feldolgozása 
ugyanis nemcsak gyakorlatilag lehetetlen, hanem elvileg is: a nyelvi eszközök-
nek, a langue-tényeknek állománya nehezen körülhatárolható ugyan, de 
elvileg föltétlenül véges; a parole-tények, a megnyilatkozások száma 
azonban elvileg is par t ta lan ós végtelen. Ez kényszerít bennünket arra, hogy 
— persze mindig és föltétlenül önkényesen — kiragadjunk és lezárjunk belőle 
egy részletet vizsgálataink céljára. 
S i t t kezdődnek a veszélyek. A nyelvi eszközök ugyanis szociális érvé-
nyűek, rögzítettek, állandóak; a működésbe hozott nyelv, a beszéd tényei 
azonban egyediek és egyszeriek. (E kérdéseket most nem részletezem; egy 
velük foglalkozó könyvecském most van sa j tó alat t a Gondolat Kiadónál.) 
Hogy numerikusan mégis megfoghatók, az annak köszönhető, hogy szociális 
érvényű, rögzítet t és állandó nyelvi eszközök és formák felhasználásával 
születnek. De a felhasználás módja ismét csak egyedi. S így amit a nyelvi 
eszközök működéséről tapasztalunk, az legtöbbször nem közvetlenül ,,a 
parole"-t , a nyelvhasználatot mint olyat jellemzi, csak az adot t korpuszt; 
magá t a parole-t csak részvizsgálatoknak igen megfontolt összesítése u tán . 
Mert minden beszédmű valakitől származik, valamilyen szinten és 
műfa jban mozog; s e „valakinek" alkata, s e „valamiféle m ű f a j " természete 
az, ami benne közvetlenül tükröződik és megfogható. De ez a tény nemcsak 
nehézsége és akadálya a vizsgálatnak, hanem segítője és fogódzója is: az 
egyéni és a műfa j i sajátságok el takar ják előlünk az általánost, de ugyanakkor 
felfedik önmagukat ; s kellő tömegű és válogatású anyag megvizsgálása u t á n 
maguk segítenek lefejteni m a g u k a t az általánosról, azaz szétválogatni a t ények 
halmazából az egyénit , a m ű f a j i t — és a parole-ra, végső soron a m a g y a r 
nyelvhasznála t ra jellemzőt (s persze hasonló piramisszerűen fölépí te t t vizsgá-
latok u t á n esetleg az emberi beszédre jellemzőt á l ta lában is). 
3. Bá rmi ly nagy segítség azonban számunkra a numer ikus vizsgála t 
— jószerével az egyetlen lehetséges módszer a k u t a t á s n a k ebben a szektorá-
ban —; a dolgok megközelí tésévé csak akkor válik, ha nemcsak numerá lunk , 
hanem p o n d e r á l u n k is; ha a számszerű összefüggések mögöt t meg-
keressük az érdembelieket , azaz ha a mechanikus e l j á rásoka t ér telemszerű 
irányítással á l l í t juk a valóság megismerésének szolgálatába. 
Tu la jdonképpen erre szeretnék most módszer tan i pé ldá t hozni. S m i n d j á r t 
meg is jegyzem: ez a példa k i r agado t t rész egy nagy és hosszan t a r t ó munká l a t 
anyagából ; o lyan részlet csak, amelyet va lóban nem t a r t h a t o k többnek mód-
szertani é r tékűnél : ami i t t e redmény, az mindig gyanús marad , hogy nem a 
parole-t jellemzi még, csak egy műfa j t , illetőleg azon belül egy szerzőt. D e 
ta lán ezen keresztül felvi l lant va lami t a továbbiakból , a nagy egészből is. — 
Amint a n y a g á b a n leszűkítet t profilú ez a példa, ahhoz hasonlóan területében is. 
A sokféle részvizsgálatból, amelyen e vá lasz to t t műnek (s m a j d még sok k i -
vá lasz to t tnak is) á t kell esnie, egy kérdés t r a g a d t a m csak ki: a m e l l é -
r e n d e l ő v i s z o n y ú t a g m o n d a t o k k a p c s o l á s á é t . 
For rásomról a következőket m o n d a n á m el: Az i t t vizsgái t mű a , M u n k á s -
mozgalom-tör ténet i T a n u l m á n y o k " elnevezésű k iadványsoroza tnak S. Vincze 
Ed i t tol lából megjelent , „Küzde lem az önálló p ro le tá rpá r t megteremtéséér t 
Magyarországon. 1848 — 1890" című füze te (Kossuth K iadó , 1963). Te r j ede lme 
kb. 2,4 szerzői ív, azaz min tegy 100 000 , ,n" . Stílusa értekező, közlő; m ű f a j a 
a némileg népszerűsítésre is törekvő, de t u d o m á n y o s a n önálló t ö r t é n e t t u d o -
mányi értekezésé. A vá lasz tás t i t t nem okolom meg: a , ,miért ez t" kérdését e 
t á j ékoz t a tó közleményben nem érzem szükségszerűen megválaszolandónak. 
4. Előkészületül egye t -más t a használandó t e r m i n o l ó g i á r ó l . 
Amikor kapcsolások-ról beszélek, ké t t a g m o n d a t összekapcsolásának 
nyelvtani s ezen belül fo rmai megoldását é r tem ra j t a . — Legyen: 
F = a főmonda t szimbóluma, 
m = a mel lékmondat szimbóluma, 
— — a (bármiféle) mellérendelő viszony ál ta lános kifejezője, 
/.— a (bármiféle) alárendelő viszony ál talános kifejezője; 
s így az F—F—F képlet jelentse három f ő m o n d a t mellérendelő összekapcso-
lását, az Fjm—F ké t t ő m o n d a t n a k az első főmonda t mel lékmonda táva l meg-
szakí to t t összekapcsolását; és így tovább . 
Ami m á r m o s t a kapcsolásokat illeti: például az F — F monda t t í pusban 
egy ( főmondat i ) mellérendelő, az Fjm t í pu sban egy (elsőfokú) alárendelő, az 
Fjm—F t í pusban egy (elsőfokú) alárendelő és egy főmonda t i mellérendelő, 
az Fjm—m t í pusban egy a lárendelő és egy mel lékmonda t i mellérendelő, az 
F jmlm t í pusban egy elsőfokú és egy másodfokú alárendelő kapcsolás v a n ; és 
így t ovább . — A m o n d a t o k b a n foglalt kapcsolások száma mindig: 
x = n — 1 , 
ahol x a kapcsolások, n a t agmonda tok száma; azaz a kapcsolások s z á m a 
eggyel kisebb a t agmonda tokéná l . 
Ha a mondatok hosszúságát a tagmondatok számával mérjük, a szabatos 
kifejezés ez volna: ,,két tagmondatból álló Összetett mondat" , ,,három tag-
mondatból álló összetett monda t" stb. Minthogy azonban ez eléggé nehézkes, 
egyszerűsítésül e megjelöléseket használom: kéttagú összetett mondat stb.; sőt 
Összehasonlításokban még ezt is csonkítva: pl. a Tcéttagúakban stb. 
A mellérendelő kapcsolások közt bizonyos vizsgálatokban meg kell 
különböztetnünk tiszta találkozás-t és vegyes találkozás-t. Tiszta találkozásnak 
nevezem az F—F—F, illetőleg az F—Ffm t ípusokat, tehá t azokat, amelyek-
ben a mellérendelt tagok közvetlenül egymás u tán állnak. (Elvileg érvényes 
volna ez a megkülönböztetés a mellékmondatbeli mellérendelő kapcsolásokra 
is, de ott gyakorlati szempontból nem vált szükségessé.) Vegyes találkozás az 
F/m—F típus, amelyben a két mellérendelt tag kapcsolódását egy alárendelt 
tag zavarja. 
Es még annyit: az alaptényeket számokban adom meg, de a továbbiakat 
mindig százalékra átszámítva. Ennek okát talán nem kell magyaráznom: a 
,,68 : 86" és ,,41 : 46" aligha vethető össze egymással olyan plasztikusan, 
mint ha százalékban kifejezve lá t juk őket e formában: ,,44,16 : 55,84", és 
47,12: 52,88". A százalék mintegy „közös nevező", s különösen a kettőnél 
több tagú felsorolásokban nélkülözhetetlen. 
5. Lássuk tehát az a l a p s z á m o k a t ! 
A feldolgozott anyagban az előbb nyert x = n—1 képlet felhasználásával 
:az összes kapcsolás így számítható ki: 
a két tagúakban: 154 m o n d a t . 1 — 154 kapcsolás 
a háromtagúakban: 69 mondat . 2 = 138 kapcsolás 
a négytagúakban: 29 mondat . 3 = 87 kapcsolás 
az öt tagúakban: 6 mondat . 4 — 24 kapcsolás 
a hat tagúakban: 4 mondat . 5 = 20 kapcsolás 
az egészben tehát : 262 mondat = 423 kapcsolás 
'{Itt természetesen figyelmen kívül hagytuk a szövegnek 217 egyszerű mondatát , 
minthogy bennük mondaton belüli kapcsolás eleve nem lehetséges, a mondaton 
kívüli, illetőleg mondatok közötti kapcsolatoknak — egyébként rendkívül 
tanulságos — kérdésével pedig most nem foglalkozunk.) 
A kapcsolások közül: 
mellérendelő: 207 = 48,93% 
alárendelő: 216 = 51,07% 
A kapcsolásfajtáknak ez az aránya nyilván műfajhoz s ezen belül a 
szerzőhöz kötöt t ; ígv ez a szám nem a parole-t jellemzi még, de föltétlenül 
összehasonlítási alap a további vizsgálatokhoz, más vizsgálati egységekkel 
való egybevetésekhez. 
Most emeljük ki a mellérendelő kapcsolásokat, s vizsgáljuk faj tá iknak 
egymáshoz viszonyított arányát , megterheltségét! (It t mondom meg: a 
magyarázó viszonyú kapcsolásokat szétbontottam okádó és kifejtő magyarázó 
típusra, minthogy ezek sem logikailag nem tar toznak egy csoportba, sem visel-
kedésükben nem muta t t ak teljes azonosságot. í gy a mellérendelő kapcsolásnak 
ha t f a j t á j a lett. Akit ez esetleg zavar, a két utolsó csoport számainak puszta 
összeadásával megszabadulhat e szétválasztásom következményeitől.) 
A 207 mellérendelő kapcsolásból t ehá t : 
kapcsolatos: 139 = 67,15% 
ellentétes: 22 = 10,63 
választó: 1 — 0,48 
következtető: 22 = 10,63 
okádó magy.: 8 — 3,86 
kifej tő magy.: 15 = 7,24 
L á t j u k : a kapcsolatos viszony megterhelése eléggé nagy, a választóé 
gyakorlati lag nulla, az okádó magyarázóé kicsiny, a maradék háromé sem túl 
nagy a kapcsolatosokéhoz mérve. (Ha a magyarázó t ípusú ké t csoportot egybe 
vennők, az ellentétessel ós a következtetővel nagyjából egy szinten mozog-
nának.) — Ez az arány sem a parole-1 jellemzi, hanem a szerzőt s ta lán a 
műfa j t ; de egyben kiindulópont mindezeknek további vizsgálódással való fel-
derítésére. 
S még egy alapszám: a kapcsolások formai megoldásáé. Tud juk és 
taní t juk: a mellérendelő kapcsolásnak minden f a j t á j a lehet kötőszós vagy 
kötőszó nélküli. Ezt vizsgálva a következő arányokat l á t juk : 
kötőszó nélküli kapcsolás: 104 — 50,24% 
kötőszós kapcsolás: 103 = 49,76 
Az ado t t vizsgálati egység jellemzésére s a többiekkel való összehasonlí-
tására ez az átlagszám is feltétlenül hasznosítható. 
Vizsgálhatjuk még azt is: az egymás u tán következő mellérendelt tag-
mondatok közül hánynak azonos az a lanya az előtte állóéval, s hánynak nem. 
E kérdésben a következő tá jékozta tó számokat kap juk : 
azonos a lanyúak a kapcsolt tagok: 121 = 58,45% 
más-más a lanyúak a tagok: 86 = 41,55 
Ezek a számadatok mind az á t l a g o l á s j o g á t bizonyítják. Az i t t 
nyert á t lagok jellemzik a vizsgált szövegegységet, s alkalmasak arra, hogy 
további vizsgálati egységek bevonásakor összehasonlítási alapul szolgál janak ' 
egyben építőkövekül egy piramisszerűen magasra épí te t t (s így kellően mélyre 
menő) vizsgálati sor u t án a magyar parole jellemvonásainak meghatározásában. 
De mind já r t az átlagolási jog kimondása u tán megszólal bennünk a 
l e b o n t á s k ö t e l e z e t t s é g é n e k érzése is. Mert a nagy számoknak 
kétféle törvényük van: egészében tükrözik ugyan a valóságot, részleteiben 
azonban elfedik, vagy legalábbis elfedhetik. A , ,numerálás"-ba i t t szűrődik 
bele a , ,ponderálás" e lhár í thatat lan igénye; s ennek folytán meg kell néznünk: 
az előbbiekben nyert át lagok mennyire tükrözik a tényeket részleteikben is. 
6. Kezd jük t ehá t a mellérendelő v i s z o n y f a j t á k n a k részle-
tesebb elemzését. Az első, igen kézenfekvő gondolatunk: hogy mivel a ké t tagú 
összetett mondatban csak főmondatok között i mellérendelő viszony lehetséges, 
és csak t i sz ta találkozások (ti. F — F ) , a kettőnél több tagmondatból állókban 
viszont mellékmondatok közötti (F/m—m) és vegyes találkozású főmondatok 
közötti kapcsolás is (Fjm — F): nincs-e lényeges különbség a ké t tagú és a 
kettőnél több tagú összetett mondatokbeli mellérendelő kapcsolások arányai, 
között. 







kapcsolatos (57,64% 66,83% 67,15% 
ellentétes 11,76 10,07 10,63 
választó 1,47 0,00 0,48 
következtető 11,76 10,07 10,63 
okádó magy. 2,94 4,32 3,86 
kifejtő magy. 4,41 8,63 7,24 
A bárom oszlop lényegében azonos eloszlást muta t . Az egyetlen választó 
viszonyú kapcsolás a kéttagúakhoz esik, s ezért ez a viszonyfajta a többtagúak-
nál nulla terheltségű; valamennyire is számottevő ingadozás csak a kifejtő 
magyarázó (s összesítve is: a magyarázó típusú) kapcsolások terheltségében 
mutatkozik. 
De jó, ha a kétkedés ördöge még mindig nem tér nyugovóra! A három-
tagúaknál csak a két, fentebb említett, vegyes találkozási típus van; a négy 
tagúaknái ez már sokféle variációt muta tha t : nem tükröződnék-e ez egy további 
bontásban? Nos, próbáljuk meg! 
(Itt jegyzem meg: az öt és a hat tagmondatból álló összetett mondatokat 
a továbbiakban egy közös csoportba vesszük ő—6 tagúak elnevezéssel. Számuk 
így is csak 10. De ne feledjük: e 10 mondatban a mellérendelő kapcsolások 
száma összesen 26 !) 









kapcsolatos 67,64% 55,56% 80,49% 76,92% 
ellentétes 11,76 12,50 7,32 7,69 
választó 1,47 0,00 0,00 0,00 
következtető 11,76 13,89 7,32 3,85 
okádó magy. 2,94 2,78 4,87 7,69 
kifejtő magy. 4,41 15,27 0,00 3,85 
Lám: i t t már lényeges különbségek jelentkeznek. A kettőnél több 
tagúakban a kapcsolatos viszonvúak részesedése a mondathossz (ti. a tag-
mondatok száma) arányában növekszik; ennek nem mond ellene a kis létszámú 
<3t-hat tagmondatos csoportban észlelhető néhány százalékos visszaesés sem. 
A kapcsolatos viszonyúak részesedésének ingadozása természetszerűen érez-
hető az „egyebek" (a nem kapcsolatos viszonyúak) adataiban. 
Most nem részletezhetjük az okát, de nem is hagyhat juk szó nélkül: a 
kapcsolatos és az — azonosító-helyesbítő-részletező értelmű — kife j tő magya-
rázó típusok együttes részesedése már sokkal nyugodtabb képet mu ta t : 
két- három- négy- öt-hat 
tagúakban tagúakban tagúakban tagúakban — 
7 2 , 0 5 % 7 0 , 8 3 % 8 0 , 4 9 % 8 0 , 7 7 % 
Érdemes elgondolkodni ra j ta , hogy e két kapcsolásfaj tában mi a közös s mi 
az egymást helyettesítő; bár más oldalról m a j d némileg más képet kapunk. 
De men jünk t ovább ! Kimondhatnók-e a fentiek a lapján, hogy a 
kapcsolatos viszonyú kapcsolások megterheltsége függésben van a tagmondatok 
számától? Az ö s s z e f ü g g é s nem vitás a ket tő között; de az összefüggés 
maga a közvetlen függést nem bizonyít ja . — Mondottuk: minél bonyolultabb, 
minél több tagmondatból felépülő a mondat , annál változatosabbak a kapcso-
lódási formák; nézzük há t meg, hogyan fest mindez akkor, ha egy más i rányú 
bontással egymás mellé s egymással szembe kerül a főmondat i és a mellék-
mondat i átlagok képe (a főmondat iaka t felbontva tiszta és vegyes találkozási 
formák szerint külön is). 








összesítve tiszta találk. 
vegyes 
találk. 
kapcsolatos 64,29% 41,46% 53,01% 87,50% 
ellentétes 7,14 19,51 13,25 5,36 
választó 0,00 0,00 0,00 0,00 
következtető 9,52 17,07 13,25 5,36 
okádó magy. 7,14 7,32 7,23 0,00 
kifejtő magy. 11,91 14,64 13,25 1,78 
I t t ismét összefüggésekre bukkan tunk a kapcsolási f a j t á k előfordulási 
a r á n y a s az őket tar talmazó mondatszerkezeti forma között. Méghozzá ez az 
összefüggés némileg már valóban joggal kelti a függés lá tszatát is. Adatainkból 
az t o lvashat juk ki: a mellékmondatoknak — túlsúlyából lá tha tóan — leg-
jellemzőbb mellérendelő kapcsolási formájuk az egyszerű kapcsolatos viszony; 
a többi eléggé jellemzően főmondat i kapcsolási forma; mégpedig az ellentétes 
és a következtető viszonyú jellegzetesen a vegyes kapcsolási formájú (azaz a 
két főmondat közé mellékmondatot ékelő) szerkesztési megoldásé. — Ez 
u tóbbi (ti. a „bonyolul tabb" kapcsolási formáknak a vegyes ta lá lkozásúakban 
való nagyobb arányú érvényesülése) talán még mindig csak a szerzőt vagy a 
műfa j t jellemzi; de az első összefüggés (a kapcsolatos viszony döntő többsége 
a mellékmondatok összekapcsolásában) már alighanem a parole-t! 
De hogyan függ össze egymással az az előbbi megfigyelésünk, hogy a 
mondathosszúság növekedésével (a tagmondatok számának szaporodásával) 
növekszik a kapcsolatos viszony részesedése; s ez a mostani, hogy a kapcso-
latos viszony a mellékmondatok közti jellegzetes megoldási forma? Nyilván 
úgy, hogy a nagyobb tagmondatszámú mondatokban növekszik a mellék-
mondati mellérendelő viszonyok, s ezen keresztül értelemszerűen a mellék-
mondatokbeli kapcsolatos viszonyok részesedése. — Ennek megítélésére 
nézzük meg: az egyes mondathosszúsági fokozatokban hogyan alakul a fő-
mondatbeli és a mellékmondatbeli kapcsolatos viszonyok aránya; azaz hány 
százalék bennük hosszúsági fa j tánként a kapcsolatos viszonyok közül a fő-
mondatokban, s hány a mellékmondatokban jelentkező. 
















háromtagúakban 47,50% 20,00% 67,50% 32,50% 
négytagúakban 12,12 15,15 27,27 72,72 
öt-h attagúakban 15,00 25,00 40,00 60,00 
A két korábban megállapított összefüggésnek egymással való kapcsolata 
tehá t világossá vált e harmadik táblázat segítségével: a kapcsolatos viszony a 
mellékmondatok mellérendelésének jellegzetes megoldása, s a kapcsolatos 
viszonyok összesített aránya a mellékmondatok részesedési arányát követi. — 
Még érdemes ide venni az egy-egy mondathosszúsági csoporton belüli mellék-
mondati részesedést a csoportra eső mellérendelő viszonyok összességében. 
Tehát az egy mondathosszüsági csoportra (háromtagúakra, négvtagúakra, 
öt-hat tagúakra) eső mellérendelő kapcsolásokból mellékmondatok közötti 
mellérendelő kapcsolás: 
a háromtagúakban a négytagiiakban az öt-hat tagúakban 
22,22% 56,85% 50,00% 
H a grafikonra vetí t jük a három jelenséget, a görbék lényegében azonos 
mozgást muta tnak. (L. a következő lapon.) 
Azt lá t juk ebből: a mellékmondati kapcsolatos viszonyok részesedésének 
s a mellékmondatok közti mellérendelő viszonyok részesedésének arányszámai 
sok mindent megmagyaráznak a kapcsolatos viszony részesedésének alakulá-
sáról. — Sok mindent, de mégsem mindent. Hiszen az előbb elsőként említett 
kettő az öt-hat tagúaknál eléggé visszaesik, a legutóbbi, a kapcsolatos viszonyok 
általános részesedése viszont mindkettőnél jóval kisebb esést mutat . Fel-
tehető tehát, hogy a kapcsolatos viszonyok arányának növekedését nem 








a kapcsolatos viszonyok 
részesedése az összes mellé -
rendelőből 
a mellékmondatok közti 
kapcsolatos viszonyok része-
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a mellékmondatok közötti 
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k i z á r ó l a g a m e l l é k m o n d a t o k n a k s a m e l l é k m o n d a t o k b e l i k a p c s o l a t o s v i szo -
n y o k n a k n ö v e k e d ő r é szesedése okozza . — E n n e k m e g v i z s g á l á s á r a m é g e g y 
t á b l á t k e l l k é s z í t e n ü n k : o l y a t , a m e l y m o n d a t h o s s z ú s á g i c s o p o r t o k o n be lü l 
f ő m o n d a t i — m e l l é k m o n d a t i b o n t á s b a n t a r t a l m a z z a a v i s z o n y f a j t á k r é szesedés i 



















kapcsolatos 48,21% 81,25% 64,29% 88,89% 61,54% 92,31% 
ellentétes 14,29 6,25 7,14 7,41 15,38 0,00 
választó 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
következtető 16,07 6,25 14,28 3,70 0,00 7,69 
okádó magy. 3,57 0,00 14,28 0,00 15,38 0,00 
kifejtő magy. ' 17,85 6,25 0,00 0,00 7,69 0,00 
Ez a számegyüttes megerősíti a korábbi következtetéseket: hogy a 
mellékmondatok mellérendelő kapcsolásának jellemző megoldási fo rmája a 
kapcsolatos viszony; s hogy a kapcsolatos viszony részesedése a mellék-
mondatokban a mondathosszúsági csoportokkal együt t növekszik. De hozzá-
teszi azt, hogy ez a növekedés észlelhető a kapcsolatos viszonynak a főmondat i 
kapcsolások közt elfoglalt helyzetében is. A kapcsolatos viszony részesedésének 









a kapcsolatos viszonyúak 
részesedése főmondatok 
kapcsolásában 
a kapcsolatos viszonyúak 
részesedése mellékmonda-
tok kapcsolásában 
3 = a háromtagúakban 
4 = a négytagúakban 
5—6 = az öt- és hattagúak-
ban 
Bármilyen szubjektíve is, de mégis felmerül bennünk az a gondolat, 
hogy esetleg ez a törvényszerűség sem csupán a szerzőt és a műfa j t jellemzi, 
hanem a parole-t magát . E z t a jelenséget — hipotetikus érvénnyel — „ a z 
e l l a p o s o d á s t ö r v é n y é"-nek nevezhetnők el, s így fogalmazhatnék 
meg: Minél több tagmondatból áll a mondat , a mellérendelő kapcsolások közöt t 
annál nagyobb súlyt kap a legegyszerűbb kapcsolási forma (a kapcsolatos 
viszonyú), az összetett mondatokban általában, s mellékmondataik kapcsolá-
sában különösen. 
Lám: a jogos átlagolás u tán mennyivel mélyebbre ju to t tunk a kötelező 
bontások elvégzésével! 
7. S most folytassuk a kapcsolások f o r m a i m e g o l d á s á n a k 
vizsgálatát. Az alapszámok azt mu ta t t ák : a kötőszó nélküli és a kötőszós 
megoldás gyakorlatilag egyenlő, majdnem 50—50%-os a rányban áll egymássál. 
Vajon i t t is beleszól-e ezekbe a szép kerek számokba a lebontás? 
Kezd jük a szokott ú ton: a két tagú és a többtagú összetett mondatok 
egymástól való elválasztásával. I t t az alapszámokként kapo t t arányok lénye-
gében változatlanul t a r t j ák magukat : 
két- több- a nagy 
tagúakban tagúakban átlag 
kötőszó nélküliek 51,47% 49,64% 50,24% 
kötőszósak 48,53 50,36 49,76 
De ha tovább bontunk, már a viszonyfaj ták szerinti összeállítás is 
tanulságos. Az összes mellérendelő kapcsolást együtt véve: 
kötőszó 
nélkül kötőszóval 
kapcsolatos 74 = 53,24% 6 5 = 46,76% 
ellentétes 3 = 13,63 1 9 = 86,37 
választó 0 = 0,00 1 = 100,00 
következtető 5 = 22,73 1 7 = 77,27 
okádó magy. 7 = 87,50. 1 = 12,50 
kifejtő magy. 15 = 100,00 0 = 0,00 
Tájékoztatásul odaír tuk i t t az abszolút számokat is, nehogy túlbecsülje 
a szemlélő a 100%-os kötőszós megjelenést a választó kapcsolásoknál, s nehogy 
lebecsülje az ugyancsak 100%-os terheltséget a kötőszó nélküli kifejtő magya-
rázóknál. - Az e kiegészítéssel kibontakozó kép természetesen elsősorban 
a vizsgált művet jellemzi; de alighanem árulkodik a parole objektív törvény-
szerűségeiről is az, hogy a kapcsolatos viszonyban szinte fele-fele a kétféle 
megoldás aránya; hogy az ellentétes viszonyban meg a következtetőben a kötő-
szós megoldás a lényegesen terhel tebb forma; s hogy a magyarázó t ípusúakban 
a kötőszó nélküli megoldás jelentkezik elsöprő többségben (a két t ípust egybe-
vonva 95,65% kötőszó nélküli!). 
Érdemes az ellentéteseket és a következtetőket kiemelni és mondat-
hosszúsági csoportonként is megvizsgálni. — Az ellentétesekből: 
két- több-
tagúakban tagúakban 
kötőszó nélkül 25,00% 744% 
kötőszóval 75,00 92,86 
A következtetők közül pedig: 
két- három- négy- öt-hat 
tagúakban tagúakban tagúakban tagúakban 
kötőszó nélkül 12,5% 20,0% 66,7% 100,0% 
kötőszóval 87,5 80,0 33,3 0,0 
A ket tőben t ehá t a fő arányok eléggé hasonlóak, de a mondathosszúsági 
csoportok szerinti mozgás épp ellentett: az ellentétesekben a mondathosszúság 
növekedésével csökken, a következtetőkben a mondathosszúság növekedésével 
ugrásszerűen nő a kötőszó nélküli megoldások aránya. — Ez utóbbi tanulság-
nak bizonyos következményeivel és összefüggéseivel még a továbbiak során 
is találkozunk. 
Nézzük meg most, a viszony fa j t ák vizsgálatához hasonlóan: hogyan áll 
a ké t megoldási forma aránya mel lékmondatokban és tőmondatokban, s ez 
utóbbi csoporton belül a tiszta és a vegyes találkozásúak fa j tá iban. 


















kötőszó nélkül 69,05% 41,46% 55,42% 41,07% 
kötőszóval 30,95 58,54 44,58 58,93 
E tábláza tunk szépen kidomborít ja , hogy a kötőszó nélküli mellérendelés 
túlsúlyában a t iszta 'találkozású főmondat i mellérendelések megoldási formája . 
De ha meggondoljuk az eddigiekből azt, hogy a kapcsolatos viszony kb. fele-
fele (bár nagyobbik fele—kisebbik fele) a rányban kötőszó nélküli vagy kötő-
szós; s hogy a mellékmondatok között i mellérendelésnek a kapcsolatos viszony 
a domináns formája ; s hogy a mcllékmondatbeli mellérendelések közt mégis 
a kötőszós megoldás a nagyobb súlyú (a vegyes találkozású főmondatbeliekével 
ma jdnem azonos terheltségben), akkor nem állunk meg ennek a tanulságnak 
a levonásánál, hanem tovább megyünk a bontásban, most már mondathosszú-
sági csoportonként. Nyilván erre serkent bennünket az is, hogy a következtető 
viszonyú kapcsolások vizsgálatakor ta lál tunk összefüggést a kötőszó nélküli 
megoldások és a mondathosszúság növekedése között . — Kössük ezt össze 
mind já r t a kapcsolódási kerettel (főmondati —mellékmondati), s az elsőn 
belül a kapcsolódási körülmények figyelembe vételével (tiszta vagy vegyes 
találkozásban-e). Elégedjünk i t t meg a kötőszó nélküli megoldások arány-
számaival; a kötőszósaké — százalékról lévén szó — úgyis mindig az adot t 
szám különbsége a 100-hoz. (S vegyük ide összehasonlításul a ké t tagú összetett 
mondatok számait is, — már ahol ennek realitása van.) 
Nos tehát : az összes mellérendelő viszonyú kapcsolások közül a kötőszó 




















kéttagúakban 51,47% — 51,47% — 51,47% 
háromtagúakban 65,62 29,17% 50,00 31,25% 45,83 
négytagúakban 66,67 50,00 57,14 37,04 43,9 
öt-hattagúakban 100,00 66,67 76,92 61,54 69,23 
Az i t t mutatkozó mozgás igen szépen egybevág a következtető' mondat 
viselkedéséről kapot t képünkkel: a mondatliosszúság növekedésével minden 
t ípusban növekszik a kötőszó nélküli megoldási forma részesedése. Azaz: 
minél t ö b b tagmondatból áll az összetett mondat , mellérendelő kapcsolásai 
között annál nagyobb a kötőszó nélküliek aránya, még a kötőszó nélküli meg-
oldástól egyébként óvakodó t ípusokban (a vegyes találkozású főmondati , meg 
a mellékmondati mellérendelő kapcsolásokban) is. — Az i t t kapo t t számokat 
érdemes grafikonra is fölvetí tenünk (mintegy összehasonlításul ide vonva 
~t r— 1 r—— 2, 3, 4, 5— 6 = mondat-
2 3 4 hosszúsági csoportok 
Viszony f a j t ák ra bontva a kérdést, a következőket mondha t juk : Az ellen-
t é t e s viszonyú kapcsolás mozgását lá t tuk: az a többiekével épp ellentett irányú: 
a mondathosszúság növekedésével csökken kötőszó nélküli megoldásainak 
száma. — A választó viszonyú kapcsolásokkal nem foglalkozhatunk érdemben, 
m e r t számuk gyakorlati lag nulla. — A következtetők mozgását lá t tuk: 
az megfelel a mellérendelők általános tendenciájának. — A kétféle magyarázó 
t ípusban a kötőszó nélküli megoldás szinte 100%-os, s így ezek a mellérendelők 
összképét gyakorlatilag nem befolyásolják. 
Még az van hát ra , hogy a kapcsolatos viszonyúak formai megoldásának 
mozgását is tüzetesebb vizsgálat alá vegyük: mennyiben hasonlít ez a követ-
keztetőkéhez, s így mennyiben befolyásolja a mellérendelő kapcsolások össz-
képét . 
Lá t tuk : a kapcsolatos viszony megoldása nagy át lagban fele-fele arány-
ban lehet kötőszó nélküli vagy kötőszós. De lá t tuk azt is: ennek helyzetenként! 
eloszlása más és más, hiszen a vegyes találkozású főmondati meg a mellék-
mondat i mellérendelés eléggé haj l ik a kötőszós megoldás felé; a kötőszó nélküli 
megoldási forma jellemzőbben inkább a főmondati t iszta találkozásoké. — f g v 
áll-e a dolog a kapcsolatosaknál is? 
Kiemelve t ehá t az egészből a kapcsolatos viszonyúakat, a következő 
















kéttagúakban 58,69% — 58,69% — 
háromtagúakban 68,42 12,5% 51,85 23,08% 
négy tagúakban 60,00 50,0 55,56 41,67 
öt-hattagúakban 100,00 80,0 87,50 66,67 
átlagolva kettőnél 
több tagúakban 70,37 41,18 59,09 42,66 
A kapcsolatosak mozgása t ehá t lényegében ugyanazt a képet muta t ja , 
mint a mellérendelő kapcsolásoké ál talában; de a kötőszós megoldásra hajló 
t ípusokban (a vegyes találkozású főmondat i és a mellékmondat! kapcsolások 
között) i t t még ugrásszerűbb a kötőszó nélküliek növekedése, min t a mellé-
rendelők nagy át lagában. 
Ábrázoljuk ezt is, páronként egymás mellé áll í tva a mellérendelő kapcso-
lások kötőszó nélküli megoldásának általános, s a kapcsolatosaknak sajátos 





















5-6 5-6 5-6 
I. a tiszta találkozású főmondatbeliek. II . a vegyes találkozású főmondatbeliek. III . a mel-
lékmondatbeliek. — a mellérendelők általában. - - - a kapcsolatos viszonyúak. 2, 3, 4, 
5—6 = mondathosszúsági csoportok 
Bármennyire óvakodunk is a korai általánosításoktól, i t t alighanem 
megint bizonyos joggal'gondolunk arra, hogy talán nem is egyszerűen a szerző-
nek vagy a műfajnak, hanem magának a parole-nak ragadtuk meg ismét egyik 
törvényét , amelyet ta lán így nevezhetnénk: ,,a m o n d a t h o s s z ú s á g 
k o h é z i ó s n y o m á s t ö r v é n y e " ; s lényege: minél több tagmondatból 
áll az összetett mondat , annál gyakoribb benne a mellérendelő kapcsolásoknak 
kötőszó nélküli megoldása; sőt így is mondhat juk: (az ellentéteseket kivéve) 
az egyes mellérendelő viszonyfaj ták kötőszó nélküli kapcsolási formája . Való-
ban kohéziós törvény ez: mintha az összetettebb monda t nyomása maga is 
elegendőnek bizonyulna a mellérendelt tagmondatok összetartására. 
8. Vegyük még ide az a z o n o s a l a n y ú s á g további részletezését 
is. Az alapszámok közöt t lá t tuk: a szomszédos mellérendelt tagmondatok 
közös vagy külön-külön alanyúsága durván véve 60%: 40% megoszlást muta t . 
Csak az azonos alanyúak arányszámát véve (a más-más a lanyú kapcso-
latoké = 100 mínusz az azonosaké), a következőket lá t juk: 
főmondatban mellé kmonda tban átlagban 
három tagúakban 42,90% 56,25% 45,83% 
négytagúakban 50,00 70,37 63,41 
öt-hattagúakban 84,61 69,23 76,92 
átlagolva 50,60 66,07 58,45 
(A ké t tagúakban az azonos a lanyúak részesedése 61,76%, ami egyik sor 
elejére sem illik.) 
A kettőnél több tagú összetett mondatok fenti táblázatából a következő-
ket l á t juk : Az azonos alanyúság a mellékmondatok közötti mellérendelő kap-
csolatokban gyakoribb, mint a fő mondatok közöttiekben. Részesedése a mellék-
moTidatokban eléggé fontolva, a tőmondatokban azonban szemmel l á tha tóan 
nő az összetett mondat hosszának (a tagmondatok számának) növekedésével. 
És i t t sem állhatunk ellen a m a gyanúnk óvatos kimondásának, hogy ez ta lán 
a szerzőn és a műfajon kívül a parole-t is jellemzi; s hogy lényegében ugyan-
annak a nyomástörvénynek egy másik vonása, amelyet az előbb a kötőszó 
nélküli kapcsolások vizsgálatakor kockáz ta t tunk meg kimondani. Mert mi más 
eredményezhetné ezeket az összefüggéseket, mint a k o m p r i m á l ó d á s 
ténye, s az az ezzel összefüggő körülmény, hogy a bonyolódó mondatszerkezet-
ben, s a kötőszótlanodás sodrában jelenik ez meg mintegy,,másodlagos biztosí-
tókén t" a tagmondatok összetartásában. 
Hogy az elkötőszótlanodás és az azonos alanyúság hogyan függ össze-











I. a főmondatok közti kötő-
szó nélküli kapcsolás és 
azonos alanyúság 
II. a mellékmondatok közti 
kötőszó nélküli kapcsolás és 
azonos alanyúság 
a kötőszó nélküli kapcsolások. az azonos alanyúság. 3, 4, 5—6 
csoportok 
mondat-hosszúsági 
Az Összefüggés tehá t korántsem mechanikus: az azonos alanyúság nem 
kíséri árnyékszerűen az elkötőszótlanodást, főleg a mellékmondatok mellé-
rendelő kapcsolásában. 
S még egy utolsó kérdés: e két jelenség nem pusztán függvénye-e a kap-
csolatos viszonyok emelkedésének az egyre összetettebb mondatokban ? E kér-
désre válaszoljon utolsó grafikonunk, amely a kötőszó nélküli kapcsolások, 
az azonos alanvúság és a kapcsolatos viszonyú kapcsolások összesített át lagait 
m u t a t j a összevetítve: 
3 4- 5-6 
— a kötőszó nélküli mellé-
rendelő kapcsolások átlagai 
- - - az azonos alanyú mellé-
rendelő kapcsolatok átlagai 
. . . a kapcsolatos viszony része-
sedése a mellérendelő kap-
csolatok között (átlagok) 
3, 4, 5—6 = mondathosz-
szúsági csoportok 
Az összefüggés (a növekedési irány közössége) alaptendenciájában világos, 
de egyáltalában nem mechanikus, nem függvényszerű. Az azonos alanyúság 
és a kötőszó nélküli kapcsolások növekedése a bonyolul tabb mondatokban nem 
csupán a kapcsolatos viszonyúak szaporodásától függ, hanem magától az össze-
te t t mondat bonyolul tabbá válásától, a már emlí tet t , ,nyomástörvény" 
alapján. 
9. Befejezésül és ö s s z e f o g l a l á s u l a következőket mondha t juk : 
Ez a közleményünk valóban nem aka r t több lenni, mint híradás és íze-
lítő egy új , hosszadalmas és fáradságos, de eredményekkel kecsegtető vizs-
gálódási ágnak egy kicsiny részterületéről. 
De ta lán ezzel is sikerült bemuta tnunk: a parole működésének vannak 
törvényei, s ezek numerikusan meg is foghatók. Bizonyos számszerű össze-
függések csak több vizsgálati egység megvallatása u t á n nyernek reális értelmet, 
mivel műre, szerzőre, műfa j ra jellemzőek, azaz egy bizonyos nyelvhasználati 
rétegződés tükrözői; akadnak azonban olyanok is, amelyek esetleg már egyetlen 
vizsgálati egységen belül is felfedik magukat , mer t a parole-t mint egészt 
jellemzik. Természetesen ezeknek más vizsgálati egységeken való ellenőrzése 
és f inomítása is elengedhetetlen, de semmiképp sem hálát lan feladat. 
H a kissé kerekítve is, de nagyjából most van ötven éve a saussure-i 
hagyaték megjelenésének. Ebből a magvetésből azóta sok minden szökkent 
szárba. Van-e méltóbb feladat, mint elültetni és fejlődésnek indítani e mű 
gazdag magkollekciójából egy ú j abba t — a funkcionális parole-vizsgálatét —, 
amelyikben mind ez ideig csak reménységként szunnyadt a csíra; mégpedig 
éppen azt, amelyik a leginkább áll összhangban marxis ta nyelvmeghatározá-
sunkkal: hogy a nyelv a társadalomban élő emberek gondolatközlő eszköz-
rendszere ! D E M E L Á S Z L Ó 
A Magyar Szóvégmutató Szótár és a vele kapcsolatos munkálatok 
1. A Matematikai Nyelvészeti Munkaértekezlet 1962. március 10-én 
elfogadott határozata többek között megállapította, hogy a Debreceni Mate-
matikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkacsoport egyik legközelebbi fel-
ada ta ,,a magyar nyelv . . . fordí tot t betűrendű (»a tergo«) szótárának elkészí-
tése" (1. I . OK. X I X , 337). Ennek megfelelően megindultak az előkészítő 
munkálatok. E munkák bizonyos s tádiumában, 1963. decemberében kör-
levéllel fordul tunk az érdekelt nyelvészekhez i t thon és külföldön, tanácsu-
kat , véleményüket kér tük ki egyes kérdéseket illetően. 1964. február jában 
egy alkalommal módunk volt arra, hogy csoportunk egyik tagjának a Nyelv-
tudományi Társaság szegedi szekciójában t a r to t t előadása kapcsán az o t t an i 
kollégákkal megvitassunk egyes, a szótárral kapcsolatos problémákat . Ez t 
követően a Nyelvtudományi Intézet helyiségében, m a j d a Nyelvtudományi 
Intézet ál tal rendezett ,,A magyar főnév analízise és szintézise" elnevezésű 
munkaértekezlet egyik nap ján beszéltük meg szélesebb körben a felmerült 
nehézségeket. — í g y indulhatot t meg a lexikográfiái gyakorlatban némileg 
ú j elemeket tar ta lmazó munka 1964. nyarán (1. alább 3.), melynek tapasz-
t a l a t a i t egy 1964. októberében lefolyt kétnapos ér tekezleten összegezve 
hozzálát tunk a végleges kidolgozáshoz. (Ez utóbbi egyes részletekben el tér 
az i t t i smer te te t t s korábban leírt tervezet től . ) 
A munkának hosszú ideig neve sem volt, így körlevelünk egyik kérdése 
erre is kér t javaslatokat . A számos beérkezett válasz közül K i s s LAJOSét 
t a r to t tuk a legmegfelelőbbnek: az ő a lko t ta elnevezéssel éltünk a címben s 
fogunk élni a továbbiakban (rövidítve: VégSz.). 
2. Míg egy értelmező szótár szükségességét a nyelvész szakember előtt 
nem kell hangsúlyozni, míg egy szinonima-szótár vagy idegen szavak szótára 
hasznosságát a széles nagyközönség is azonnal fel t u d j a fogni, nem ilyen 
egyszerű a helyzet egy végmutató szótárral. Bár körlevelünkre igen szép 
számmal és igen t a r t a lmas válaszok érkeztek, melyeknek munkánk során jó 
hasznát is t u d t u k venni, nem á l ta t juk magunka t : Mi azoknak küldtünk ter-
vezetünkből, akikről feltesszük, hogy érdekli őket a dolog; ezek egy része 
válaszolt a mondot t módon. Ám nyilván jóval több még a nyelvész-szak-
emberek között is azoknak a száma, aki ta lán némi rosszallással"vagy leg-
alábbis semleges közönnyel szemléli e munkálatokat , mint haszontalanokat 
vagy legalábbis érdekteleneket. A nagyközönségről i t t ne is szóljunk — ha a 
VégSz. munkálatai nagyobb nyilvánosság előtt folytak volna, talán már 
meg is jelent volna a napi komoly vagy humoros sajtóban egy-két glossza 
arra vonatkozóan, hogy ismét miben törik a fejüket a nyelvészek, és mire 
költik az állam pénzét. 
De hát miért is vágtuk ilyen nagy fába a fejszénket, holott mi is igencsak 
„sa jd í to t tuk" napirendre tűzésekor, „melly nagy alkalmatlanságot és ked-
vetlenséget" fogunk majdan ,,ezen kínos Munkával" magunknak okozni — 
hogy egyetlen magyar elődünk, S I M Á I K R I S T Ó F szavaival éljünk (Vég tagokra 
szedetett szótár. Buda, 1809., számozatlan 3. lap). Adhatnánk erre a kérdésre 
egy teljesen formális választ. A cseremisztől az angolig, a romántól az oroszig 
számos nyelvnek elkészült már a végmutató szótára (az oroszé a legutóbbi 
években kétszer is — az egyiket az NDK-ban, a másikat, bővebb anyagon, 
az NSZK-ban állí tották össze —; 1. Irodalom A.). Igv hát egyszerűen hivat-
kozhatnánk arra, hogy ha ott ez jó volt, akkor biztos nekünk is jó lesz. Am 
érdemesebb nem megkerülni a kérdést, s tar ta lmas választ adni rá. 
A szóvégmutató szótár a szavakat nem a szokásos módon, balról, hanem 
jobbról, a végüktől számítva szedi betűrendbe. így, ha a következő, szokásos 










Ilyen módon együvé kerülnek az összes azonos képzővel alkotot t szavak 
(például a -ság, -ség képzősök mind a g betű alatt lesznek, egy összefüggő 
csoportban). Hasonló módon egy helyre gyűlnek össze azok a szavak is, 
amelyek valamely azonos ragos alakjukban megmerevedve szerepelnek szó-
tárunkban. De egy betű, sőt ezen belül egy összefüggő rész határai között 
lesznek az egyes, ugyanazon tőből képzett igekötős alakulatok is, így például a 
csinál ige valamennyi igekötős változata az l betű alatt , a -csinál alakok 
között. — Nyilvánvaló, hogy a VégSz. ezzel számos alaktani (különösen: 
szóképzéstani) kuta tás számára szolgáltathat értékes nyersanyagot. 
Olyan, flektáló nyelvek esetén, mint amilyen például a latin vagy az 
orosz, a szavaknak pusztán ilyen sorrendbe szedéséből még egy további haszon 
is adódik. E nyelvekben az egyes szófajoknak vagy legalábbis a tömeges 
egyedet számláló főnévnek, igének, melléknévnek meghatározott végződései 
vannak szótári alakjukban. í g y egy orosz végmutató szótárban kevés kivé-
tellel együvé kerül valamennyi ige: a lágyítójel mint kezdőbetű alá. Vigyázni 
azért itt is kell: így a MaTb ' anya ' szó szótári alakjának rokonszenves -aTb 
végződése ellenére sem ige, de azért nagyjából-egészéből egy helyen vannak 
az egyes szófajok. így azután bármiféle alaktani vizsgálat induljon is, irá-
nyúljon az az igék aspektus-viszonyaira, a főnevek hangsúlyozására vagy 
éppen — a latinban — annak pontos megállapítására, hogy mely -us végű 
szavak o- tövűek, és melyek tar toznak a harmadik deklinációhoz, a kutató-
nak vagy a diákjainak nem a cédulázással kell kezdenie: felütheti egyszerűen a 
szótár megfelelő lapját vagy lapjait , s ot t összegyűjtve talál ja a rendezendő 
nyersanyagot. — Nyilvánvaló egy ilyen elrendezésű szótár haszna, bármiféle 
ragozási rendszerű nyelvekről lenne is szó, más hasonló esetekben is, így 
töredékek megfejtésekor vagy egyéb „rejtjelező", illetőleg „rej t jelfej tő" 
munkák során. 
A magyarban közismert módon nem ilyen egyszerű a helyzet. A hagy— 
agy—nagy szavak mindegyike azonos betűsorra végződik, mégis más-más szó-
fajhoz tartozik, és jól tudjuk, hogy ez nem olyan kivételes jelenség, mint a 
fentebb idézett orosz nyelvi példa. Ez a körülmény azonban nem csökkenti, 
hanem éppen növeli egy végmutató szótár jelentőségét a magyarban. Hiszen 
pillanatnyilag az a helyzet, hogy egyáltalán nem tudunk pontosan válaszolni 
arra a kérdésre, mire végződhet — például — egy magyar főnév és mire nem. 
Pedig a ragozása nagymértékben éppen ettől a körülménytől függ: ettől függ, 
más tényezők mellett, hogy például -j-vel vagy anélkül képezzük-e egyes szám 
3. személyű birtokos alakját (arca—kalapja), hogy a tárgyrag ,,-t" vagy 
,,magánhangzóit" alakot ölt-e (gúzst—arcot, képet, örömöt s tb. : a magán-
hangzónak a minősége meg az utolsó, vagy az utolsó két szótagbeli magán-
hangzó jellegétől függ általános esetben, tehát a vegyes hangrendű szavakat 
is figyelembe véve). Míg tehát egy olyan nyelvben, mint a latin, nem egy 
esetben eleve ismert választ olvashatunk ki — csupán kényelmesebben — a 
végmutató szótárból (ilyen a fentebb említett, -us végződéssel kapcsolatos, 
lényegében „álkérdés"), a magyarban ténylegesen meglevő kérdésekre kap-
hatunk majd választ a VégSz. elkészültével. Ott még természetesen csak a 
nyersanyag lesz meg, az egyes szavak jobbról ábécérendbe szedve: a grammati-
kusok feladata lesz, hogy ezt az összeszedett nyersanyagot rendezzék, benne a 
pontos szabályszerűségeket megállapítsák, vagy ahol ilyen szabályszerűség 
nincs, a teljes listát közöljék. Ha tehát csupán ennyit kívánna is adni a 
készülő VégSz., SiMAival együtt meggyőződéssel vallanánk: „A Gramma-
tikusok pedig annyiból vehetik e' S z ó-t á r n a k hasznát, hogy a ' Magyar 
Nyelv' taní tását tárgyázó Könyvnek készítésében ez után foganatosabban 
munkálkodhatnak" (i. h.). 
Be a VégSz. ennél jóval többet kíván nyúj tani . A szavak említett sor-
rendbe állításán kívül minden egyes szó mellé elég részletes g r a m m a t i k a i -
stilisztikai—etimológiai információkat adunk. így lehetőség nyílik arra, hogy 
az anyagot tovább rendezzük a bevit t szempontok különböző kombinációi 
a lapján (erről bővebben 1. 5—6.). A megfelelő számszerű és listákra kiírt 
adatok alapján a nyelvésznek azután már valóban csak a gondolkodás lesz a 
feladata: az összegyűjtött anyag értelmezése, a törvényszerűségek kihámo-
zása belőle, a vizsgálódás megindítása bizonyos irányokban. 
A Szóvégmutató Szótár elnevezés tehát éppen csak egyik sajátságára 
utal a készülő munkának. Mint ahogy az értelmező szótár nem csupán értel-
mez, hanem — például — stilárisan minősít, nyelvtani és kiejtésbeli, helyes-
írási (elválasztási stb.) ú tmuta tásokat ad az egyes szavakra vonatkozóan, a 
VégSz. sem csupán a szóvégeket fogja mutatni, hanem a bevitt szempontok 
szerint jellemezni kívánja a benne feldolgozott magyar s z ó k i n c s e t a 
m a g a e g é s z é b e n . A munkamegosztást az ÉrtSz. és a VégSz. között 
körülbelül ezzel a példával érzékeltethetnők: Ha meg akarom tudni, hogy a 
szolgálat főnévnek megvan-e mind a szolgálatára, mind a szolgalatjára alakja, 
és ha igen, van-e közöttük esetleg funkció-megoszlás, felütöm az ÉrtSz.-t e 
címszó alatt . Ha meg az érdekel, hogy h á n y magyar főnév képezi ezt 
az a lak já t -j-vel, hány anélkül, és hány ingadozik, valamint hogy pontosan 
m e l y e k e három csoport (-j-s, -j nélküli, ingadozó) tagjai — felütöm a 
VégSz. következő fejezetét: ,,Főnév. Egyes sz. 3. személyű birtokos alak". 
E fejezet alatt mind a számszerű, mind a listaszerű választ megkapom kér-
désemre. Űgy is mondhatnók, hogy a VégSz. , ,grammatizál tan" (mert ösz-
szesítve) közli azt, amit az ErtSz. ,,lexikálisan" (egyes szavakhoz kötve) 
közöl. 
3. Ezt a célt emberi erővel, manuálisan nem tudnók megvalósítani. 
Ezért a rendezéshez Hollerith-típusú lyukkártya-gépeket veszünk igénybe.1 
Minden egyes szó egy-egy külön kár tyára kerül, e ká r tya minden egyes osz-
lopának egy-egy betű, illetőleg a nyelvészeti információ egy-egy kódszáma 
felel meg. (1. 1. táblázat) 
A gépek kívánságra megfelelő módon rendezik, számlálják, kiírják a 
ká r tyákra felvitt anyagot. Ezzel el is készítették a VégSz. , .kéziratát". A 
teljes kézirat és annak egy másolata nyilván két hozzáférhető helyen fog őrződni; 
a fontosabb számszerű és listaszerű adatokat célszerű lesz valószínűleg nyomda 
megkerülésével, közvetlenül a kéziratról készült fotokémiás (xerox) eljárás-
sal sokszorosított formában közkézre bocsátani. Az Irodalmunkba felvett vala-
mennyi végmutató szótár nyomtatásban is megjelent, bár csak a fordítot t listát 
hozzák (kivéve a SEBŐK—ZEPE-féle). 
Ahhoz, hogy a kár tyák elkészülhessenek, bizonylatra van szükség: e 
bizonylat minden egyes soráról készül egy-egy kár tya . 
A bizonylat kitöltése fáradságos és hozzáértő nyelvész-munkát igényel. 
Tíz lelkes harmadéves magyar szakos hallgató jelentkezett erre a munkára. 
Őket néhány hónapon át előkészítettük, s ennek a lapján reméljük, jól el fogják 
végezni a rájuk bízott felelősségteljes munkát. — Nem a lelkes egyetemi 
hallgatók iránti bizalmatlanság, hanem az emberi munkavégzés (géptől ez 
esetben negatív irányban eltérő) sajátságának ismerete késztetett bennünket 
arra, hogy minden egyes szót egymástól függetlenül két diákkal dolgoztas-
sunk fel. A két, egymástól függetlenül kialakított , 60 000—60 000 szót 
tar ta lmazó listát össze fogjuk olvasni. Ilyen módon várható, hogy a 
kézirat elhanyagolható mennyiségű elírást fog tartalmazni, bár — mivel 
mindhárom műveletben emberek vet tek részt csupán —, a kéziratban okvet-
lenül fognak maradni ilyen méretű munka mellett hibák. A szokásos lyuk-
kártya-gép technika viszont biztosítja, hogy a kár tyákra pontosan az kerül-
jön, ami a kéziratban van, t ehá t ettől a pillanattól kezdődően hiba gyakor-
latilag nem lehetséges. (Bár — quandoque dormitat et bona machina. A Phila-
delphiában készült angol szóvégmutató szótár esetén, noha a mienkénél jóval 
1E_ gépi berendezéssel kapcsolatosan minden kérdésben BOTKA ZoLTÁNnak, az; 
Országos Ügyvitelgépesítési Felügyelet igazgatójának, és egyik munka t á r s ának , MOLNÁR 
MiKLÓsnak a tanácsaira t ámaszkodha t tunk ; csak az ő részvételük teszi lehetővé, hogy 
egyál ta lán a gép alkalmazására gondolhatunk. Ezért i t t is őszinte köszönetünket szeret-
nénk nekik kifejezni. 
í = 2 ó = 3 ú = 5 
ő = 4 ű = 7 



















3 9 - 4 4 - 7 
Ragok 
4 5 - 4 7 
Eredet 
1 h 1 2 4 1 1 1 3 
1 h 2 2 3 1 1 1 3 
1 ha 1 6 9 2 35 1 
1 ha 2 4 
1 ha 1 1 2 2 
1 há 6 9 1 15 1 
1 hab 2 5 1 4 4 3 1 
2 1 habar 1 4 
26 
1 
1 habár 9 2 1 3 
1 habarás 2 3 1 1 1 2 
2 1 habarcs 2 2 1 4 4 1 
1 habarék 2 2 15 1 4 4 1 2 





1 habarodik 1 1 2 
1 habcsik 2 2 1 1 4 4 3 
1 habda 2 2 2 2 2 1 1 3 







1 habilitál 1 2 2 0 
1 habitus 2 2 1 1 4 1 
1 habitüé 2 1 16 1 1 1 4 
1 habká 2 2 1 7 3 3 2 4 
1 hab könny! 2 3 1 26 99 3 1 
1 hableány 2 2 1 17 1 1 4 1 1 
1 1 habmerá 2 3 2 2 1 1 1 4 
1 habog 1 1 22 
tökéletesebb, elektronikus géppel dolgoztak, a rendes sorrendben bevit t 
354 252 szóból az „atergósí tás" u t án — kettővel több lett , a jó számítógép a 
megmondhatója, miért: ,,For reasons best known to t h e computer" : B R O W N 
I. k. HE. 1. Ilyen arányú eltérésnek azonban már semmiféle jelentősége sincsen.) 
A kódolást a hallgatók az úgynevezett kódoló program alapján ha j t j ák 
végre (1. 2. táblázat) . 
Az eredet szerinti kódolást egy egyetemi okta tó végzi. Az egyetemi 
hallgatók lelkes és önzetlen segítségéért ez úton is, mégcsak nem is lábjegy-
zetben, köszönetünket szeretnénk kifejezni. Munkájukér t — úgy gondolom — 
joggal lesz hálás az egész magyar nyelvésztársadalom. Egyelőre még nincs 
olyan okos gép, legalábbis i t thon, mellyel a lelkes és hozzáértő emberi munkát 
akár ezen a fokon is pótolni tudnánk . 
4. Az említett célból kiindulva úgy döntöt tünk, hogy anyagul az ÉrtSz.-t 
vesszük. Ebben a munkában ugyanis a szón kívül az összes egyéb stiláris, 
grammatikai stb. információ is megvan s tandard formában; igen szerencsés 
szempontunkból mérete is: a mintegy 60 000 önálló szócikkel rendelkező cím-
szó már elég tekintélyes mennyiség, és most éppen ál talunk feldolgozható 
mennyiség. Az ErtSz. minden egyes ilyen címszava benne lesz a VégSz.-ban, 
és csak ezek a szavak lesznek benne. Ugyanakkor számítot tunk arra, hogy a 
későbbiek során esetleg majd bővíteni kell a szótárt , ezért egy oszlopot a 
kár tyán fenn ta r to t tunk a forrás megjelölésére: ebben az oszlopban most 
mindenüt t az l-es fog szerepelni — ez az ÉrtSz. forrás-kódja. — Hasonló 
meggondolásból kiindulva az etimológiára vonatkozó információt a SzófSz. -
ból mer í t jük , és csak onnan. Még ha a kódoló egyetemi oktató s a j á t maga 
írt volna is etimológiát egyik vagy másik szót illetően, nincs joga azt fel-
tüntetni : ha az BÁRCZinál ismeretlen eredetű, anyagunkban is annak minősül; 
ha azóta a B Á R C Z Í ad t a etimológia esetleg hitelt érdemlően megdőlt, .anyagunk-
ban akkor is az előző magyarázat fog szerepelni. 
5. E g y ilyen különös szótár f e l é p í t é s é r ő l szólva ket tős fel" 
építést kell szem előtt t a r t anunk . Az egyes szócikkekét (A) s az egész rendezett 
anyagét (B). 
A) Az egyes szócikkek felépítését az úgynevezett ká r tya te rv rögzíti. 
Kár tya te rvünk , t ehá t az egyes szócikkek, a következő információkat tar-
talmazzák: 
( 1 ) A f o r r á s k ó d j a (egy oszlop). 
(2) A s z ó . A bizonylatra kigépeljük sorba az ÉrtSz. minden egyes 
önálló szócikkel rendelkező címszavát. Mint a 2. táb láza ton látható, egyes hosszú 
magánhangzókat számok helyettesítenek. Az (amerikai gyár tmányú) betű-
lyukasztó gép ugyanis természetesen nem veszi figyelembe ezeket a sajátos 
magyar betűket . H a viszont például a táviratokon megszokott módon két 
betűvel helyettesítenők őket (pl.: í = ii, ú = uu stb.), ezzel nehezítenok a 
(fordított) betűrendbe állítást, meg még jobban eltávolítanók az írásképet a 
fonéma-alaktól. Ideálisan ugyanis egy fonémának egy írásos jel kellene, hogy 
megfeleljen. A két- és háromjegyű be tűk ezt az egységet már eleve megbont-
ják ugyan , 1 de nem látszik célszerűnek ezt az eltérést fokozni. A magyar írás 
1 Csak elektronikus gépen tud juk megoldani, ot t sem egészen könnyen, hogy a gép 
a két jegyű betűket egy betűnek vegye, pedig ez igen lényeges; egy sz végű szó pl. nem 
úgy viselkedik a ragozás szempontjából, mint egy z végű stb. Er re vonatkozóan az algo-
r i tmust és ennek programjá t M — 3-ra VARGA DÉNES dolgozta ki. 
2. táblázat 
TŐ t í p u s (TT) 
hajó, ember, ház 1 
alma / almá- 2 
nyár / nyar- 3 
út / ut- 4 
bokor / bokr- 5 
ajtó / ajta-Jja/; mező / meze- 6 
mű / műv-; mag / magv- 7 
falu / falv-lak/ 8 
ló / lov-; fű / füv- 9 
hó / hav- 10 
teher / terh- 11 
Ha egy szó két tőtípus között ingadozik, mindkét t ípus számát le kell 
írni, pl.: lator 15 (latorja = \, latra — 5). 
Ha egy szó egyik tőtípusba, illetőleg ingadozó tőtípusba sem fér bele 
(pl.: bíró—bírá— , gyapjú—gyapj-, ifjú—ifj, száj—szá) TT: 99 
R a g o k (Ragok) 
fn esetén: 
T 01 K 01 A 01 Ha ingadozás van, mindkét 
AT 02 AK 02 E 02 kódot ki kell írni nulla nélkül, 
E T 03 E K 03 J A 03 pl.: 
OT 04 OK 04 J E 04 rokon 010413 
ÖT 05 ÖK 05 (01 mert rokon-t, 04 mert 
rokon-ok, 13 mert rokon-avagy 
rokon-ja ) 
Ha egyikbe sem fér bele: 99 
mn esetén: 
N 01 BB 01 mn esetén e rovat első két 
AN 02 ABB 02 oszlopa mindenképpen üres ! 
E N 03 EBB 03 
U L 04 Nincs kpfok 00 Ha ingadozás van, mindkét 
Ü L 05 számot ki kell írni, pl.: 
LAG 06 csúnya 1401 (mert csúnyá-n= 
LEG 07 1, csúnyá-ul=4 
Nincs módhat . ragos al. 00 
H a egyikbe se fér bele: 99 (pl.: szép—szebb ) 
hsz esetén 
B B 01 Ha ingadozás van, mindkét számot ki kell írni nulla 
ABB 02 nélkül, pl.: hamar 24, mert hamarabb — 2, 
E B B 03 hamar-ább = 4 
ÁBB 04 
hsz esetén a Ragok rovat első négy oszlopa mindig üresen marad ! 
E r e d e t 
fgr 1 szláv 4 neolat 7 
önálló 2 német 5 egyéb 8 
török 3 lat-gör 6 bizonyt. 9 
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egyébként olyan szerencsés alkatú, hogy közte s a fonémaalak között a 
megfelelést nem nehéz megtalálni. — A 80 oszlopot tar ta lmazó kár tya utolsó 
oszlopaiba mechanikus úton újból leírásra kerül a címszó, de immár „ jobb 
margóval"; vagyis úgy, hogy minden egyes szó pontosan a 80. oszlopban 
v é g z ő d i k , míg az eredeti felírás (lyukasztás) csak azt eredményezte, 
hogy minden egyes szó ugyanabban a (harmadik) oszlopban k e z d ő d ö t t . 
(Lyukkártya rendszerű gépeken nem könnyű fordított sorrendbe szedni a 
szavakat. Többen tör tük ezen a fejünket, végül az egymással megegyező 
megoldás egyszerre érkezett meg K A L M Á R LÁSZLÓ akadémikustól Szegedről 
és dr. E R I C H M A T E R Í Ő I Berlinből.) Csak ez a kétszeres leírás teszi lehetővé, 
hogy mechanikus úton mind balról, tudniillik a szokásos módon, mind jobbról, 
,,a tergo-sorrendben" rendezni tud juk a szavakat. 
A szó kétszeri leírása között szerepelnek a kódolt nyelvészeti információk 
a következő sorrendben, mennyiségben és módon. 
(3) Az ,,ö" rövidítésű rovat első oszlopa arra ad feleletet, hogy az adot t 
szó igeköto nélküli-e (0), vagy tartalmaz egy, két, esetleg több igekötőt (1, 2 
stb.). A második oszlop viszont számszerűen kifejezi, hogy hány tőmorfémából 
áll a szó: nem összetett (0), két. tőmorfémából áll (2), háromból (3) s tb. 
(4) A következő egy oszlopos rovat jelöli az igazi és á l h o m o n i -
m á k a t az ÉrtSz.-ban szereplő számozásuknak megfelelően. 
(5) A s z ó f a j rovat három oszlopos: így érzékeltetni tud juk benne, 
ha egy szó egyszerre két vagy három szófajhoz tartozik (mint pl. az át — 
az ErtSz. szerint határozószó, igekötő és névutó); természetesen jelöljük azok-
nak a szavaknak a szófaját is, amelyek mindig egy szófajhoz tar toznak. — 
Megjegyzendő, az egyes homonimák — mint az az előző bekezdésből kiderül — 
külön-külön kár tyá t kapnak, tehát a „többszófajúság" jelölése csak ot t szüksé-
ges, ahol az ÉrtSz. egyetlen címszó után sorol fel két-három szófaji jellemzést. 
(6) Beírjuk a következő, két oszlopos rovatba, hogy h á n y j e l e n -
t é s e van a szónak. — Mint ismeretes, a Zipf-törvények összefüggést állapí-
tanak meg a szó gyakorisága ós jelentéseinek száma, másrészt gyakorisága és 
betűkben mért hossza között. Ez az adat tehá t több szempontból hasznosít-
ható lesz a továbbiak során. 
( 7 ) Ké t számjeggyel, tehát két oszlopban érzékeltetjük a szó s t i l á r i s 
m i n ő s í t é s é t . Ha egy szónak több stiláris minősítése van, csak az elsőt 
tud juk figyelembe venni. 
Míg az (1) — ( 7 ) rovatok minden szó esetén azonos jelentésűek voltak, a 
következő két rovat szófajonként eltérő jelentésű. A bizonylaton (2. t á b -
lázat) szereplő rovat-cím a főnév esetén felel meg teljesen a tar talomnak. 
(8) Tulajdonképpen az oroszról magyarra való gépi fordítás során kel-
lett kidolgoznia a főnév szintézisével foglalkozó munkatársunknak — a meg-
levő magyar szakirodalom alapján — az egyes f ő n é v i t ő t í p u s o k 
formális rendszerét. (Vö. K L A U S Z E R J U D I T , A magyar főnév szintézisének né-
hány kérdéséről: Általános Nyelvészeti Tanulmányok III . , sajtó alatt). Felosz-
tását á tve t tük , és eszerint más-más TT (tőtípus) kódot kapnak a hajó, az 
alma (almá-), a nyár (nyar-)stb. főnevek, melléknevek (vö. pl. buta — butá-) 
és határozószók (vö. pl. előre—előré-bb). — Az igék tőtípusait nem állapít juk 
meg, helyette i t t más fog szerepelni (1. alább). (Az igék alaktani rendszerével 
a VégSz. számára J Á N O S K A SÁNDOR foglalkozott; vö. A magyar igeragozás egy 
formális szinkrón rendszere: Előadás a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
szegedi csoportjában, 1964. februárjában.) 
(9) Összesen hat oszlopot foglaltunk le a toldalékok (ragok, középfok 
képzője) számára. Főnév esetén jelöljük mindig az egyes accusativust, a töb-
bes szám és az egyes 3. személy birtokos alakját (pl. asztal-t, -ok, -a), mel-
léknév esetén a módhatározóragos alakot és a középfokot, határozószó esetén a 
középfokot (illetőleg ezek valamelyikének hiányát). — A magas oszlop-
számot főleg azért vezettük be, hogy a lehető legmesszebbmenőkig figyelembe 
tud juk venni a párhuzamosan meglevő alakokat ( tehát üvege—üvegje, sőt 
alkalmazottja, de alkalmazottai). 
(8)— (9) az igék esetén az igék erős vonzatának kódjaival telítődik 
meg. Ilyenek pl.: tárgyat lan ige; -t; -t + val; -t nak stb.; minden egyes 
ilyen gyakoribb esetragnak megvan a maga száma, s e számok íródnak egymás 
után jobbról balra az oszlopokba. A magyar mondat formális szintaktikai 
elemzése szempontjából igen célszerű lenne, ha hozzávetőleges pontossággal 
ismernők a magyar igék ilyen „erős vonzatok", illetőleg „erős vonzat-
kombinációk" szerinti csoportjait ; egy szovjet kolléga bebizonyította, hogy 
ezeknek a csoportoknak a száma nem túlságosan nagy (JI. H. Hop^aHCKafl, 
J^Ba onepaTopa oőpaöoTKH cjioBocoMeTaHHií c «CHJibHbiM ynpaBJieHMeM» [^ j i h 
aBTOManwecKoro aHajiH3a]. MoCKBa, 1961). Ezek az eredmények ter-
mészetesen nem mondhatók véglegeseknek addig, amíg a gyakorisági szó-
tárral kapcsolatos munkák ki nem derítik, hogy az egyes igék ténylegesen 
melyik esettel, illetőleg esetkombinációkkal lépnek fel valóban és milyen 
gyakorisággal. Másrészt azonban nemcsak a gépi fordításhoz, hanem a gya-
korisági szótár lehető legteljesebb gépesítéséhez szükségünk van minél jobban 
működő automatikus analízis-szabályokra, és e szabályok igen fontos részét 
képezhetik az így nyert vonzat-adatok. Ha tudniillik ideálisan jól működ-
nék az analízis-szabályzat, a gyakorisági szótárt egyszerűen össze lehetne 
állítani egy elektronikus számológéppel: a gép olvasná a szöveget, a mon-
dat tani elemzés alapján meghatározná az egyes szavak alapalakját , és szám-
lálná az egyes szavak, illetőleg nyelvtani elemek előfordulását. 
(10) Végül jelöljük az eredetet is. E statisztikát összevetve magának 
a B Á R C Z I szótárnak a statisztikájával (vö. V E R M E S : N y K . L I , 4 3 5 ) nyilván 
érdekes eredményeket fogunk kapni. 
A teljesség kedvéért megjegyezzük még, hogy az etimológiai rovat 
utolsó oszlopa és a „jobbmargós" szóleírás között 6 oszlop üresen marad. 
H a a későbbiek során valamilyen szempont még felmerülne, a már kész 
kár tyákra ezeket a szempontokat fel lehet vinni. Ilyen lehet pl. a szemantika 
bizonyos figyelembe vétele (vö. pl. E L E K F I LÁSZLÓ, Szemantikai összefüggések 
formális felderítése [az Értelmező Szótár alapján]: Előadás az MTA Számítás-
technikai Központjának Gépi fordítói szemináriumában. Budapest, 1964. 
május 22.). 
B) A VégSz. maga ezek után a következő módon jelenhet meg (sokszoro-
sított) könyv formájában. 
(1) Csupán a szavakat közli ,,a tergo" sorrendben. — Ez esetben az 
összes többi információ az említett két példányban lenne hozzáférhető. A leg-
több eddigi „a tergo" szótár így látott nyomtatásban napvilágot. 
(2) A szavakon kívül, azok mellett, az A) alat t felsoroltakból bizonyos 
információkat is közöl — esetleg az összeset, esetleg csak egyeseket (a gépi 
berendezés segítségével automatikusan megoldható, hogy mely oszlopok 
kiírását kívánjuk). — így már több információt közlünk, de még mindig 
csak egyetlen kombinációban. 
A kár tyáka t ezenkívül a következő módokon rendezhetjük. (Egy-egy tel-
jes rendezés és kiírás számításaink szerint mintegy 3 órai gépidőt vesz igénybe.) 
(a) í r j a ki a szokásos ábécé-rendben az összes igazi és álhomonimát, 
az ÉrtSz.-beli számozásuknak megfelelően, feltüntetve — mondjuk — a szó-
faj i hovátartozást és az eredetet is; ezeket az eredményeket tetszőleges kom-
binációkban számolja is meg. Tehát pl.: igazi homonimánk van ennyi és ennyi, 
ebből szófaj szerinti megoszlás ilyen és ilyen, eredet szerinti ilyen és ilyen stb. 
(b) í r j a ki hosszúság szerint és* szófajonként az összes szót, feltün-
te tve a jelentések számát is. Tehát pl. így: egy betűből álló szavunk van ennyi 
és ennyi, ebből főnevek a következők: . . . , ezek jelentés-szám szerinti meg-
oszlása: , . .; igék a következők: . . ., ezek jelentés-szám szerinti megoszlása: 
. . . s tb.; és így tovább a két-, három- stb. betűs szavaink esetén. 
(Megjegyzendő, nem véletlenül kezdtük e két csoportosítással. Bizonyos 
gépi-technikai okok miatt valószínűleg ez lesz ténylegesen az az első két csopor-
tosítás, még az „atergosítást" megelőző, amit a géptől kapni fogunk.) 
(c) í r j a ki „a tergo" sorrendben a szavakat, mondjuk — szófajuk 
jelölésével; ez alkotná az (1 ) vagy a (2) listát, ami tehát nagyobb közönség 
elé is kerülne. 
(d) Az ,,a tergo" sorrend meghagyása mellett csoportosítsa a szavakat 
szófajuk szerint és hozza a rá juk vonatkozó morfológiai (ige esetén: szin-
taktikai) információkat. 
(e) A (d) alapján alkossa meg az egyes szófajokon belül az egyes 
morfológiai osztályokat. Tehát például: Főnevek. 1. tőtípus (vagyis a tő végig 
változatlan). Tárgyeset: -t, többes alanyeset: -k, egyes szám 3. személyű 
birtokos alak: -ja (és i t t következik valamennyi „szabályos" hosszú magán-
hangzóra végződő mély hangrendű főnevünk felsorolása). Ugyanez, csak 
-je-ve 1: magas hangrendű hasonló végződésű főneveink. És így tovább. — 
Ugyanez a bontás igék esetén felsorolja a tárgyatlan igéket, a csak tárgyas 
igéket, a tárgyas és eszközhatározós vonzatú igéket stb. 
( f ) í r j a ki, eredetet is feltüntetve, az összes olyan szót, melyet az 
ÉrtSz. szerkesztői helytelenekként minősítettek. 
(g) í r j a ki az ÉrtSz.-ban előforduló, de BÁRCZinál nem szereplő 
tőszavainkat. 
Az (a) — (g) felsorolás távolról sem teljes. Inkább csak ízelítőül kíván 
szolgálni abban a tekintetben, hogy milyen lehetőségek rejlenek a VégSz. 
teljes nyersanyagában. Természetes, hogy közérdeklődésre ennek csupán egy 
töredéke t a r tha t számot. De az is természetes, hogy az egész anyag a kuta tók 
rendelkezésére fog állni, és annak alapján a tudományos igényüknek meg-
felelő, legkülönfélébb kérdésekre néhány órán belül — ez a maximális rende-
zési időtar tam; ha nem kell a kérdés megválaszolása érdekében az egész anya-
got átrendezni, akkor szerencsés esetben néhány perc a la t t — pontos választ 
fognak kapni. — Hadd említsem meg ennek kapcsán újból azt, hogy ez a 
boszorkányos gyorsaság nemcsak az igen termelékeny, korszerű gépeknek 
köszönhető. Egy-egy ilyen villám-válaszban benne rejlik sok lelkes diák ösz-
szesen több ezer órás fárasztó munkája ; a gépek csupán az ő munkájuk 
effektivitását emelik a többszörösére, amellett, hogy maguk is az emberi 
alkotó munka ügyes termékei. 
A VégSz. tehát csupán egy könyv. De érdemes volt a címben megemlí-
teni a „vele kapcsolatos munkála toka t" is: mert ami e könyv mögött van 
potenciálisan, az jóval több, mint maga a kiadott anyag. 
6. A strukturalistákat, még mielőtt a fordítógép-komplexum a köz-
tuda tban megjelent, azzal vádolták, hogy mechanizálják a nyelv vizsgálatot, 
gépiesen járnak el, elhanyagolják a kivételeket stb. Fokozottan felmerültek 
ezek a vélemények, amikor valóban megjelentek a gépek és a strukturalisták, 
akik egyszerre csak matematikus-nyelvészeknek is kezdték nevezni magu-
kat , valóban elkezdtek géppel, gépek számára stb. dolgozni. Nézzük meg 
csak egyetlen, a VégSz.-ral kapcsolatos kis kérdés tükrében, mit is jelent ez 
ténylegesen; emellett jegyezzük meg, hogy maga egy szóvégmutató szótár 
összeállítása és az azzal kapcsolatos munkák nem centrális jelentőségűek az 
egész modern lingvisztika szempontjából, bár kétségtelenül kapcsolatosak 
vele, hasznosak az ő számára is stb. 
Fentebb említettük, hogy az alakváltozatoknak igen nagy helyet szen-
telünk a kártyatervben; erre különös gondot fordítunk a kódolás során. Ezt 
azért te t tük , mert boldog alázattal hajlunk meg nyelvünk e sajátsága előtt. 
Alázattal — mert ez nyelvi tény, és csupán azért, mert ennyi „lazaság" vagy 
„szabadság" nem ismeretes a latin vagy a francia, vagy az orosz grammatiká-
ból, megbocsáthatatlan bűn lenne észre nem venni és óvatosan, hímporát le 
nem verve rögzíteni. Boldogan — éppen azért, mert ilyen jelenséggel — leg-
alábbis ilyen nagy mértékben — másut t eddig még nem találkoztunk. A magyar 
nyelv generatív grammatikájá t nem lehet másként elképzelni, mint ezek-
nek a „lazaságoknak" a maximális figyelembe vételével. A magyar nyelv 
mint generátor elvileg — úgy látszik — éppen abban különbözik számos más 
általunk ismert nyelv-generátortól, hogy egyes formákat nem egyetlen alak-
kal meghatározhatóan, hanem csupán bizonyos határok közé szoríthatóan, de 
több párhuzamos alak valamelyikével hozhat létre. Űgy gondoljuk, ez a 
„lazaság" nyelvünk minden szintjére jellemző. A már említett morfológiai 
példák alat t húzódnak meg a fonéma-szintű „vagylagosságok" (mint veder— 
vödör és a hozzá hasonlóak széles értelemben). ÉK a morféma-szint felett 
húzódnak a szintagma-szint hasonló természetű jelenségei. Egy „becsü-
letes" indoeurópai nyelvben elképzelhetetlen az, hogy birtokviszony esetén 
az egyik szó v a g y nominativusban áll, v a g y genitivusban: a fiú kalapja 
vagy a fiúnak a kalapja; hogy a tárgy bizonyos esetekben vagy accusativus-
ban áll, vagy — ha úgy tetszik — nominativusban: mosd meg a kezedet vagy 
mosd meg a kezed. Nos, ismételjük, a magyar generátornak — úgy látszik — 
minden szinten nem egyes pontokat , hanem egyes tar tományokat kell meg-
határoznia, amelyeken belül a megfelelő alakok több pont formájában ölt-
hetnek testet . Lehet, hogy ez egyáltalán nem triviális feltétel egy generátor 
számára, s jóval többet fogunk tudni a nyelvi generátorról általában, ha ezt a 
magyar nyelvi sajátságot a lehető legaprólékosabban megvizsgáljuk. 
Ennyi t az „elnagyolásról", a „mechanikus megközelítésről". De hol jön 
i t t közbe a gép, hiszen eddig pusztán elméletről volt szó? 
A gép három szempontból jön közbe. Nevezetesen: 
(1) Csak gépek alkalmazásával remélhetjük, hogy az ingadozásoknak 
ezt a valóságos tengerét teljes biztonsággal á t t ud juk tekinteni. Elég gon-
dot okoz a nyelvészeknek minden nyelvben sok tíz- és tízezer ada t feltárása, 
rendezése. De szinte lehetetlenséggel határos e rendező, megismerő feladat, 
ahol a tíz- és tízezer ada t közül igen sok — maga is egy-két adatból áll, még-
hozzá több szinten is abból. 
(2) Amikor m a j d magyarról kívánunk más nyelvre fordítani, vagy egy-
általán magyar szövegeket kívánunk elemezni, a vagylagos alakok mindegyi-
két figyelembe kell vennünk. Mert míg a magyarul beszélő észre sem veszi, 
hogy egyik partnere a szappanja, alakot használja, a másik (vagy ő maga) 
meg a szappana alakot, a gép megakadna az első esetben a j-n, a másodikban 
ennek hiányán, ha csak az egyik alakot ismerné. A magyar analízis tehát 
valószínűleg nem lesz triviális feladat; gyakorlati megvalósításához alaposan 
ki kell dolgozni a magyar generatív grammatika elméletét. 
(3) Es végül: a szintézis során, tehát amikor magyarra fordítunk, 
különösen eleinte — megelégedhetünk azzal, ha a gép mindig csak az egyik 
alakot „ad ja ki", t ehá t mindig szappana-félét, vagy mindig szappanja-félét. 
Sőt, eleinte talán még abba is belenyugodhatunk, ha a finomabb értelmi-
stiláris distinkciókat, melyek ezeknek az alakpároknak egyikéhez-másikához 
fűződnek, figyelmen kívül fogja hagyni, tehát pl. a cipész bőré-ről és nem 
bőr jé-ről fog beszélni (vö. H Á M O R I * MNy. LV, 66). A későbbiek során azonban 
okvetlenül megtanít juk majd — ha szükséges — ezekre a különbségtételekre is. 
És hogy ne írjon olyan „modorosan", mindig — mondjuk — a szappanja 
alakot használva, a gyakorisági szótár elkészültével, ha egyes alakpárokról 
bebizonyosodik, hogy minden funkció nélkül ilyen és ilyen valószínűséggel 
állnak egyes tagjaik a szövegekben, természetesen könnyedén megtaní that juk a 
gépet arra , hogy ő is ugyanolyan valószínűséggel (gyakorisággal) hol az egvik, 
hol a másik alakot használja. 
H a elegendő az emberség (vagy, tudomány esetén: a szív és az ész) 
bennünk, akkor a gépek nem rontanak el minket, hanem segítenek nekünk. 
Az élet minden területén, így a nyelvvel kapcsolatos társadalmi szükségletek 
kielégítésében és a nyelvészetben is. 
8. Az egzaktságnak a s t rukturáhs nyelvészet támasztot ta magasabb 
fokú igénye valóban összefonódik a gépek igényével. Az alábbiakban a mun-
kánk során felmerült egy-két olyan problémára és annak általunk választott 
megoldására kívánunk példaképpen rámutatni , ami éppen ezt az össze-
fonódást látszik véleményünk szerint bizonyítani. Az i t t felvetett kérdések 
egyike-másika egyébként már korábban is felmerülhetett , így például a sok 
gépies elemet tar ta lmazó hagyományos lexikográfiái munkában is. 
AzÉrtSz.bevezetőjének végén felsorolja a magyar ábécé betűit (XXXI . 1.). 
Ha azonban címszónak azt vesszük, ami fe t t szedéssel, megfelelő módon 
kiugratva az egyes cikkek élén áll, s betűnek ezen belül azokat a nyomdai 
jeleket, melyekből e szavak állanak, legalább még két betűje van a magyar 
ábécének, legalábbis abban az összetételber, ahogy az ErtSz. szerkesztői azt 
használják. Az egyik: az a, mely néhány lappal az ábécé felsorolása után 
önálló szócikkel rendelkező címszóként szerepel. A másik: a -, vagyis a kötő-
jel, mely több címszóban is előfordul. Ha komolyan vesszük a betű fenti 
definícióját, akkor e két jel valóban betű; az, hogy a másodikként említett-
nek „nem felel meg hang" (ami nem is egészen biztos: talán inkább úgy kel-
lene mondani, hogy s z e g m e n t á l i s fonéma r e m felel meg neki), egyál-
talán nem érv, niszen hasorló s tá tusa van a közszavak között az y-nak is; 
ugyanez áll arra az ellenérvre szintén, hogy a kötőjel szó elején nem állhat 
(az ipszilonon kívül egyébként a dz kétjegyű betűnk sem állhat szó elején, 
a t tól még betű marad). 
Az emberi olvasó számára igen érthető olyan minősítéseket, mint „kissé 
népies", legalábbis az általunk alkalmazott gépeken, nem tudtuk figyelembe 
venni. Hasonló a helyzet az etimológiák „ ta lán" szavával („talán fgr .eredetű") . 
A jelentések számának megállapítása során komoly nehézséget jelent 
kódolóinknak, és várható hiba forrása lesz az a körülmény, hogy a jelenté-
sek az ember számára igen ér thető és célszerű módon csoportokra vannak 
egyes esetekben osztva. A római számokkal, nagy latin betűkkel tagolt, 
jól átgondolt terjedelmes szócikkeken belül azonban az egyes jelentések nem 
sorba vannak végig számozva, hanem csoportonként, s így esetenként 
nem olvasható le a jelentések száma mechanikusan az utolsó fe t t jelentés-
sorszámról. 
Munkánk során teljesen egyértelmű módon és formálisan meg kellett 
határoznunk, mit tekintünk összetett szónak. Eszerint összetett a szó, ha 
legalább egyik eleme önálló címszóként szerepel az ÉrtSz.-ban, és ezen önálló 
címszó egyik jelentései triviális módon összefüggésbe hozható az összetettnek 
gyaní tot t szó jelentésivel (a ,,triviális mód"-ot külön definiáltuk). így az 
abaposztó összetett, mert a posztó és az abaposztó között a k ívánt triviális 
jelentésbeli kapcsolat megvan. A bakafánt(os) viszont nem az, mert bár a 
baka címszóként szerepel, jelentéseinek egyike sem hozható a kívánt kapcso-
la tba az összetettnek gyanított szóéval. A telesport szó szerencsére még nincs 
benn az FrtSz.-ban; ha benne lenne, összetettnek vennők, szemben a televízió 
szóval, melynek vízió elemét tar talmazza ugyan a szótár, de ez megint nem 
hozható a megkövetelt kapcsolatba a televízió-val. 
A szóösszetétel (és nem annyira a szóképzés) egy sajátos formája a 
magyarban az igekötős összetétel. Igekötőnek az számít, ami a HSzab. tizedik 
kiadásának 162. pon t j a szerint igekötő. Eszerint három fa j ta igét hoz ki majd 
eredményül a VégSz.: a) egyszerű ige: üt, ír stb.; b) igekötős ige: agyonüt, 
leír stb.; c) összetett ige: ellentmond stb. (mert az ellen igekötő, de az ellent — 
nem az). 
9. A VégSz. eddigi munkálatai t igen lelkesen és hasznosan támogat ták a 
nyelvészek, it thon is, külföldön is.1 Tették mindezt „társadalmi munkában", a 
jó ügy érdekében. Tekintettel arra, hogy az egész munka eddig még jófor-
mán semmiféle anyagi támogatást nem kapott , lehet, hogy nem tud juk egy-
hamar tető alá hozni. (Terveink szerint az első eredményeknek 1964 végén 
vagy 1965 elején kellene napvilágot látniuk a gépben.) Mégis egy kissé máris 
úgy vagyunk vele, mint a gépi fordítással. Lehet, hogy a gépi fordítás még 
jó ideig nem lesz rentábilis. De azok az érdekes elméleti eredmények, amelyek 
körülötte születtek, okvetlenül és máris hasznosak az általános nyelvészet 
számára. Lehet, hogy a mi Szóvégmutató Szótárunk is, mert végtére nem 
dolgozhat mindenki puszta lelkesedésből, csak néhány év múlva lát nap-
világot. De amit máris kaptunk az előkészítő munkák során, mind a magyar 
nyelv megismerése terén, mind általános nyelvészeti szempontból, úgy gon-
doljuk, igen hasznos és érdekes volt. 
10. Tekintettel arra, hogy közleményünk t émája a s z ó v é g m u t a t ó 
s z ó t á r a k és a l e x i k o g r á f i á i m u n k á k g é p e s í t é s e , mint-
egy függelékül, hozunk i t t egy kis válogatott bibliográfiát e két kérdéskörből; 
ez így talán használhatóbb lesz, mintha a szokásosabb módon lábjegyzetekre 
1 A VégSz. bevezetőjében természetesen minden tanácsadónknak, segítőnknek, 
munkatársunknak név szerint köszönetet fogunk mondani. I t t ezért csupán eddigi leg-
hathatósabb támogatóinknak szeretnénk hálánkat kifejezni, ezek — az eddig említetteken 
k í v ü l — : A . F . B B O W N ( P h i l a d e l p h i a ) , K E L E M E N JÓZSEF, ORSZÁGH LÁSZLÓ, T H . A . 
SEBEOK ( B l o o m i n g t o n ) , W . STEINITZ, SZALAI SÁNDOR. 
daraboltuk volna. Bibliográfiánk egyes, Debrecenben meg nem levő tételeit 
D E Z S Ő L Á S Z L Ó volt szíves ellenőrizni. Egy ugyanezen témakörből készült, 
több tuca t címet felölelő bibliográfiánkat 1.: Computational Linguistics I I I 
(1964), 212—215. 
A) N y e l v é s z e t : 
B I E L E E L D T , H., H. , Rücklaufiges Wörterbuch der russischen Sprache 
der Gegenwart. Berlin, 1958. I V + 3 9 2 1. 
B R O W N , A . F . , Normál and Reverse English Word List. 8 kötet . Phila-
delphia, 1963. 
D i c ^ i o n a r i n v e r s . Bucure^ti, 1957. 
<T>pyMKHHa, P . M. ABT0MaTH3aUMH HCCJieflOBaTeJIbCKHX paÖOT B JieKCMKO-
jiorHH h jieKCHK.orpa(J)HH: Bonpocw H3LiK03HaHHH X I I I (1964.), 2 : 114—9. 
G R E V E , R.—B. K R O E S C H E , Russisches rücklaufiges Wörterbuch. Unter 
der Lei tung von M . V A S M E R . Halbband I . Berlin—Wiesbaden, 1 9 5 8 . 7 1 3 1. 
M A T E R E., Herstellung eines rückláufigen Wörterbuches: Forschung— 
Lehre—Praxis 4 . sz. Berlin, 1 9 6 1 . 1 2 2 — 5 . (Az egész kötetet ismerteti S Z É P E 
G Y Ö R G Y : I . O K . X I X , 3 6 4 - 6 . ) 
S E B E O K , T H . A . , Materials for a Typologv of Dictionaries: Lingua X I 
(1962.), 3 6 3 - 7 4 . 
S E B E O K , T H . A . — V . J . Z E P S , Computer Research in Psycholinguistic**: 
Towards an Analysis of Poetic Language: Behavioral Science VI (1961.), 
4: 365 — 9. 
S E B E O K , T H . A.—V. J . Z E P S , Concordance and Thesaurus of Cheremis 
Poetic^ Language. 's-Gravenhague, 1961. 260 1. 
STINDLOVÁ, J . , Les dictionnaires inverses: Cahiers de lexicologie I I 
(1960.), 7 9 - 8 6 . 
B) L y u k k á r t y a-g é p e k : 
[ D E Z S Ő L Á S Z L Ó , ] A dokumentáció félautomata rendszerei. Országos 
Műszaki Fejlesztési Bizottság Dokumentációs Állandó Bizottsága. Budapest, 
1964. 50 [ + 19] 1. 
L y u k k á r t y a r e n d s z e r ű a d a t f e l d o l g o z ó gépek. A lyukkár-
tyarendszer általános ismertetése. Szaktanfolyami jegyzet gépkezelők részére. 
Kézirat. (Kiadja a Központi Statisztikai Hivatal Ügyvitelgépesítési felü-
gyelete.) Budapest, 1 9 6 3 . 1 6 9 1. P A P P F E R E N C 
Az ami az amely helyén 
1. Az ami vonatkozó névmás korábban meg nem nevezett dolgon kívül bár-
mely iő név vei megnevezett dologra is utalhat. I lyenfa j ta használatát többen is 
hibáztat ták. Például T O L N A I V I L M O S pongyolaságnak ta r to t ta az ef fa j ta ami-t 
Jókai nyelvéről ír t cikkében (MNy. XXI, 96). Ellenben A R A N Y J Á N O S védte 
Jókai t (Hátrah. próz. dolg. 396). BALASSA is azt ír ja, hogy helytelen az ami 
névmás használata amely helyett. Például: ,,Ez az a gondolat, amely állandóan 
foglalkoztat. Keresd meg a könyvet, amelyet tegnap olvastál. I t t van a kés, 
amellyel megvágta kezét. E mondatok egyikében sem volna helyes az ami, 
amit, amivel kötőszó használata" (A magyar nyelv könyve 439). Sőt BÁRCZI 
is így nyilatkozik: „Még ha úgy véli a fordító, hogy az ami általános elterjedt-
sége miat t a jelenséget oly nyelvténynek foghatjuk fel, amely előtt fejet kell 
hajtani, mint író embernek, akkor is küzdenie kellene ilyen . . . nyelvfejlődés 
in pejus ellen, hiszen az amely kipusztulása sajnálatos szegényedést jelentene 
irodalmi nyelvünkre. Távol állunk azonban még ettől, s ezt mi sem muta t j a 
jobban, mint az a körülmény, hogy az ami-nek lépten-nyomon való helytelen 
használata kínos modorosság benyomását kelti. Vigyázzunk azonban, mert az 
ilyen furcsaságokhoz előbb-utóbb hozzászokhatik az olvasó füle, s ha egyszer 
hozzászokott, akkor a magyar nyelvnek egy kedves sajátsága ment veszen-
dőbe" (id. K Á L M Á N B É L A : Nyr. L X X X I I , 2 5 , s ő maga is BÁRCZI nézetéhez 
csatlakozik). T ISZAMARTI A N T A L (Szeplőtlen magyarság 30) szintén hibásnak 
t a r t j a az ami-1 tárgyra vonatkoztatva. S Z E N D E A L A D Á R , bár elismeri, hogy a 
mindennapi közvetlen hangú beszédben általában az ami alak használatos az 
amely helyett, megjegyzi: , ,Ha ez a használat ter jed is, még sincs helyén 
irodalmi, vagy legalábbis választékosabb szövegekben" (Nyh.2 294). 
Z L I N S Z K Y A L A D Á R (MNy. X X I I , 2 9 0 — 1 ) és D E N G L J Á N O S (Magyar 
nyelvhelyesség és magyar stílus 240) viszont megállapítja, hogy az ami szintén 
vonatkozhat tárgyra, fogalomra. Amely helyett az ami használatát helyesli 
K O V Á C S T E R É Z i s ( N y r . L X X I X , 5 5 ) . N A G Y ' J . B É L A ( M N y . X L I X , 4 8 4 k k . ) 
szerint is ezekben az esetekben már nem követelhetjük olyan szigorúan a 
szabály pontos megtartását , ha nem akarunk ellentétbe kerülni a nvelv-
fejlődéssel. így beszélünk természetes módon: ,,Mi volt abban a csomagban, 
amit kap ta tok?" ; ,,Elintézted-e azt a dolgot, amit ígértél?" (vö. még: uő.: 
NyFK. 246 — 8, Nvműv. 311 — 2, IskNyelvm. 321 — 2). Az akadémiai leíró 
nyelvtan álláspontja ezzel a kérdéssel kapcsolatban a következő: ,, . . . tár-
gyakra, elvont dolgokra, ha főnévvel is megnevezzük őket, választékos szöve-
gezésben leginkább az (a)mely használatos . . .; esetleg az ami (ritkán mi) . . . 
(Az utóbbi a beszélt nyelvben igen gyakori . . .)". Majd a következő meg-
jegyzést teszi: ,,Az amely, mely névmással azonos szerepű (a)mi klasszikus 
költőinknél egészen természetesen j á r t a . . . Sőt manapság is előfordul. . .; az 
ú jabb értekező prózában a gondos fogalmazók mégis eléggé kerülik" (MMNvR. 
I , 2 4 6 — 7 ) . 
2. Megvizsgáltam, hogyan alakul különféle stílusrétegekben az amely 
helyett álló ami névmás használata, s a következő eredményre ju to t t am: 
A) Különösen a tudományos és a tudományos jellegű népszerű irodalom-
ban még szinte kivételes a megnevezett dologra vonatkoztatot t ami elő-
fordulása. A következő munkákat néztem át : Magyarország írásban és képben 
IX. kötet; Földes Anna: A giccs az irodalomban. 1962.; Iskolai nyelvművelő 
(5 — 107. lap); Élet és Tudomány XV. évf. 43. és XVIII . évf. 11. szám; Wéber 
Antal: A magyar regény kezdetei; Dr. Horváth Lajos: Háromezer kilométer 
Afrikában; Nagy Ernő: Tűzcsóva a világűrben. 1960.; Öveges József: A mik-
roszkóp és használata. 1960. Mindezekben együttvéve csak 6,58%-ban akad 
az amely helyén ami. Érdekes például, hogy az Iskolai nyelvművelőben csak 
3,6%-ban áll ami amely helyett. A nyolc nyelvész közül csupán hárman 
— Martinkó András, O. Nagy Gábor, Lőrincze Lajos — használják az ami-1 
főnévvel megnevezett dologra vonatkoztatva. Viszont átlagon felül akadunk 
ami-ve Nagy Ernő művében. I t t az ami százalékaránya 12,68. S külön ki kell 
emelnünk Öveges Józsefnek ,,A mikroszkóp és használata" című m u n k á j á t . 
Ebben az ami 32,26%-ban utal főnévvel megnevezett dologra. 
B) A napi sajtó nyelvét vizsgálva a Petőfi Népe 1963. márc. 17-i, 1962. 
nov. 6-i és 1962. nov. 9-i, a Népszabadság 1963. márc. 15-i és 1962. dec. 6-i, 
a Magyar Nemzet 1963. márc. 16-i, a Dél-Magyarország 1960. nov. 6-i, a 
Népsport 1960. nov. 20-i, az Est i Hírlap 1960. nov. 22-i és 1963. márc. 17-i, 
a Népszava 1960. nov. 19-i és 1960. okt. 15-i számát néztem át . Ügy látom, 
hogy az előző csoporthoz képest átlagosan nem nagyon emelkedett az ami 
használata; 8,65%-ban található főnévvel megnevezett dologra vonatkoztatva. 
I t t is megfigyelhetünk olyan szélsőséges eseteket, mint az előző csoportban. 
Például a Petőfi Népe 1963. márc. 17-i számában csak 2,4 az ami százalék-
aránya; viszont 1962. nov. 6-i számában az ami 9,3%-ban utal főnévvel meg-
nevezett dologra, 1962. nov. 9-i számában pedig az ami 32,43%-ban áll ugyan-
ilyen szerepben. 
C) Szépirodalmi forrásanyagomban — Nagy Lajos: Vadember. 1959., 
A taní tvány. 1959.; Bóka László: Karfiol Tamás. 1962.; Tamási Áron: Hazai 
tükör. 1954.; Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban. 1962.; Németh László: Lányaim. 
1962.; Szabó Magda: Álarcosbál. 1961.; a „Szüreti f ü r t " című elbeszélés-gyűj-
temény. I . kötet. 1958., H. kötet. 1959.; Bárány Tamás: Csigalépcső. 1956.; 
Mesterházi Lajos: P á r lépés a ha tá r . 1959.; Tímár Máté: Asszonycsere. 1962. — 
már 29,16%-ban talál juk az ami-1 az amely mellett főnévvel megnevezett 
dologra vonatkoztatva. 
A legalacsonyabb a százalékarány (18,2) Nagy Lajosnak Vadember című 
regényében, a legmagasabb (74,12) Tímár Máténak Asszonycsere című művé-
ben. 
A szépirodalmi forrásanyagban még egy érdekes jelenségre lettem 
figyelmes, mégpedig arra, hogy a hosszabb alaknak (aki, amely, ami, ahol stb.) 
a rövidebb (ki, mely, mi, hol stb.) alakokkal szemben és az ami-nek amely 
helyett való használata között összefüggés van. Az élő nyelvhez való közelebb 
állást, a túlságosan irodalmi szintű nyelvhasználattól való eltávolodást a 
hosszabb alak gyakorisága muta t j a , ugyanezt állapíthatjuk meg az ami-nek 
főnévvel megnevezett dologra utaló használatával kapcsolatban is. Meg-
figyeléseim szerint azok az írók, akik inkább a hosszabb alakkal élnek, gyak-
rabban vonatkozta t ják az ami-1 is főnévvel megnevezett dologra. Ezt láthat-
juk például a következő írók műveiben: 
Németh László Lányaim című regényében 78 ami-1 használ 21,67%-ban 
a 207 amely és a 75 mely mellett főnévvel megnevezett dologra. — Szabó 
Magdának Álarcosbál című regényében 74 amely és 3 mely mellett 30 ami u tal 
főnévre (28,04%). — Bárány Tamásnak Csigalépcső című regényében csak 
1 ki és 1 mely található a 101 aki és 33 amely mellett, s 40 ami (54,05%) 
vonatkozik főnévvel megnevezett dologra. 
A „Szüreti f ü r t " című elbeszélés-gyűjteményben a következő szerzők 
csak a hosszabb alakot használják, s ugyanakkor feltűnően magas náluk az 
amely helyén álló ami-k százalékaránya: Veres Péter (36,4%), Szabó Magda 
(50%), Kassák Lajos (50%), Földeák János (60%), Illés Béla (60%), Rideg 
Sándor (70%), Tersánszky J . Jenő (77,8%), Karinthy Ferenc (85,1%), 
Sarkadi Imre (100%), Mesterházi Lajos (100%; e két utóbbi író elbeszélésében 
tehá t amely egyáltalán nem fordul elő). 
Mesterházinak nemcsak elbeszélésében, hanem „Pár lépés a ha tá r" című 
regényében is megfigyelhetjük, hogy az amely rovására egyre jobban ter jed 
az ami; 48 amely fordul csak elő, ebből 11 címben, ilyen fordulatokban például: 
„ X fejezet, amelyben ez és ez tör ténik". A 172 ami-nek pedig több mint a fele 
főnévvel megnevezett dologra vonatkozik. Mesterházi tudatosan a köznyelvet 
követi ; „szabálynak tekintem — írja —, hogy lehetőleg ne újí tsak nyelvet, 
hanem inkább tanuljam meg, figyeljem meg, hogy mit »újít« a nép, hogyan 
használja a nyelvet, hogyan alakulnak bizonyos mondanivalók formái a köz-
nyelvben. A közhasználatban forgó eszközökből választom ki magamnak azt, 
ami a mondanivalómnak leginkább megfelel . . . Nem új í tani kell a nyelvet, 
hanem ismerni, és választani abból, ami van, amit — a nyelv természetének 
megfelelően — a közhasználat te remtet t" (AnyMűv. 240). Mesterházi irodalmi 
nyelvi ideálja tehát a beszélt köznyelvhez áll közel, s így stílusa különösen 
szép bizonyíték arra, hogy az ami az amely helyett a köznyelven keresztül 
hogyan tör be az irodalmi nyelvbe is, és válik egyre gyakoribbá. 
D) Végeredményben ez nem jelenti azt, hogy az ami fokozatosan ki-
szorí t ja ma jd az amely-et. Nem hiszem, hogy valaha is bekövetkezik H O R G E R 
jóslata, amit 1906-ban te t t az ami terjeszkedéséről: ,,Azt merem következtetni 
— ír ja —, hogy 20—30 esztendő múlva már ez lesz a szabálvszerű fo rma" 
(Nyr. XXXV, '379). 
Véleményem szerint csupán arról van szó, hogy az amely alak mellett 
alkalmas lesz az ami az egyhangúság elkerülésére, a változatosság biztosítására. 
Például: ,,A négv- vagy az ötlevelű lóhere rendellenesség, amelyet különböző, de 
eddig még eléggé fel nem derítet t okok vál tanak ki. Lehetséges, hogy születési 
rendellenesség, ami az élővilágban általánosan előfordul, de van olyan véle-
mény is, hogy ez a rendellenesség atavisztikus, vagyis az ősökre visszaütő 
jellegű" (Elet és Tudomány XV, 1351); ,,— gondolta magában, hogy megiszik 
egy félmeszely pálinkát, de abból az Albisen főzött szilvából, ami híres volt az 
egész környező világban s amelyből éppen ő szállított vala a múl tkor jában a 
fogadósnénak . . ." (Tamási: Hazai tükör 14); „Egyszerű látvány, olyan 
csekélység, amit mások észre sem vesznek, amely mellett ha észreveszik is, 
gondolataikkal legföljebb egy percig időznek . . ." (Nagy Lajos: Vadember 27); 
,,Az az éberség, amivel akar ta vagy sem, évek óta figyelte az anyját , s amelyet 
most az apja érdeke még inkább kiélezett" (Kortárs VTH, 1854). 
3. Mi lehet most már a magyarázata az ami ilyen nagyarányú elterjedé-
sének ? 
A) A szakirodalomban eddig az alábbi lehetőségekről esett szó. 
a) O R B Á N G Á B O R ( A magyar nyelv 1 2 8 — 9) azzal magyarázza ezt a 
jelenséget, hogy az amely, ami névmások különböző fogalmi értékűek: „az 
ami tágabb körű, fajfogalomra mutat , az amely pedig szűkebb körű, ún. 
individuális fogalomra vonatkozik. H a tehá t közelebbről meg nem határozott , 
általánosabb fogalomra, valami közelebbről nem ismert dologra akarunk 
mutatni , az ami névmást használjuk akkor is, ha a névmás a főmondat meg-
nevezett szavára, a tőmondatban megjelölt főnévre (névszóra) vonatkozik. 
H a azt mondom: a fáradtság, ami — it t a fáradtság a szó fogalmának egész 
fa jára , a fáradtság minden fa já ra vonatkozik; ellenben: az a fáradtság, amely, 
i t t a fáradtság a szó fogalmának csak egy meghatározott esetét jelöli (indivi-
duális fogalom). Sőt vonatkoztatható az ami individuális fogalomra is, vagyis 
egy meghatározott, külön megjelölt, néha muta tó névmással is kiemelt név-
szóra, ilyenkor azonban ennek a fogalomnak a körét mindig kibővíti s azt 
jelenti, hogy a fogalom tar ta lmát , tulajdonságait közelebbről nem ismerjük. 
Pl. »Ez a kifejezés nem a katonák zsoldjára vonatkozik, hanem arra a jutalomra, 
amire szolgálati éveik leteltével számithattak«. I t t egy meghatározott jutalom-
ról, individuális fogalomról van szó, azonban ezt a fogalmat részleteiben 
közelebbről még sem ismerjük. Nem tudjuk , pénzbeli jutalomról, földadomá-
nyozásról vagy másféle jutalomról van-e szó; sőt ha tudnánk is, hogy pénz-
vagy földjutalomra kell gondolni, akkor se tudhatnék, mennyi volt ez a pénz,, 
mekkora a földadomány. A fogalomnak ezt a határozatlanságát fejezi ki az 
ami." 
Szerintem ez a magyarázat nem elfogadható, a példák többsége ellene 
mond. Az ami éppenúgy vonatkoztatható közelebbről meghatározott fogalomra 
is, mint az amely. (Vö. később mégis a dolog főnévre vonatkozó ami-ve 1.) 
b) N A G Y J . B É L A (MNy. X L I X , 4 8 4 kk.) szerint könnyű megérteni a 
nyelvszokásnak ezt a megváltozását és az ami-nek az amely rovására való 
terjeszkedését. Gondoljunk csak például ,,A walesi bárdok"-nak erre a ké t 
sorára: ,,S mind, ami bor pezsegve forr, Túl messzi tengeren". „ H a az ami 
jelzője lehet a bor főnévnek — ír ja —, akkor nyilván visszautalva is vonat -
kozhatik reája . Ennélfogva kétfélekép mondhat juk, és mindkét vál tozat 
helyes: t>Ami bor a pincében volt, mind elvitték«; »Mind elvitték azt a bort, ami 
a pincében volt«." (Vö. még MMNyR. II , 277.) 
Lehetséges, hogy ennek is szerepe lehet az ami nagyarányú elterjedésé-
ben. Azért ez a magyarázat, ha meggondolkoztató is, nem teljesen meggyőző. 
c) K L E M M A N T A L , , A vonatkozó mondatok eredete" című tanu lmányá-
ban (NyK. XLVI, 34 — 65) fej tet te ki, hogy mi az oka az ami névmás elterje-
désének. Szerinte az eltolódás oka az, hogy ,,Az eb, amely a Dunát ál talúszta"-
féle jelzői mondatt ípusban az amely névmást kiszorítja az amelyik névmás, de 
ezt csak az eredeti részelő jelentésben lehet használni. Mikor azonban a jelzett 
fogalmat nem akarjuk kiemelni több közül, az amelyik névmást nem lehet 
használni. Ilyenkor a népnyelv az aki (személyre, állatra, tárgyra, gyűj tő és 
elvont fogalomra egyaránt, miként régen is) névmást használja, vagy pedig 
az ami-1, amely régebben rendszerint csak meg nem nevezett valamire vonat-
kozott, megnevezett valamire csak jelzős viszonyban. De szerepet já tszhatot t 
ebben az eltolódásban az irodalmi nyelv gyakorlata is. Az -ik végű névmások-
nak ugyanis rendszerint nincsen többesük. Azért az írók, akik a népies nyelv-
szokást követve az amely helyett az amelyik alakot szeretik használni, a többes 
számban az amelyikek helyett inkább az amik alakkal élnek. Mivel így a 
gyakori használat folytán megszokták a többesben az ami vonatkozó névmás-
nak megnevezett valamire való vonatkoztatását , azért az egyes számban is 
kezdték vonatkoztatni az ami névmást megnevezett valamire. Azonban az 
írók a néptől eltérően meg akarván tar tani a személynek és a nem személynek 
az irodalmi használatban uralkodó megkülönböztetését, az akik alakot meg-
nevezett valamire nem vonatkoztat ják, miként a népnyelv, hanem csak az 
amik alakot. Mivel az amik alak megnevezett valamire való vonatkoztatásban 
nem osztja meg szerepét az akik, amelyikek alakokkal, mint a népnyelvben, 
az amik alak használata az irodalomban még nagyobb, mint a népnyelvben, 
s így egyúttal feltűnőbb is. 
d) H O R G E R véleménye szerint (Nyr. XXXV, 379) a vonatkozó névmások 
a kérdő névmásokból fejlődtek. Főnévi kérdő névmásunk régente három volt : 
ki, mi, mely. Ma azonban már csak ket tő van: a ki és a mi. Tehát az amely és 
ami névmások használatában észlelhető eltolódásnak a kérdő névmások 
analógiás hatását kell látnunk. Hatással lehetett ta lán az alanyi és tárgyi 
mellékmondatok példája is. Ezeknek kötőszava csakis aki és ami, a jelzői 
mellékmondaté tehát szintén ez akar lenni. 
Szerintem is ez lehetett az egyik fő oka a szóban forgó jelenségnek. 
B) Úgy vélem azonban, hogy más tényezők is előmozdíthatták az ami-nek 
az amely helyébe kerülését. 
a) Ismeretes, hogy az ami-ve 1 bevezetett vonatkozó mondat különféle 
— mutató, kérdó', határozatlan, általános — névmásokhoz, számnevekhez, 
melléknevekhez is kapcsolódhat értelmezői mellékmondatként (vö. K Á R O L Y 
S Á N D O R : NytudÉr t . 16. sz. 53). Például: ,, . . . én is kiváncsi vagyok valamire, 
amit csak ön mondhat meg" (Mikszáth: Noszthy3 I I , 114); „És ha ez sikerült, 
ha ez, ami veled történt , akkor talán sikerülni fog minden, amit tervezek" 
(Szabó Magda: Álarcosbál 29); „ M á s is van még, amit el szeretnék mondani"; 
stb. 
Előfordul olyan eset is, hogy az ilyen értelmezői vonatkozó mondatnak 
még külön főnévi értelmezője is van. Például: „Vasárnap gyűlésünk volt. 
Aztán . . . lehet, hogy más is lesz i t t . . . Ami Pécsett: sztrájk" (Mesterházi: 
Pár lépés a határ I , 163). így is szerkeszthetjük: „ . . . más is lesz i t t . . . 
sztrájk, ami Pécsett". 
Az első mondatban az ami szabályosan a más melléknévre vonatkozik, 
de fölfogható úgy is, hogy már előre, a főnévre is utal. Hasonló példák még: 
„ H a igazoltatnak, nem muta tha tunk mást, csak ami motozáskor is előkerülne 
a zsebünkből: a börtönbeli fejlapunkat" (Mesterházi i. m. I, 85) ~ „ . . . mást, 
a börtönbeli fejlapunkat, ami . . . előkerülne . . ."; „Akkor szerettem meg az 
egyetlent, ami narkotizálni tudott , a zenét" (Németh László: Lányaim 20) ~ 
„ . . . az egyetlent, a zenét, ami narkotizálni tudot t . " 
Lehetséges az is, hogy nem értelmezői vonatkozó mondatnak van 
értelmezője. Például: „Lassan, komótosan megreggeliztünk. Amit Győrben 
csomagoltak nekünk: szalonnát, kolbászt, zöldpaprikát" (Mesterházi i. m. II , 
155). Lényegében az ami a hiányzó utalószóra vonatkozik: „[Azt,] amit . . . 
csomagoltak nekünk: szalonnát, kolbászt, zöldpaprikát". Ilyenkor is meg-
fordítható a mondat: „ . . . megreggeliztünk. [Azt] a szalonnát, kolbászt, zöld-
paprikát, amit . . . csomagoltak nekünk." Hasonló példák még: „Castro meg-
mutat ta , hogy [az, ] amit eddig bölcsességnek minősítettek — a tehetetlenség — 
megszüntethető" (Elet és Irodalom IV. évf. 44. sz. 12) „ . . . [az] a tehetet-
lenség, amit eddig bölcsességnek minősítettek, megszüntethető"; „Én a Másik 
mester lapjait vit tem magammal; őt is biztat tam, foglalja el magát, ha mást 
nem tud: ír jon verset. Igen, de miről? H á t [arról,] ami előtted van: a Balaton-
ról" (Németh László: Lányaim 63) ~ „[Hát arról] a Balatonról, ami előtted van ." 
Az ilyen típusú vonatkozó mondatok is előmozdíthatták, hogy az ami 
főnévvel megnevezett dologra is utaljon. 
b) Egy ú jabb magyarázat lehetőségével kapcsolatban az előző pontban 
említett megállapításra hivatkozom, hogy az ami vonatkozhat különböző 
névmásokra, így például a minden általános névmásra is. 
Most hasonlítsuk össze a következő két mondatot: „iCipőrongyot, fésűt, 
mindent odatet t , ami kell, azután bement a szobába a gyerekekhez, magunkra 
hagyott minket" (Mesterházi: Pár lépés a ha tá r H, 72); — „Jó állás ! A Barlang-
vári gróféknál! Tudja mennyi földjük van azoknak? Harmincezer ho ld ! 
Príma föld. Erdő, gulyák, ménesek, csordák, halászat, amit akar . . . " (Nagv 
Lajos: A taní tvány 225). 
Az első mondatban az ami a minden-ve, vonatkozik, de mondhat juk így is: 
„Cipőrongyot, fésűt, ami kell, mindent oda te t t " — s ebben az esetben az ami 
már a főnévre is utal. — A második mondat hasonlóan kétféleképpen hangoz-
hat. Az idézett példában az ami főnévre vonatkozik, de mondhat juk így is: 
,,Erdő, gulyák, ménesek, csordák, halászat, minden, amit akar . . . " — így 
hasonló szerkezetű lesz a fent idézett első mondathoz. 
Ennek alapján a következő megállapításra ju tot tam: Abban, hogy az 
ami főnévvel megnevezett dologra vonatkoztatva egyre jobban terjed, a 
minden általános névmás is szerepet játszhatott , úgy, hogy először a minden 
a főnév után állt, s erre vonatkozott az ami, ma jd elmaradhatot t a minden, de 
még odagondolhatták. Végül a minden elmaradása után a tuda tban úgy 
rögződött, hogy az ami a főnévre vonatkozik. S így ez is oka lett annak, hogy 
az ami egyre jobban terjed az amely rovására. 
Nemcsak a minden maradha to t t el a mondatból, hanem a mindaz is. 
Különösen az előzőekhez hasonló mondatokban, amelyekben felsorolás fordul 
elő. Például: „A »nem-emberek« számára ez a vigasztaló az »emberek«-ben: 
a legtöbbön mégiscsak van egy anyajegynyi folt, kikacagtató hiúság, különbség, 
álom, [mindaz,] amivel közébük kéredzkednek" (Németh László: Lányaim 
207); „Magda a nyelvekben a légzőizmaival, rekesszel, bordaközzel légzik; 
Jud i t a légzés segédizmaival, mellel, nyakkal és vállal, [mindazzal,] amivel mást 
is végez" (Németh László i. m. 141). 
c) A névmások más magyarázathoz is segítséget nyúj tha tnak . így a 
minden, továbbá a mindaz, mindenféle, olyanféle, valami névmásnak és a sok 
határozatlan számnévnek érdekes szerepük lehet akkor is, ha jelzőként állnak. 
A maguk határozatlan és általános jelentését átviszik a jelzett szóra is. Ez 
lehet a magyarázata, hogy az ilyen jelzett szóra, mint egy főnévvel meg nem 
nevezett fogalomra igen gyakran az ami névmást vonatkoztat ják. Például: 
„S utána örömmel kaptak minden szórakozáson, amit a gyertyákkal pislogó, 
hosszú pince n y ú j t o t t " (Németh László: Lányaim 209); „Egyszerre ki tört 
belőlünk minden fáradtság, minden elkeseredés, minden csalódás, ami a nyolc-
napos úton é r t " (Mesterházi: P á r lépés a ha tá r II, 153); „Nem hiszem, hogy 
szerencsés volna egy ártat lan idegenre zúdítani mindazt a keserűséget, ami évek 
folyamán felgyűlt bennem" (Szabó Magda: Álarcosbál 251); „Néhány . . . ősz 
hajszálat, kezem ideges reszketését, valami megfejthetetlen ellágyulást, ami 
felrántotta, sokszor indokolatlanul, a könnyek zsilipjeit, s olyanféle önkínzó 
belső ítélkezést önmagam felett, amire egyedül József Attila sorai adtak fel-
oldozást . . ." (Tímár Máté: Asszonycsere 208); „Miközben a legelkeseredettebb 
lelkiállapotban a háziúr dagad t orrán rágódtam, és már mindenféle hangot 
kicsaltam belőle, ami ilyen vakmerő fickóban lakozhat" (Hideg Sándor: 
Szüreti f ü r t II , 79); „Érdemesek egy ilyen lakásra, mert vállalták az ú t törő 
szerepét, azt a sok nehézséget, ami egy ilyen jellegű akció kezdetén jelentkezik" 
(Dél-Magyarország" 1960. júl. 13. 5); „Hata lmas ország a Szovjetunió, de a 
sok-sok év alatt , amit sokféle pár tmunkában töltöttem ott, mennyi magyar 
elvtárssal találkoztam . . ." (Mesterházi i. m. I, 96); „Egyben nesztorom is volt, 
ő oktatot t mindenféle életrevaló dologra, amit férfinak már szükséges tudnia, 
akkor éppen cigarettasodrásra" (Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban 192). 
d) Ez utóbbi példával egy újabb probléma is felvetődhet. Nézzük meg a 
jelzett szót! Úgy látom, hogy ez a dolog főnév már maga is meghatározatlan 
fogalomra utal. így nem véletlen, hogy nagyon gyakran erre is az ami vonat-
kozik. Például: „Nem szeretném bántani a mesterségét, de vannak dolgok, 
amiket nem lehet — mondta lassan" (Szabó Magda: Álarcosbál 103); „Nem 
volt olyan dolog, amit szóvá kellett volna tenni, hogy változtassanak r a j t a ? " 
(Népszava 1960. júl. 28. 3); „ H a hosszabb távollét után hazatérőben az ot thon 
képét rajzolgattam a lelkemben, három dolog volt, amit biztosra ve t t em" 
(Németh László: Lányaim 242). 
Sokszor a mondatból a dolog főnév hiányzik, de odaérthető. így az 
előbbi példákhoz hasonló szerkezetű mondatokat kapunk. Például: ,, . . . 
olyanokat [olyan dolgokat] mond, amiktől az ember jó ideig még csak a fejéhez 
sem tud kapni" (Nemeth László i. m. 231); „Halálos haragban van a húgával, 
de ha mi olyant [olyan dolgot] mondunk, amit nem érez igaznak, rögtön a 
pár t j á ra kel" (uo. 225). 
Nemcsak a dolog, hanem más főnév is e lmaradhatot t jelzője mellől. így 
keletkeztek azok a mondatok, amelyekben az ami melléknévre, számnévre stb. 
vonatkozik. De ez a melléknév, számnév főnévi értelemben használatos. 
Például: ,,A legnagyobb rossz tehát , ami történhetik velem, hogy Pis ta marad 
a könyvtár vezetője, s én csak a helyettese leszek" (Bárány Tamás: Csiga-
lépcső. 181); „Az első, amit megtaní tot tam neki, az igék beosztása vol t" 
(Németh László: Lányaim 155); „Akkor se a maga betegségéért hívatott , 
abból lábadóban volt már, a mögött a furcsa függöny mögött tö r tén t valami 
riasztó, ami a felnőttek — asszonyok, katonák — életét választja el a gyermek-
képzelettől" (uo. 186); „S e megnyugtató atmoszférán belül: volt a kis úri-
lányban valami paraszti is, ami engem a szilasi ősökre — főleg a dédanyjára 
emlékeztetett" (uo. 214); „Mostanában mintha este se menne le a nap, minden 
világít éjszaka is, és az ember csak fülel, hallja-e már a léptét annak a csodála-
tosnak, annak a nagyszerűnek, amit remél" (Szabó Magda: Álarcosbál 6); 
„Egy undok gazdag fráter vagy, aki azt hiszi, hogy csak neki vannak igényei, 
csak neki jár minden, más elégedjen meg azzal a semmivel, ami ju t neki" 
(Nagy Lajos: A taní tvány 208); „Nagyrévi előadta azt a keveset, amit jövendő 
állásáról közölhetett" (uo. 204); „Aztán még egyet mondok, ami fontos" (uo. 
185); „Lehet, hogy sokat mulasztottam, bár azt hiszem — a jót, a rosszat is, 
amit meg kellett írnom, azért megír tam" (Élet és Irodalom IV. évf. 44. sz. 11). 
Egyes példákkal kapcsolatban felmerülhet, hogy melyik névmást 
— az amely-et vagy az ami-1 — használjuk-e helyesen. 
Véleményem szerint az ilyen esetek is hozzájárulnak ahhoz, hogy az ami 
mindjobban szerepet kap az amely mellett. 
e) Különös problémát figyelhetünk meg akkor, ha a vonatkozó névmás 
olyan utalószóra vonatkozik, amely az esetek egy részében előzőleg már 
pontosan megnevezett főnév után mint értelmező áll. Például: „Hiszen csak 
vászonöltöny volt a civilünk is, barna vászonruha, ugyanaz, amiben elfogtak 
tizenkilenc augusztusában" (Mesterházi: Pár lépés a h a t á r i , 62). 
Más esetben pedig az utalószó mellől hiányzik az a főnév, amely már 
előzőleg szerepelt a mondatban. Stilisztikailag is más értéke lenne azoknak a 
mondatoknak, amelyekben másodszor is kitennők a főnevet. Például: „Az 
igazán értékes tudás pedig az [a tudás], aminek alkalmazásához is é r tünk" 
(Öveges József: A mikroszkóp és használata 51). 
Ilyen esetekben úgy látom, erősen ingadozik a nyelvhasználat (vö. ezt 
még a b) ponttal). Az ingadozás oka az lehet, hogy az előzőleg megnevezett 
főnév jelentése egyszer belesugárzik az az, olyan stb. névmásba, máskor pedig 
nem. Jó l megfigyelhetjük ezt a jelenséget a következő mondatpárokban: 
„A tárgyalások során pontról pontra meg lehetne vi tatni a két pár to t érdeklő 
fontosabb kérdéseket, és közülük főleg azokat, amelyek harcunk közös feladatait 
érintik" (Népszabadság 1963. márc. 15. 3) ~ „ . . . s Petőfi verseinek kötetét 
olvastam, illetve azt, ami a ronggyá olvasott olcsó kiadású kötetből még 
családunk birtokában marad t" (Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban85); „Madarász 
Józsefnek voltak fogyatékosságai, olyanok is, amelyeket már az én gyermek-
szemem észrevett, s elmémbe elraktározott, mintegy későbbi feldolgozás. 
számára" (uo. 61) ~ „Nagyanyám megértette őt, de bennem azért maradt 
valami rossz érzés, valami olyan, amit egy gyerek nem is tud szavakba önteni" 
(Szabó Magda: Álarcosbál 64); „Összefűzte őket egy égrekiáltó igazságtalanság, 
az, amely Madarász József tes tvérbátyján, Madarász Lászlón 1849-ben el-
követ tetet t , s amelyben éppoly kevéssé lehetett belenyugodni" (Illyés Gyula 
i. m. 43) ~ ,,S van-e idegzsongítóbb izgalom, mindannyiunk életéhez közelebb 
álló egzotikum, mint az, ami a csillogó-villogó műtőben történik" (Földes Anna: 
A giccs az irodalomban 83); „Ennek következménye az, hogy a tárgy egy 
pontjából kiinduló sugarak közül azok, amelyek a lencse szélső részén haladnak 
át, más pontban találkoznak, mint a középső részén áthaladók, ezért a kép 
elmosódott, életlen lesz" (Öveges József: A mikroszkóp és használata 31) ~ 
„Ezekhez a — mondhatni születésemmel — jelentkező hiányokhoz társultak 
azok, amikhez szülőhelyem viszonyai miatt 2 i e m j u tha t t am" (Illyés Gyula 
i. m. 28); „Nem is a legtökéletesebb elektronikus számítógép az, amely másod-
percenként 10 000 számtani műveletet tud elvégezni" (Nagy Ernő: Tűz csóva 
a világűrben 111) ~ „A legjobb puskapor legtökéletesebb elégetése során fel-
szabaduló hőenergia sem több, mint egynegyede annak, amit az ugyanolyan 
mennyiségű petróleum és oxigén elégetésével kapunk" (uo. 79). 
Ezek a példák még jobban megvilágítják, hogy az ami-nek jogos helye 
van az amely mellett. Az ami különösen az olyan mondatokban kaphato t t 
először gyakrabban szerepet, amelyekben a főnévre utaló szó távolabb került 
a megnevezett főnévtől, az olvasó esetleg már nem is lá t ta köztük a kapcsolatot, 
csak ha figyelmesebben megvizsgálta, tapasztalhat ta , hogy az utalószó az 
előbb megnevezett főnévre mu ta t vissza. 
Néha egyesek már annyira egyenrangúnak tekintik az ami-1 és az 
amely et, vagy már nem érzik a köztük levő különbséget, hogy az általános 
nyelvszokással szemben éppen fordí tva alkalmazzák őket. Például: „A bakté-
riumok . . . Alak szerint lehetnek gömb alakúak (coccus), pálcikák (bacillus, 
baktérium) és csavar alakúak (spirillum). A pálcatestűek között vannak 
olyanok, amelyeknek testében világosan fénylő testecske van: a spóra, amivel 
szaporodik" (Öveges József: A mikroszkóp és használata 123). , 
f) Végül tekintetbe kell vennünk, hogy az ami vonatkozhat az egész 
mondat tar ta lmára is (vö. legutoljára: Nyr. LXXXVHE, 17 — 21). Ilyenkor 
előfordulhat olyan eset, hogy az ami érthető egy egész mondatra, ugyanakkor 
egy mondatrészre is. Például: „Nagy vita következett, ami nem volt ízlésem 
szerint" (Thurzó Gábor: Szüreti f ü r t I, 267); „Kiadós eső esett, ami jót t e t t a , 
vetésnek" (SZABÓ D É N E S példája, ő az egész mondat tar talmára vonatkozta t ja 
az ami-t: A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet 155); „Sajnálatos, hogy 93 
berendezés teljes javítását el kell halasztani kazánhiány miat t , ami nagy 
gondot okoz a házkezelési igazgatóságnak. Ugyanis kereken 5000 négyzetméter 
fűtőfelületű kazánt igényeltek, aminek a felét kapták meg" (Népszava 1960. 
okt. 15. 8); „Annál nagyobb a kereslet a csemegeszőlő iránt, ami az ínyesebb 
igények, a kul túrál tabb életmód terjedésével magyarázható" (Élet és Tudo-
mány XV, 1364); „Bár nem lá t j a a kutyán kívül senki, a hibás lábnak meg-
ad ja bőven a tiszteletet. Amit bizony meg is érdemel a láb, mert hiszen egyedül 
annak köszönheti, hogy idáig kimaradt a háborúból" (Tamási: Szüreti für t I , 
365); „Szóval ki akar próbálni a fiatalember, de hát nagy szamár szegény, 
mert olyasmivel akar t ijeszteni, amitől én nem félek, ahelyett, hogy például 
békát csempészett volna a zsebembe, amitől viszont a guta megütött v o l n a . . . " 
(Nagy Lajos: A taní tvány 339); „Környeyt öblös hahota fogadta, ami az 
e l n ö k ö t m e g is i l l e t i " ( K o s z t o l á n y i : P a c s i r t a . 1957. 49); „ S z í v j u k m e g h i r t e l e n 
az ü v e g s z á j á t . Köd k e l e t k e z i k b e n n e , ami az ü v e g mel lé t e t t t ü k ö r b e n jó l 
m e g f i g y e l h e t ő , főleg, h a az ü v e g m ö g é v a l a m i s ö t é t f e l ü l e t e t t e s z ü n k m i n t 
h á t t e r e t " (az É l e t és T u d o m á n y me l l ék le t e 1960. o k t . 23. 63). 
E z a t é n y is h o z z á j á r u l h a t o t t a h h o z , h o g y az ami f ő n é v v e l m e g n e v e z e t t 
d o l o g r a v o n a t k o z t a t v a e l t e r j e d j e n az amely r o v á s á r a . L e g a l á b b i s ez az ú t is 
e lképze lhe tő , h o g y az ami e g y egész m o n d a t r a v o n a t k o z t a t v a , a m o n d a t b a n 
k ü l ö n ö s e n egy m o n d a t r é s z h e z k e z d e t t k a p c s o l ó d n i . M a j d a g y a k o r i h a s z n á l a t 
f o l y t á n az ami-nek e g y k o n k r é t d o l o g r a v a l ó v o n a t k o z á s a l e h e t ő v é t e t t e , l iogv 
a z amely n é v m á s s a l e g y e n r a n g ú s z e r e p e t b e t ö l t v e , f ő n é v v e l m e g n e v e z e t t 
d o l o g r a is u t a l j o n . K O L L Á N Y I T E R É Z 
K I S E B B KÖZLEMÉNYEK 
Károli vagy Károlyi Gáspár? 
Felelek a Magyar Nyelvben (LX, 363) fel tet t kérdésre. 
H a Károli Gáspár bibliafordító nevének helyesírását most kellene megállapítani, 
akkor érthető lenne hivatkozni szülővárosa nevének XV—XVI. századi írására, lehetne 
vi ta tárgya, hogy vajon latin, német avagy török eredetű-e a község neve, szóvá lehetne 
tenni „a korabeli kiejtésnek mai betűkkel való visszatükrözését", későbbi időkben külön-
böző írását stb. 
A mindezekkel való foglalkozás azonban feleslegessé válik, amikor a MNy.-ben 
(LVH, 214 —15) közölt cikkem hű bizonysága szerint ismerjük a bibliafordító fennmaradt 
sa já tkezű két névaláírását: Carolj, Caroli; ismerjük továbbá a felügyelete alat t készült 
ké t munkájában olvasható két névírást : Caroli, Cároli. Ezek u tán céltalan azon vitatkozni, 
hogy y nélkül kell-e írni a bibliafordító nevét vagy i/-nal? 
De hogy ez a kérdés is kiküszöböltessék e tárgy vi tá jában, közleményem 3. pont ja 
határozot tan igazolja, hogy Károli a nevét sohasem írta (következetes helyesírása szerint 
nem is írhatta) í/-nal. Merőben alaptalan tehát a törekvés: Károli nevét nem úgy írni, 
ahogy ő írta, hanem úgy akarni írni, ahogy ő sohasem ír ta . Ami a K kezdőbetűt illeti, 
tény, hogy a fennmaradt sajá tkezű aláírásokban és egykorú nyomta tványban Károli 
C-t használt, mert a tulajdonnevek kezdő k hangjá t mindig C-vel í r ta : Caiphas, Cassa 
s tb . Amikor Geleji Ka tona I s tván t követve Misztótfalusi Kis Miklós a k hang jelölésére 
a c mellőzésével szó elején is K-t alkalmazott, akkor a biblia címlapjára is K jöt t . Hogy 
miért nem jöt t vele az y is? Azért, mer t Kis Miklós igen jól tudta , hogy a C helyett a K 
általános helyesírási változás, az y bevitele ellenben az író egyéni í rását megrontó és 
következetességét meghamisító vál toztatás lenne. (Példa: Amikor századunk elején a cz 
írásából elmaradt a z, ez kötelező volt a keresztnévre, de a családnevekre nem. Ezért 
í runk Kazinczy Ferencet.). Mindezeket egybevetve, tárgyilagosan mérlegelve és a Károli 
u t á n több mint egy emberöltővel élő Káldi Györgyöt nem követve, igazolva van a Helyes-
írási Tanácsadó Szótár, amely „a Károlyi névalak használatát ki nem mondva helyte-
l e n n e k m i n ő s í t i " . ERDŐS KÁROLY 
6 Magyar Nyelv LXI. 2. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
Mái — hasmái. 1. A mái azon szavaink egyike, amelyekről m a m á r ha t á rozo t t 
világossággal szólhatunk. Kétségtelen, hogy összetartozik mell szavunkkal . A két szó 
együvé ta r tozásá t val lot ta m á r 1857-hen LUGOSSY (MNyszet. I I , 142). Finnugor eredetük 
bebizonyítot t tény (vö.: SzófSz.; FgrVoc.), az uráli eredet kérdésében megoszlanak a véle-
mények (mellette GYÖRKÉ: MNy. X X X V I I , 305—6 és PAIS: M N y . LVI, 311; nem fogadja 
el COLLINDER, FgrVoc.). Eredeti leg testrészt jelöltek, a rokon nyelvi megfelelők a lap ján 
következte tve 'emberi mell ' -et ; minden más jelentésük másodlagos (másképpen N . SEBES-
TYÉN: M N y . XLVI, 119 — 23). A mell-mál szópárt az ugor együttélés előt t a hangrend-
váltó ikerí tés hozta létre (vö.: PAIS i. h . ; BENKŐ, Nyj tö r t . 64). Ebből , ,,a mell-mál ikerí-
tésből önállósult bizonyos jelentósárnyalat fe l tünte tő jévé a mell és a mái" (PAIS: MNy. 
LVI, 312). Nyelvünk külön életében — a nyelvemlékes kor a d a t a i a lap ján — a máZ-nak 
következő jelentései vol tak: 1. állati testrész; 2. térszínforma (vö. OklSz.). 
A mái összetételi u tó tagkén t is szerepel, eddigi tudomásunk szerint csak a hasmánt 
szóban. BEKE ÖDÖN m u t a t t a ki, hogy a hasmánt a hasmái összetétel -t locatívusragos alak-
jából kele tkezet t (Nyr. X X X I X , 312). Az összetétel jellegéről, létrejöttének idejéről azon-
ban n e m nyi latkozot t . 
2. Az alább előadandó körülmények m i a t t úgy gondolom, hogy a hasmái összetétel 
a mái e redet i 'emberi mell ' jelentését őrzi. A hasmánt-on kívül megvan nyelvjárásaink 
egynémelyikében a lehasmál (hasmái) és a hásmálódik szó is, mely mindke t tő a szóban-
forgó összetétel származéka. 
A) BEKE magyarázatához kiegészítésül csak annyi t , hogy a hasmánt szót emberek-
ről szólva használják (vö. Ér tSz.) . 
B) Lehasmál (hasmái). Értesülésem szerint Békés vidékén ismerik.1 Jelentése: 
'hasra feksz ik ' . Csak emberekre mond ják . A hasmái összetételből úgy jöhe te t t létre ige, 
hogy az u tó tag mái eredeti jelentésének elhomályosultával a nyelvérzék a mái l-jét a tes t -
résznevekből -l denominalis verbumképzővel alkotot t származékok (pl. nyakal, orrol, 
fejel s tb.) analógiájára igeképzőnek érezte, és az összetételt a 'hassal, illetőleg hason 
mozgás' jelentésével ruház ta fel. Azért is látszik valószínűnek ez a magyaráza t , m e r t 
szinte k ivéte l nélkül minden tes t résznevünkből képezünk ily módon igét. A hasmái ige 
előfordul Arany egyik Petőf ihez í rot t levelében is: „ . . . hasmálva observálgat tuk a villá-
m o k a t . " BEKE közölte a monda to t (Nyr. LVIII , 96) azzal a megjegyzéssel, hogy Arany 
játszi szóalkotása az a hasmánt és a hasal kombinálásából. Az a r a n y a t érő Arany-mondat -
ban a hasmái nem kombináció szülötte, h a n e m népnyelvi szó, amely még ta lán m a is 
megvan nemcsak Békés, h a n e m Nagyszalonta környékén is. 
C) Hásmálódik. A rábaközi Mihályiban b u k k a n t a m rá tá jszógyűj tés közben.2 
Jelentése: 'forgolódik, nyugta lanul izeg-mozog (többnyire az ágyban) ' . Kizárólag embe-
rekre, elsősorban pedig gyerekekre mond ják . Nyilván a következő jelentésfejlődéssel kell 
számolnunk: 'hason-mellen mozog -> forgolódik -> (fekvő helyzetben) izeg-mozog'. 
Kialakulása ú t j á t így l á tom: a hasmái összetételből le t t hasmái igéhez já ru l t az -odik 
de verbális igeképző, s ebből megnyúlással jö t t létre a mai hosszú magánhangzós alak (vö.-
D. BARTHA, Szóképz. 51). Az első szótagbeli a megnyúlását a fonetikai környezet és a 
hangsúlyos helyzet eredményezte (vö. ugyancsak a rábaközi nye lv já rásban eszik > észér). 
3. Lá t juk t ehá t , hogy mindhárom szó emberi mozgást jelöl, s az is kétségtelen, 
hogy mindhárom ugyanazon összetétel származéka. A hasmái összetétel összefoglaló 
1 BERECZKI GÁBOR s z í v e s s z ó b e l i k ö z l é s e . 
2 Nyelvjárásaink máshol t u d t o m m a l nem ismerik. Nincs meg a MTsz.-ban, s 
nemleges választ k a p t a m az ország különböző vidékeiről származó ismerőseimtől is. 
jellegű. A két legfontosabbnak érzet t részfogalom, a has és a mái pusz ta egybekapcsolá-
sával fejezték ki az emberi test egész elülső felét , részét. A hasmái összetétel l é t re jö t te 
idejének nagyjábó l való meghatározása szempont jából sem közömbös, hogy emberi vagy 
állati testrésznóvként lett-e a mái összetételi u tó taggá . Mert vagy ' ember i mell ' je lentésű 
vol t a mái az összetétel kialakulásakor, s ez esetben nagyon régen, fel tehetően az ősmagyar 
kor első felében jöhe te t t létre az összetétel; vagy állati testrész névátvi te l ú t j án l e t t az 
ember i testrész jelölője is, ez esetben viszont az összetétel lehet viszonylag kései, akár köz-
vetlenül az ómagyar kor előtt lé t re jö t t a lakulat is. 
Azon meggondolás a lapján is az első lehetőséget fogadnók el, hogy általános érvé-
n y ű tu la jdonsága az embernek antropocentr ikus szemlélete, t ehá thogynévadás i tevékeny-
ségébon az esetek messze túlnyomó részében sa já t m a g á t vet í t i ki az őt környező vi lágba, 
és n e m fordí tva . N e m lehet véletlen továbbá , hogy mindhárom szóban forgó szavunk csak 
ember i mozgást jelöl. Nyilván, ha állati testrész emberi testrész i r ányú névá tv i te l 
t ö r t é n t volna, lenne valami nyoma e szavak ál latok mozgására vonatkozó jelentésének. 
T e h á t a mái 'emberi mell ' jelentésben le t t összetételi u tó taggá. Mivel pedig az 'ember i 
mell ' jelölésére „kezdet től fogva" megvolt a mell, következésképpen az összetétel akko r 
jö t t létre, amikor az ikerítésből önállósulva a mell és a mái jelentésüket t ek in tve még n e m 
különül tek el egymástól , azaz amikor még a máZ-nak is volt 'emberi mel l ' jelentése. 
Ez az ál lapot pedig nem lehe te t t hosszan t a r tó . Az e lmondot taka t t ámoga t j a 
a lak tan i oldalról, hogy a hasmái összetétel alaki vál tozásokat szenvedett (hasmánt, hás-
málódik). Tudniillik az alaki változások végbemenetele és a szó eredeti jelentésének a z t 
megelőző bizonyos fokú szükségszerű elszürkülte minden bizonnyal nem kis ideig t a r t o t t . 
4. Összefoglalva így összegezhetjük a m o n d o t t a k a t : 1. A hasmái összetétel, amely 
a mái eredeti 'emberi mell ' jelentését őrzi, fel tét lenül még az Ősmagyar kor első felében 
lé t re jö t t a lakula t . — 2. Következésképpen has szavunk is m á r igen i*égóta beletartozik 
nyelvünk szókincsébe, sőt „ ta lán e rede t i " (BÁRCZI, Szók.2 45). Kiss JENŐ 
Csiba. 1. Kutyakerge tő szó. A X V I I I . század vége óta t ud juk adatolni . Vö.: 1794: 
„ Ide tar toznak az állatokhoz intézet t hangok is: . . . tziba,... t zo" (Gyarmath i S.: Nyelv-
mes te r I , 301: NSz.); 1808: Tsiba (Sándor I . : Sokféle X I I , 247: NSz.); 1817: „Az e b e t 
ezen szóval h a j t j u k : k i ! A' Hegy-a l jánn ezt is m o n d j á k : tsiba!" (Kassai J . : M. nyelv-
t an í tó könyv 296: NSz.); 1840 ,,Cziba, czoki, czuki! r iagató szózat a ' ku tyákhoz , á tv ive 
embereknek is m o n d a t i k " (Gáspár J . : Füzérke 8: NSz.); 1862: csibi (CzF. csiba a.). Az 
ÚMTsz. códulaanyaga csibo, csibó a lakvál toza tban is ny i lván ta r t j a . Vö. még: HERMÁN, 
Pász t . 593 — 4; CsángSz. 157; SzamSz. I , 143; SzegSz. I , 241; ÉrtSz. I , 880. 
Egy-egy a d a t tanúskodik arról, hogy a Székelyföldön a cibá-1 'k i skutya ' (Nyr. 
X L I I I , 41) jelentésben, illetőleg ku tyanévkén t (Nyr. XLIV, 335) is használ ják . 
2. Erős nyomatékkal , parancsoló hanglejtéssel e j t e t t csiba, ciha-féle kutyakergető 
szó számos más nyelvben is van. Vö.: bolgár núöa 'csiba !' ((EuirapcKH TbJIKOBCH pe^HHK. 
CO(J)HH, 2 1 9 6 3 . 9 9 6 ) , múöa ' u a . ' (JORDÁN Z A I M O V k ö z l é s e ) | s z e r b - h o r v á t síbe ' ( k ö l y ö k k u t y a 
elkergetésekor:) csiba !' (VTJK3 867), cibe 'csiba !' (POPOVIC2 I I , 461) | szlovák ciha, cibe, 
cibo ' c s i b a !' (BERNOIAK I , 2 7 7 , 3 1 3 ; a ciha-ra 1. m é g JANCSOVICS 1848 . I I , 3 5 ; KÁLAL 7 4 ; 
HVOZDZIK I , 1 0 7 ; A . J Á N O S Í K — E . JÓNA, S l o v n í k s p i s o v n é h o j a z y k a s l o v e n s k é h o 2 6 4 ; a 
cibe-re 1. még KÁLAL 74) | cseh (morva nyelvj .) éiba, cibe ' cs iba! ' (KÁLAL 74; a ciha-ra 
1. még JUNGMANN I , 292; KOTT I, 181, V, 1197) | uk rán aqiÖá ' (disznó űzésekor, terelése-
ko r : ) kuss ! ; ( k u t y a elkergetésekor:) cs iba! ' (HRINCENKO I , 11), qiöá, l}i6é ' cs iba! ' 
(HRINCENKO IV, 430) | orosz qblMa, quMa 'csiba !' (DAL'2 1955. IV, 575) | r omán tibá 'csiba !' 
(TIKTIN 1583), liba 'ua. ' (Dacoromania 1: 79). Az erdélyi szász tsiba jelentése 'nagy juhász-
k u t y a ' ( E t S z . I , 1 0 1 5 ) . 
3. A magya r és szláv s tb . nyelvi csiba-féle szavak eredetéről , egymáshoz való 
viszonyáról számos k u t a t ó ny i lván í to t t vé leményt . 
KASSAI (V, 182) a csendet parancsoló csí, csitt-bői s zá rmaz t a t j a a csibá-t. CzF. 
(I, 977) szer int így elemezhető: ,,csi-ba, am. csitt-ba, vagy hallgass-ba t . i. m e n j " . HALÁSZ 
(Nyr. X V I I , 535) a szlovák ciha-ról lehetségesnek t a r t j a , hogy a magyarból való. E z a fel-
fogása MARIÁNOVICS MiLÁNnak (Nyr. XLVI , 271) is. Az E t S z . (I, 1014) szer int : a) a 
csiba á l la tűző szó, akárcsak a hozzá hasonló szerb Sibe; b) a szlovák, r o m á n és erdélyi 
szász nye lv megfelelő szava magya r jövevény. PUSCARIU (Dacoromania I , 79) a román 
tíbá és a m a g y a r csiba me l l e t t az erdélyi szász tsibd-t arra hozza fel példának, hogy némely 
állatűző szó a szomszédos nyelvben á l l a tnévként szerepelhet . CRÁNJALA (RumVI . 234) 
óvatosságra in t i a csiba-féle szavak ku ta tó i t , min thogy a magya rban , u k r á n b a n , román-
ban s tb. egymástól függet lenül is ke le tkezhet tek hasonló hangzású és funkció jú szavak, 
s nagyon nehéz megál lap í tan i azt , tör tént -e kölcsönzés. DRIMBA (CercLingv. V, 117) 
a román tibá-t az ukránból , a magyar csibá-t a csehből magyarázza , a moldvai csángó 
cibá-1 pedig nagyobb valószínűséggel t a r t j a r o m á n jövevénynek, min t a csiba a lakvál to-
za tának . 
4. Az állatűző szavak hangsora gyak ran azonos az á l la thívogató szavakéval (vö. 
BÁRCZI, Szók.2 34). A csibá-vsd többé-kevésbé egyező felépítésű (de más hanglej téssel 
e j t e t t ! ) szavak is e lőfordulnak á l la th ívogatóként , azonban n e m kutya- , hanem elsősorban 
tyúk- , cs i rkehívogatóként . VÖ.: magyar csibe! cibel < csirke hívogató) (EtSz. I , 1016); 
osz t rák-ba jor zib! zibd! < baromfihívogató) (uo.); szlovén ciba {csirkehívogató) (PLE-
TERŐNIK I , 82); szlovák cip, cip-cip {csirke-, t yúkh ívoga tó ) (Slovník slovenského jazyka. 
I . Bra t i s lava , 1959. 171); uk rán qin-i}in! ifiná-i}iná < tyúkhívoga tó) (HRINCENKO IV, 
433); orosz i}biőa (kecskehívogató) (VASMER, R u s s E t W b . I I I , 294); 1. még MACHER, 
EtymSl . 57. Mindezek a hívó jellegű szavak a megfelelő á l la t hang j á t u tánozzák; egymás-
tól függet lenül keletkeztek, tör ténet i kapcsolat nincs közö t tük . Számos nyelvben á l la tnév 
is ke le tkeze t t belőlük. VÖ.: magyar csibe; osz t rák-bajor zibdl 'szelíd házi szárnyas ' 
(EtSz. I , 1016), észak- és középnémet n y j . Zibbe, Zippe 'házinyúl , birka, kecske vagy 
ku tya nős t énye ' (vö. Sprach-Brockhaus 7 787); szlovén ciba 'csirke; t y ú k ' (PLETERSNIK I , 
82), óiba ' t y ú k ' (PLETERSNIK I , 103); szlovák cipa, cipka 'csirke ' (HVOZDZIK I , 85); orosz 
iftíuiKa, ifbiruieHOK 'csirke ' (VASMER, R u s s E t W b . I I I , 295); l i tván cibá, cibé 'kecske ' 
(FRAENKEL, L i t E t W b . I , 69); 1. még EtSz. I , 1016; BERNEKER, S l E t W b . I , 130. 
A n a g y terüle ten, számos nyelvben használatos csiba-féle ku tyakerge tő szavaka t 
— a csibe-féle csirkehívogató szavakhoz hasonlóan — jobbára egymástól függet len szó-
teremtés e redményeinek kell t a r t a n u n k : a bolgár núőa a l igha van a magya r csibá-val 
vagy az u k r á n i}iőá-val genet ika i kapcsola tban . He lyenként azonban tö r t énhe t t ek kölcsön-
zések is. A román fiba TIKTIN szerint moldva i és erdélyi szó, s ezért vele kapcsola tosan 
ukrán és magya r ha t á s r a lehe t gondolnunk (vö. CIORANESCU, D iccE tRum. 826). A kérdés 
csupán a lapos szóföldrajzi és tör ténet i v izsgálat ta l volna t i sz tázható . A német nye lv já rá -
sok szókincsében elszigeteltnek látszó ordélyi szász tsibd ' n agy juhászkutya ' jövevény vol ta 
szinte bizonyosra vehető . 
A Tsz. a lap ján i smer t székelyföldi cipa-kutya (Tsz. Czipálni a . ; 1. még CzF. ; MTsz.; 
EtSz.) t a l á n ' j uhászku tya ' jelentésű, s e lő tag ja az erdélyi szász tsibd á tvé te le . Eszer in t 
a cipa-kutya tautologikus összetételként ke le tkezhete t t . 
Csicsóka. 1. Növény tan i műszó, a la t in He l i an thus tuberosus [ tkp. 'gumós napraforgó 
(,,nap v i r ág" ) ' ] magya r egyenér tékűje . 1773 ó t a vannak r á ada ta ink ; vö.: 1773: ,,tsengő 
fű , tsitsóka, t suda f a " (Nyr. 19: 42); 1776: , ,A' gyökeres ve temények ' közzé t a r toznak a ' 
veres R é p a vagy Tzékla, . . . Kolompér, Á r p a Repa, vagy Tsitsóka, és ezekhez ha fon lók" 
(Szilágyi Sám: Gazd. okt . könyv. 181: NSz.). Alakvál tozatai : 1795 v . 1799 v. 1821 v . 
1829: csicsóka [valószínűleg sa j tóhiba csicsóka h . ] (Mitterpacher: His t . N a t . 361: E tSz . ) ; 
1893: csicsPóka (MTsz.); 1910: csicsóuka (TÖRÖS 57: EtSz.) ; — 1. még: csecsóka, csicsóka-
picsóka (ÚMTsz.). — A 'Helianthus tuberosus ' jelentésen kívül a csicsóká-nák ' burgonya ' 
jelentése is k imu ta tha tó ; vö. 1801: , ,Tsitsóka , vagy Pi tyóka, vagy földi a lma, K r u m p é r " 
(Teschedik: Ré t . ig. 39: NSz.); 1802: „Végy a ' mennyi re lehet, szép, nagy egészséges 
Tsitsókákat [ = bu rgonyáka t ] " (E thn . LI , 253); 1803: „A Gyalog Tsitsókából (vulgo 
Földi-Alma, Kolompér, Kurumpl i ) " (MNy. VI, 372). 
A csicsóka nem az egyetlen ós nem is a legrégibb magyar neve a 'Hel ian thus 
tuberosus ' -nak. A régi magyar nyelvből és a nyelvjárásokból számos más , vele azonos 
jelentésű kifejezést gyű j the tünk össze, melynek egy része még hangzásban is emlékeztet 
r á ; vö.: 1664: földi alma (Lippai: P K e r t . I I , 153: NySz.); 1776: árparépa (Szilágyi Sám. : 
Gazd. okt . könyv. 181: NSz.); 1792: pityóka (SzD.2 Tsitsóka a.); 1808: csicsó, csicsórépa 
(SI.); 1825: pucóka, pucókrépa (Nyr. XVII , 321); 1862: tótrépa, disznórépa (CzF. csicsóka a . ) ; 
— vö. rriég: csókarépa, kocirépa, picsóka (MTsz.); jeruzsálemi articsóka (H. MARZELL, 
Wörterbuch der deutschen Pf lanzennamen. Lieferung 14. Leipzig, 1956. 779). 
2. A csicsóka etimológiája még nincs t isztázva. GYARMATHI (VOC. 83) egy ké tes 
hi telű f rancia chich sauvage-zssd ve te t te össze. CzF. (I, 979) szerint: „Gyöke csics am. csúcs, 
s e n n é l f o g v a = csucsóka, csucsorka' (vö. KASSAI V, 203) . MUNKÁCSI ( N y r . X I I I , 364) e g y 
közelebbről meg n e m határozot t szláv nyelv éicoka szavából szá rmaz ta t t a ; ezt a véle-
m é n y t fogadta el BALASSA (UngRev. V, 281) is. TIKTIN (pictoárcá a.) a csicsóka, pityóka 
és csucsorka szavaka t az amerikai e redetű olasz, spanyol, portugál patata ' burgonya ' 
szóval próbál ta összefüggésbe hozni. SPITZER (Wörter und Sachen TV, 163) a csicsóka-1, 
pityóka-1 és csucsorká-1 a csiperke, pecsérke gombanévvel gondolta összekapcsolhatónak. 
Az EtSz . (I, 1024) helytelennek minősí te t te GYARMATHI és MUNKÁCSI megfej tés i kísérletét, 
de ú j a t nem ál l í tot t helyébe; a csicsó-1 a csicsóká-ból való elvonásnak, a horvá t cicoka, 
bánsági sváb csicsóka, bácskai sváb csicsóká szavakat pedig magyar jövevényeknek magya-
ráz ta . Az EtSz . nézetét t e t t e magáévá a SzófSz. és BEKE (MNy. LVI, 400). GÁLDI (MNy. 
X X X I X , 368) a picsóka változatról úgy nyi la tkozot t , hogy az ta lán a csicsóka és a pityóka 
keveredése ú t j á n kele tkezet t . Legutóbb MOLNÁR NÁNDOR (A magyar gazdasági növény-
nevek történetéből . Gödöllő —Budapest , 1961. 20) foglalkozott a csicsóká-val: ,,A szó 
eredeté t nem sikerült tisztázni, de nagyon valószínű, hogy összefügg a »csücs«, »csücsök« 
elnevezésekkel, s t a lán a velencei olasz eredetű, m á r a XVI . századtól szereplő »articsóka« 
(olasz: articioco) növénynév is h a t h a t o t t a kialakulására. Hasonlóképpen ha tha to t t r á 
a székelyföldi »pityóka« név is, amely a Szilágyságban a »csicsókával« kontaminálódva 
»picsóka« elnevezést eredményezet t . (A szó eredetét mindezek az okok csak részben magya-
rázzák, de m i n t módszer tani elvet, a nyelvészetben t ek in te tbe kell venni az okkomplexu-
mok elvét is, vagyis azt a meggondolást, hogy egy-egy nehezen megfe j the tő szó kialaku-
lásában egy-két fő okon kívül több járulékos ok is közreha tha to t t , hiszen nemcsak a nyel-
vek nem élnek egymástól elszigetelve, hanem a szavak is állandóan érintkeznek egy-
mással, k imondot t vagy csak elgondolt, néha egészen különleges asszociációk révén. ) . " 
Nem etimológiai természetű ugyan, de nyelvészeti jellegű I ' s ó ISTVÁN (A csicsóka 
termesztése és nemesítése. Bp., 1955. 28) észrevétele: „Többen, a csicsóka magyar elne ve-
zését nem t a r t j á k szerencsésnek és kissé komolyta lannak tekin t ik ." 
3. A csicsóká-1 magyar származékszónak t a r t o m : a csicsó-ból kele tkezhete t t -ka 
kicsinyítő képző hozzáadásával. A csicsó-h&n t ehá t n e m a csicsóká-ból való elvonás ered-
ményé t látom, m i n t a korábbi ku ta tók , hanem a csicsóka alapszavát. A csicsó a csúcs 
főnév kicsinyítő -ó képzős *csucsó származékának elhasonulásos vál tozata lehet ; ahhoz 
hasonló módon jöhete t t létre, ahogyan — PAIS (MNy. X L I X , 84 — 5) meggyőző fejtegetése 
szerint — a búb családjába tartozó ormánsági bibó ' fogantyú, valaminek kiálló búbszerü 
része' kialakult . A csicsó, csicsóka elnevezés a Helianthus tuberosus gyökérgumóinak gör-
csös, dudoros voltára u ta lha t ; vö.: csúcs :> csucsor 'Solanum' (EtSz. 1*1195; ÉrtSz.), 
csucsorka 'burgonya' (MTsz.; EtSz. i. h.); — vö. még: 1807: tsitsókás 'gumós' (Magy. 
Fíívészk. 55); 1957: csicsókás krumpli 'olyan krumpli, amelyből kisebb-nagyobb görcsök, 
gömböcskék dudorodnak ki ' (SzegSz.). 
Az UMTsz. cédulaanyagában talált csicsóka-picsóka a lapján felvethető az a lehető-
ség, hogy a picsóka a csicsóka ikerítődéses csicsóka-picsóka változatából önállósulhatott . 
Ez esetben a székely pityóka 'burgonya' is ide vonható. E kérdés azonban külön vizsgá-
latot igényel. A csicsóka némelyik nevének, így a csókarépá-nak és a pucóká-n&k a magyará-
zatakor népetimológiával kell számolni. A picsóka esetében részleges homonimikus ütkö-
zés á l lhatot t elő egyik obszcén szavunkkal; ennek az ütközésnek alakmódosító hatása 
lehetett . 
4. A magyarral érintkező nyelveknek a csicsóká-hoz és változataihoz hasonló 
szavai mind a magyarból valók. Ilyenek a következők: szerb-horvát cicöka, ölcövka 
'csicsóka' (HASz. I I , 22), cicavac 'ua. ' (POPOVIC2 I I , 462), cicovac 'ua. ' (J}. CHMOHOBHII, 
BoTamwKH pê HMK. khvieHa ÖH-taKa. Eeorpaa, 1959. 226) | szlovák óicovka 'ua.5 (JAN-
csovics 1848.11, 36; H V O Z D Z I K I , 107), 'bükköny; articsóka' (KÁLAL 75), cicavka 'csicsóka' 
(KÁLAL 914) | cseh öicavka 'ua. ' (V. MACHEK, Öeská a slovenská jména rostlin. Praha , 
1954. 244) | kárpá tukrán HinoeKü, ninbena, qiKbena 'ua. ' (Studia Slavica VI, 126) | 
bácskai sváb csicsóka 'ua. ' (EtSz.), bánsági sváb csicsóká 'ua. ' (EtSz.), szepesi szász Tschi-
tschooka ' ua . ' (MARZELL i. m. 780), erdélyi (Beszterce vidéki) szász Átsche-, Átschipu-
tschika, Pitschók(e), Pitschoika, Pitschűka, Pischorip, Tschok(e)rib(e), Tschok(e)ripa, 
Tschip(e)r(e)ók(e) 'ua. ' (MARZELL i. m. 781) | román pecióica, picio(i)cá, picio(r)cá, 
pic(h)eucá 'csicsóka; krumpli ' (CIORANESCU, DiccEtRum. 613; vö. ALEXICS: Nyr . XVII, 
18; T I K T I N 1 1 5 5 ; GÁLDI: M N y . X X X I X , 3 6 8 ) . 
Zajda. 1. Jelentése: 'batyu; háton való teherhordásra használatos durva abrosz, 
lepedő, ponyva ' . A XVII . század óta mu ta tha tó ki, az északkeleti nyelvjárásokban m a is 
él. Dialektológiai, néprajzi munkákon kívül szépirodalmi művekben is lehet vele talál-
kozni. Fontosabb szótörténeti adatai a következők: 1604: „Sárcina, g, f . Kőtőlőc, Tereh, 
Gúnya, Butyor , Zayda, Tzula" (MA. Sárcina a.); 1673: ,,A butyoroc, zajdác, mellyekben 
az ó egyben rakot t t akarmányoka t magockal hordozzác, ezec: a túrba, táska, iszák" 
(Com: J a n . 93: NySz.); 1895: ajda (MTsz.); 1909/1917: „Felkötöt te a zajdát a há tá ra s úgy 
ült le", „Mári néni megrándí t ja a há tán a zajdát jobbra-balra" (Móricz: Hét krajczár 168, 
203: NSz.); 1929: „Het ivásár lehetett TJjhelyben, ha nem országos, mert az u t két pa r t j a 
között teméntelen-sokan hullámzottak a városnak. . . I t t - o t t akadt három-négy mándlis 
magyar is, ám a túlnyomó többséget tótok t e t t ék ki, kik az Ondava-lapályról ereszkedtek 
alá. . . I t t - o t t egy-egy kehes néni iparkodott a városnak, kötélen ösztökélve maga előtt 
egyetlen malacát, mások horpadt-vékony tehenkét kerget tek előre, ismét mások te je t 
és túrót vi t ték zajdában, a turó csorogni kezdet t , végigfolyt az asszonyok há tán s végtelen 
vonalat i r t le az országút hosszában" (Komáromi János: Régi ház az országutnál. Bp. , 
[1929.] 119); 1939: „ H a alkalmi fuvar volt, azonnal bement a [prügyi] gazdaasszony, de 
még anélkül is a hegyalá [ = a szerencsi, tarcal i vagy tokaj i piacra]. Összerakott egy-egy 
zajda eladnivalót. Túrót , tejfel t , vaja t , t e j e t s ami volt, egy kis céklát s zöl[d]séget s 
különösen becses volt a híres tügyi to rma" (Móricz Zsigmond: Eletem regénye. Bp., 1939. 
285). Vö. még: CzF.; GUNDA Béla, Néprajzi gyűj tőúton. Debrecen, 1956. 131 — 2. — 
Az ÜMTsz. anyagában a zajdá-nak ajda és zajda változata van. 
Szótáraink a zajda három származékát t a r t j ák nyilván: 1604: zaydaczka (MA. 
Sarcínula a.); 1604: Zaydas (MA. Sarcinátus a .) . 1895: agyonzajdálta magát 'agyondolgozta 
m a g á t ' (MTsz. [zajdál] a.). 
2. A zajda eredetével a magyar etimológusok közül eddig egyedül KNIEZSA 
<SzIJsz. I , 784) foglalkozott . Megállapította, hogy összefügg a szlovák zajda ' b a t y u ' , 
morva zajda 'ua . ' , k á r p á t u k r á n 3aüda 'ua . ' , lengyel zajdowy 'hajóslegény a folyami h a j ó 
há tsó részén' szavakkal , m in thogy azonban ezek et imológiája ismeret len, vándor lásuk 
ú t j a sem ha tá rozha tó meg. 
A tovább i ku t a t á sban az a fe ladatunk, hogy kibőví tsük ismerete inket a fent i szláv 
szavakról, és feleletet p róbá l junk adni származásuk kérdésére. í g y ju tha tunk közelebb 
•a magyar zajda forrásához is. 
3. A szlovák zajda-1 1821-ben szótározták először (PALKOVIC I I , 2730; vö. JUNG-
MANN V , 4 5 3 ) . A k e l e t s z l o v á k n y e l v j á r á s o k b a n é l (KÁLAL 8 2 8 ; HVOZDZIK I , 1522) , n é h o l 
"fűhordó p o n y v a ' (FÉRD. BUFFA, Nárecie Dlhej L ú k y v Bardejovskom okrese. Brat is lava, 
1953. 235). K i m u t a t h a t ó sajda (HVOZDZIK I , 1163) a lakvá l toza tban is. E sajda vál tozat egy 
másik, de a zajda-veti ny i lvánvalóan szorosan összefüggő szlovák szóhoz vezet á t ben-
n ü n k e t ; vö. szlovák sajdák 'há t izsák; tar isznya ' (HVOZDZIK I , 1163), ' b a t y u ' (HVOZDZIKII, 
62), 'háti ta r i sznya ' (HVOZDZIK I I , 837); vö. még sajdacka ' fehér darócból készült t a r i sznya ' 
(KÁLAL 593), sujdacka 'vászontar isznya ' (KÁLAL 657). A szlovák sajdák s tb . szókezdő 
•c-s vál tozatára A. LATSNYnak 1767 és 1797 közöt t készült kéziratos magyar—szlovák — 
lat in szótárából v an n ak a legkorábbi ada t a ink : „Za jda : Cajdak: Sarcina [ Za jdá t ska : 
Gajdácik: Sareicula j Zajdás : Cajdakowy: Sare ina tus" (Studia Slavica I I I , 82). F igye lmet 
•érdemel, hogy LATSNY a szlovák cajdak-ot a PPB. -bó l v e t t magya r zajda ekvivalenseként 
szerepeltet i . A sajdák vá l toza t 1821 óta köve the tő nyomon szótárakban (PALKOVIC 
3 1 , 2 0 8 6 ; v ö . JUNGMANN I V , 8 ) . 
A zajda ' b a t y u ' megvan a morva-vlachok szókincsében (KOTT V, 87). Morva és 
-délcseh nye lv já rásokban j á ra tosak a következő alakok, je lentések: zajdák ' t a r i sznya ' 
{KOTT V, 87; P f í rucn l slovník jazyka ceského VII , 911); sajdák ' fehér szőr ta r i sznya ' 
(KOTT I I I , 250, VII , 647), ' h á ton viselt ta r i sznya ' (KOTT, D r u h y pf íspévek 285), ' z sák ; 
has, pocak ' (KOTT VII , 647), 'papírzacskó' (MACHEK, EtymSlov. 438); sajdacka 'vászon-
tar isznya ' (KOTT VI I , 647; P f í r u c n í slovník jazyka ceského V, 15); sajdácek 'baromfi begye ' 
(KOTT V I I , 6 4 7 ) . A sajdák-ot a c s e h s z ó t á r a k ' t e g e z , p u z d r a ' (JUNGMANN I V , 8 ; K O T T 
I I I , 250) és 'egy f a j t a halászháló ' (Pfírucní slovník jazyka ceského V, 15) jelentésben is 
n y i l v á n t a r t j á k . JUNGMANN a s z ó é r t e l m e z é s é t L I N D E l e n g y e l s z ó t á r á b ó l ( v ö . L I N D E 2 
V, 208 sajdak, sahajdak a.) veszi á t , s forrására hivatkozik is. Annak bizonyí tékaként , hogy 
a sajdák 'tegez, puzd ra ' megta lá lha tó a régi cseh irodalmi emlékek nyelvében, JUNGMANN 
az 1553-ban megha l t Václav H á j e k z Libocan „Krón ika ceská"- jából közöl egy 1092. évi 
eseményre vonatkozó pé ldamonda to t . 
A lengyelből nem csupán a zajdowy 'hajóslegény a folyami ha jó hátsó részén ' 
(LINDE2 VI, 769) m u t a t h a t ó ki, hanem ennek alapszava is; vö. lengyel n y j . zajda 'széná-
nak , zöldségfélének s tb . há ton való hordására használatos ponyva , lepedő; ba tyu , tarisz-
nya ; a ba tyu t a r t a lma , a t a r i sznyában levő élelem' (Varsói Szótár V I I I , 108; vö. KARLO-
WICZ, SGP. VI, 283); zajdy [plur. nom.] 'az erdőben g y ű j t ö t t fa száll í tására használatos 
gyalogszánkó; a szekér há tu l j a , a csónak vagy a folyami h a j ó f a ra ' (Varsói Szótár V I I I , 
1 0 8 ; v ö . KARLOVICZ, S G P . V I , 2 8 3 — 4) , ' t a r i s z n y a , s z e r e d á s ' (KARLOWICZ, S G P . V I , 2 8 3 ) ; 
sajdy [plur. nom. ] ' tar isznya, szeredás ' (KARLOWICZ, SGP. V, 97). A lengyel sajdak, sahaj-
dak ' tegez, puzdra ' (LINDE2 V, 208; vö. Varsói Szótár VI, 7) sajdak vá l toza tának a nyelvjá-
rásokban 'zseb' (KARLOWICZ, SGP. V, 97) jelentése is van . A sajdak, sahajdak származéka 
a sajdacznik, sahajdacznik ' í jász ' és a sajdaczny 'puzdrás, tegezes' (LINDE2 V, 208; vö. Var -
sói Szótár VI, 7). 
A kárpá tukrán . 3áüda-nak ' ba tyu , cókmók ' (CSOFEI 101) és ? ' e g y f a j t a nagy zsákT 
(HRINCENKO I I , 43) jelentése v a n . Az ukrán caeaüdÚK, caüdáK i rodalmi idézetekkel igazol-
ha tó je len tése i : 'puzdra , tegez; í j ; t o k ' (YKpaHHCKO—pyccKHH cjiOBapt. V, 242). A caüdáK 
népnyelvi jelentése: 'merí tőháló, szák ' (HRINCENKO IV, 96). Az u k r á n caeaüdÚK mellék-
névi származékából a lakul t az 1662-ben megha l t 11. K. C a r a fi A a q HH fi (KoHameBHM> 
ukrán h e t m a n neve (vö. BC32 X X X V I I , 578). A legkorábbi n y o m t a t o t t egyházi szláv — 
ukrán (--' ke le t i szláv) szótárak a caeaüdaK-ot a myji& ' tegez' szócikkében, a n n a k köz-
nyelvi egyenér tékű jekén t t a r t j á k nyi lván (1. 1596: ZYZANIJ; 1627: BERYNDA). 
Az orosz caadÚK 'az íj tokja; a tokba helyezett íjból és nyílvesszővel megtöltött 
tegezből álló íjászfelszerelés' (SREZNEVSKIJ I I I , 237; vö.: DAL'2 caadÚKt a.; CJiOBapb-
cOBpeivteHHoro pyccicoro JiirrepaTypHoro H3biKa X I I I , 25) a XV. század óta fordul elő 
az emlékekben. L. még orosz caeaüdÚK 'ua.' és caüdáK 'ua.' (CjiOBapb coBpeMeHHoro 
pyccKoro JiHTepaTypHoro H3biKa X I I I , 32, 55). — A fehérorosz caeaüdÚK (EejiopyccKO — pyc-
CKHfi CJiOBapb 831) jelentése orosz megfelelőjével egyezik. 
E szláv szócsoporttól n e m válasz thatók el a következő r o m á n szavak: sahaidác,, 
sáháidác ' tegez, puzdra ' (TIKTIN 1353), sahaidác ' tar isznya, szeredás ' (PyMbiHCKO— 
pyccKHfi cJiOBapb noA peA- B. A. AHApHaHOBa H JL E. MHxajibw. MocKBa,2 1954. 739); sáhái-
dán ' hordozható bölcső (CIORANESCU, D i c c E t R u m . 715); sáidácár 'nyereggyár tó , nyer-
ges' (TIKTIN 1354), saidacár, sahaidacár ' ua . ' (CIORANESCU, D i c c E t R u m . 715). 
4. Et imológia i t e k i n t e t b e n a fent i szláv szócsoportot a k u t a t ó k egészén a leg-
utóbbi évekig kétfelé vá lasz to t ták , s külön vizsgál ták a zajda t ípusúaka t , külön a sajdak-
féléket. 
LINDE (2VI, 769 zajdowy a.) a lengyel zajdowy-vó\ lehetségesnek t a r t j a , hogy k o r á b b i 
*zadowy-ból fe j lődöt t ; ez u t ó b b i a lengyel zad ' far , há tsó rósz' származéka volna . — 
JUNGMANN (IV, 453) a szlovák zajda-1 egy h o r v á t zaja 'hátulról ' határozószóval vet i össze. 
I lyen h o r v á t szót fo r rása imban nem ta lá l t am. Vö. azonban: szlovén odzája, odzájah, 
odzáji ' h á t u l ' (PLETERSNIK I , 795), nazáj 'vissza ' (PLETERSNIK: I , 681), záje [plur. n o m . ] 
'a lakóépület mögöt t levő gyepes rész, pázsi t ; a gabona al ja , ocsú ' (PLETERSNIK I I , 837); 
ezek a lengyel zad-dal etimológiailag azonos t ö v ű szlovén odzád, odzáda, odzádaj ' h á tu l ' 
(PLETERSNIK I , 795), zad, zádi ' u a ' . (PLÉTERSNIK I I , 822, 824), zádek 'há tsó rész, f a r ' 
(PLETERSNIK II , 823) szavakhoz kapcsolódnak (vö. MIKLOSICH, E t W b . 399). — MATZE-
NAUER (Cizí slova ve s lovanskych íecech. Brno , 1870. 373) a szlovák zajda-1 ós a lengyel 
zajdy-t a magya r zajdá-ból szá rmaz ta t j a , a m a g y a r sző et imológiájáról azonban nem nyi-
latkozik. — KARLOWICZ (Slownik wyrazów obcego a mnie j jasnego pochodzenia. . . K r a -
ków, 1894—1905.1) szerint a ' há t só rész, félreeső hely ' jelentésben ve t t lengyel zajdy köz-
vetlen fo r rása a német Abseile 'apszis, fülke ' , végső forrása pedig a görög áipíg 'összekötés; 
ív, bo l toza t ' . — HRINCENKO (II , 43) a 'nagy zsák ' jelentésű u k r á n 3áüda-1 a 3áüda 'más 
vidékről jö t t ember, j ö t t m e n t ' szócikkébe sorolja. Ez u tóbb i 3áüda az u k r á n 3aümú 
(3aüdy s tb . ) elmegy, bemegy, be té r ' ige régi * zajda par t ic ip iumából a lakul t ugyanúgy , 
ahogyan az oroszban a npoümú (npoüdy s tb .) 'á tmegy, á t h a l a d ' ige régi *projda par t ic i -
piumából a nye lv j . npóüda ' a g y a f ú r t f ickó' , npóüdóxa ' ua . ' ke le tkeze t t (vö. VASMER, 
R u s s E t W b . I I , 439). 
A sajdak-féle szavakról LINDE és JUNGMANN óta egyér te lműen az t t a r t j á k a k u t a t ó k , 
hogy a tö rök nyelvekből szá rmaznak (vö.: LINDE2 V, 208; JUNGMANN IV, 8; MIKLOSICH,. 
E t W b . 287; GORJAJEV, SRAvnEtSl.2 310; PREOBRAZENSKIJ, E t S l . I I , 245; BRÜCKNER 
SlEt . 479; VASMER, R u s s E t W b . I I , 565, 566, 569). A megfelelő török nyelvi szavak a lak 
és je lentés szempontjából n e m teljesen egységesek; vö. például : kirgiz sadak 'az íj és 
teljes felszerelése'; te leut sadak 'az íj és t o k j a ' ; csagatáj , oszmán-török sadak 'puzdra , 
tegez' (vö. RADL. IV, 383) | c saga tá j saydak 'puzdra, tegez ' (RADL. IV, 279) | t a rancs i 
sáyidak 'puzdra , tegez ' (RADL. IV, 274); s tb . BANG (KelSz. X V I I , 134 — 6) lehetségesnek 
véli, hogy e török nyelvi szavak egy ' sárga szerszám' je lentésű *saryidaq-ra vezethetők 
vissza. 
A sajdak és zajda-féle szláv szavakat MACHEK (EtymSl . 438) etimológiailag együvé 
veszi. Véleménye szerint a cseh nyelvi a lakvál toza tok közül a török nyelvekből származó 
sajdák az eredeti , ebből kele tkezet t a zajdák, a zajdákból pedig a zajda. A részletek 
bővebb megtárgyalásá t a kis t e r j edehnű szótári cikk keretei n e m te t t ék lehetővé MACHEK 
számára . 
Minthogy MACőEKnek a zajda-ról adott magyarázata valamennyi korábbi megfej-
tési kísérletnél valószínűbb, érdemes vele alaposabban foglalkozni, megvilágítva minden 
fontosabb mozzanatot. 
5. A MACHEKtől megál lap í to t t cseh sajdák > zajdák fej lődés valószínűleg i nkább 
analógiás hatással , nem pedig hang tan i ú t o n — s > z zöngésüléssel — magya rázha tó . 
Elsősorban a za- Jbe-, bele-, el-, fel- s tb . ' p re f ixum, illetőleg a za 'mögöt t , mögé stb.'" 
prepozíció j á t szha to t t közre. 
J ó v a l bonyolul tabb a zajda : zajdák : sajdacka-féle a lakok egymáshoz való viszo-
nya . Arra lehetne gondolni, hogy egy szláv nyelvi zajdák á tke rü lhe t e t t a m a g y a r b a , i t t 
a többes szám jelének érzet t -k e lhagyásával zajdá-vá rövidül t , m a j d kicsinyítő képzős 
zajdácska származékával e g y ü t t ismét visszakerült egyes szláv nyelvekbe. A szóvégi 
-k e lvonására vö. csárda (KNIEZSA, SzlJsz. I , 608), poltura (KNIEZSA, SzlJsz. I , 431).. 
Ennek a te tszetős feltevésnek v a n azonban egy súlyos fogyatékossága: * zajdák-féle alak 
n e m m u t a t h a t ó ki a magyarból . Ezér t nem zárkózhatunk el a n n a k a lehetősége elől, hogy 
a zajda a szlávságban jöt t létre korábbi -ak végű alakból. De hogyan? 
Abból indulha tunk ki, hogy az -ák képző a csehben és a szlovákban, az -ak a 
lengyelben meglehetősen közönséges többféle funkcióban is. Egyebek közö t t olyan 
személyek neve képezhető vele, akik valamivel el vannak lá tva , akikre jellemző valamilyen 
tárgy, á l lapot , tu la jdonság; vö. cseh krosnák 'hát ikosárral járó ember ' < : krosna 'hát i-
kosár ' ; bidák ' ínségben élő, nyomorgó ember ' < : bída 'nyomor, ínség' ; nuzák ' szükséget 
szenvedő ember ' <: nouze 'szükség, n y o m o r ' (vö. FR. TRÁVNÍCEK, Mluvnice spisovnó 
cestiny. I . P r a h a , 1951. 290) ] szlovák silák 'markos legény; e rőművész ' < : sila ' e rő ' ; sop-
liak ' t aknyos kölyök' < : sopet ' t akony ' ; chrchliák 'göthös, krákogós ember ' < : chrchet 
' t u r h a ' (vö. J . HORECKY, Slovotvorná sús tava slovenöiny. Brat is lava , 1959. 93; a lengyelre 
vö. Z. KLEMENSIEWICZ—T. LEHR-SPLAWINSKI—S. URBANCZYK, G r a m a t y k a h is toryczna 
j^zyka polskiego. Warszawa, 1955. 202). A cseh -ák képzőnek -acka, a szlovák -ák-nak 
pedig -ácka megfelelője szokot t lenni nők jelölésére; vö. cseh bídacka 'nyomorgó nő' , 
szlovák silácka 'erős nő; erőművésznő ' . Felá l l í tható t ehá t a következő szóképzési sor: 
a csehben sila silák :> silácka | a sz lovákban sila :> silák silácka. Ez a szóképzési 
sor valamelyik cseh vagy szlovák (esetleg lengyel?) nye lv já rásban magához r á n t h a t t a 
a sajdák, zajdák főnevet, melye t -ák képzős származékszónak l ehe te t t felfogni. Az i rányí tó 
szóképzési sor analógiájára a z t á n a „mege levenede t t " -ák szóvég elvonásával, illetőleg 
„ továbbképzésével" k ia laku lha to t t a zajda és a sajdacka. Figyelemmel kell l ennünk a r ra 
is, hogy az -ák képző eszközök nevében is előfordul; vö. szlovák kosa 'kasza ' : > kosák 
' sarló' (1. MACHEK, E tymSl . 224). 
A lengyel lovasság még a lőfegyverek bevezetése u t án is haszná l ta a za j t a lan r a j t a -
ütésre k ivá lóan alkalmas í j a t . A sajdak-nak neveze t t puzdra a r r a is jó volt , hogy a ka to-
n á k a t megkülönböztesse azoktól a nemesektől , akik ka tonai szolgálatot nem te l jes í te t tek , 
de szúró és vágó fegyverekkel szintén fel vo l t ak szereikőzve. A puzdra t ehá t bizonyos 
fokig a k a t o n a i egyenruhá t pó to l ta . H o r d t á k még úgy is, hogy nyí l sem vol t benne 
(1. Z. GLOGER, Encyklopedia s taropolska i lus t rowana IV. Warszawa, 1958. 195 — 6).. 
E z az üresen is hordot t puzdra készí thet te elő a sajdak és zajda teljesen „polgár i" jellegű 
' tar isznya ' , 'zsák' , ' ba tyu ' s tb . jelentésének kifejlődését. A többes számú lengyel zajdy-
n a k 'gyalogszánkó' és 'a szekér h á t u l j a ; a csónak vagy folyami ha jó f a r a ' jelentése korábbi 
' b a t y u ' jelentés a l a p j á n jöhe te t t lé t re ; a gyalogszánkót is, a szekérnek meg a ha jónak a 
f a r á t is ba tyuk , r akományok száll í tására szokták használni . 
6. A magya r zajda aligha lehet más , min t a kele t i szlovák zajda á tvétele . A zajdács-
ká-t azonban nem külön á tvéte lnek, h a n e m magyar származéknak kell t a r t a n u n k . A -cska, 
-cske kicsinyítő képzőbokorra m á r a kódexek korából v a n példánk (1. D. BASTHA, Szóképz. 
1 1 5 ) . * Kiss LAJOS 
Hókusz-pókusz. 1. Alábbiakban nem is a n n y i r a ENDREI WALTER hasonló című 
közleményének érdemi részéhez szeretnék hozzászólni, mely fo lyó i ra tunkban (MNy LV, 
405 — 6) jelent meg, s a kifejezés eredetével foglalkozik, az t a serleges bűvészmuta tványok 
,,,hoc est poculum" bevezető szavaiban keresvén, — h a n e m a kérdés kapcsán a hókusz-
pókusz egynémely hazai , magyar nyelvi vonatkozására óha j tok r á m u t a t n i . 
N y e l v t u d o m á n y u n k b a n — s ez ENDREI WALTER közleményéből nem tűnik ki — 
m á r többen foglalkoztak a hókusz-pókusz kifejezés eredetével és hazai vonatkozásaival . 
Tudomásom szerint elsőnek BALASSA JÓZSEF, aki az „Adalékok néme t jövevényszavaink-
h o z " című cikkében (Nyr. X X X , 531) mindössze enny i t mond felőle: ,,Hókusz-pókusz; 
angol e rede tű szó, mely Hol landián keresztül j u t o t t Németországba. Kétes , va jon a 
hoc est corpus mondás el törzí tása-e ." E r re h ivatkozik MELICH JÁNOS a „Szláv jövevény-
szavaink" című művében . Megemlíti, hogy végső fokon lat in e rede tű és épp úgy, m i n t 
a persze szintén csak sz-szel fordul elő (II , 56). A hoc est corpus meum-ból való eredeztetést 
ő is kétesnek minősít i , s egy hazai szlovén á tvéte lből ar ra köve tkez te t , hogy a magya r 
nyelvben régebbi ke le tű jövevényszó (II , 290). — Végül SÁGI ISTVÁN foglalkozik hossza-
s a b b a n a kérdéssel (MNy. X , 72 — 3). Erede té t illetően német nyelvészek a lap ján a haxpax 
max Deus adimax vándordeák-mondásná l köt ki, s ada tokka l igazolja, hogy bár addigi 
szótáríróink nem említ ik (BÁRCZinál m á r megvan !), nye lvünkben legalább másfélszá-
zados múl t ra t ek in the t vissza. A m a d ónak egy tréfás, habarék nye lvű versét idézi 
ós C s o k o n a inak egyik i f júkor i versét , „Az is tenek osztozását" , s az tán még G a á 1 
G y ö r g y „Tudós palóc"-ának a d a t á t . Hogy a szótárírók n e m ve t t ék fel m u n k á i k b a , 
az t azzal magyarázza : „valószínűleg nem tek in te t t ék többi szavunk társaságához méltó-
nak , nem a k a r t a k nek i polgárjogot adni . " 
2. Mindezeket két megjegyzéssel szeretném kiegészíteni. Tévesnek kell minősí-
t enünk MELiCHnek a m a megál lapí tását , hogy a hókusz-pókusz nye lvünkben csak sz-szel 
fordul elő, s így túlságosan megőrizte latinos hangzásá t . É p p e n a legrégibb — SÁGI 
idézte ada tok — mind s-sel í rvák , s hogy ez nemcsak latinos í rásmód, hanem hogy az s 
be tű i t t va lóban s hangot is jelöl, a r r a van egy meggyőző ada tunk . Csokonainak egy másik 
i f júkor i verse, amelye t SÁGI nem emlí t , hiszen akkor még — évekkel a Gulyás—Harsány i-
féle Csokonai-kiadás előt t — kéz i ra tban l appangot t . (Harsányi—Gulyás: Csokonai Vitéz 
Mihály összes műve i I . k . 379). E b b e n három szerelmet megvető tudósról van szó, ezek: 
,,Hókus, Bókus, Pellidókus" (i. h . I . 379) s n e m vi tás , hogy az első k e t t ő elnevezése a 
hókusz-pókusz szétbontásából e red t . S minthogy az utolsó versszakban ezekre a nevekre 
a mókus szó r ímel, n e m kétséges, hogy a r ímek t isz taságára nagyon is kényesen ügyelő 
Csokonai ezeket a neveket va lóban s hanggal e j t e t t e . S ezt pedig azér t fontos hangoz-
ta tn i , me r t ez a r ra m u t a t , hogy ezek a németen keresz tü l hozzánk j u t o t t lat inos szavak a 
X V I I I . század végén már egészen magyaros f o r m á b a n jelennek meg, aká r például a Ró-
kus név, amelye t csak legutóbb kezdenek egyesek Rókusz-nak. e j t ege tn i . Nagyon való-
színű t ehá t , hogy az á tvé te l még jóval korábbi időben tö r t én t . S n e m lehetetlen, hogy a 
ma i hókusz-pókusz e j tés ugyani lyen félművelt „visszalat inosí tás" . (Vö. BÁRCZI, Comenius 
a magyarországi s-ező lat in kiej tésről : MNy. LV, 517 — 8.) 
A szótárírók idegenkedése a hókusz-pókusz-szal szemben már csak ezért sem indo-
kolt. De főként azért nem, mert ez a kifejezés nagyon is jól beleilleszkedik eredeti iker-
szavaink sorozatába. Ezeknél ugyanis tudo t t jelenség, bogy feltűnően gyakori bennük a 
második tag a jakhangú explozivás (b, p) szókezdése: csere-bere, csete-paté, csiga-biga 
csecse-becse; különösen az ikresítésből keletkeztetett becéző neveknél, mint : Ista-Pista, 
Örzsi-Bö(r)zsi, Andi-Bandi, Anni-Panni. 
A hókusz-pókusz-t t ehát — bárhonnan is eredt — ma már teljes polgárjogú magyar 
- szónak t e k i n t h e t j ü k . KUNSZERT GYULA 
Tanya. KNIEZSA ISTVÁN a tanya címszó alat t (SzlJsz. I , 517) említi, hogy az ere* 
detileg halászó helyet jelentő tanya halászati műszóból keletkezett a 'Meier' jelentésű 
tanya, de az átmenetet , a tanya 'halászó hely melletti kunyhó ' jelentését még nem 
sikerült kimutatni . A tanya halászati műszó a következő jelentésváltozáson men t á t : 
1. 'locus piscaturae; halászó hely', 2. 'Fischerhütte; halászkunyhó' , 3. 'Hüt te ; kunyhó' , 
4. 'Meier; tanya ' . — KNIEZSA szerint a 'Fischerhütte ' jelentésre, tehát az átmenetre 
nincs ada t . 
HERMÁN: OTTÓ ,,A magyar halászat könyve" című munká jának tanulmányozása 
során azonban talál tam adatokat az átmenetre. Mesterszótárában szerepelnek a követ-
kező halászati műszavak: tanya 1. 'a víznek a Inízóhálóval egy vetésre meghalászható 
része; 2. 'halász kunyhó: állandó tanyázó hely ' ; 3. hasító tanya 'állandóbb tanya, kunyhó-
val, terítő karózattal , hol a halat hasít ják, sózzák és szárí t ják ' . 
Ugyancsak az említet t átmenetre ad példát DANKÓ IRÉN ,,Halászat Tiszakécskén" 
című szakdolgozata (kézirat 81. 1.): Halásztanya „Régen a halászok az összegyűjtött 
halat halásztanyán bárkászták. Télen is ot laktak. Ez a Tiszának a par tyán pardba 
vésett fődkunyhó vót. Körül vótak a terícsfák. Szárították r a j t uk a hállót. Yótak főző 
hejek is szógafákkS. Az ilyen halásztanyát o jan helyen választot tuk ki, ahun méjeb 
vót a víz. I t vótak a bárkák. A tanya-bárkán va ty tanya-hajón vót a bárka-csősz lakása. 
A halász-tanyára jár tak mások is halat enni" . 
Az említet t hasító tanya, valamint halász-tanya m á r az átmenetet igazolják a 
'halászó hely ' jelentésű tanya és a 'Meier' jelentésű tanya között . Tehát valóban bizo-
nyított , hogy a 'Meier' jelentésű tanya semmiesetre sem a szláv stanje 'állás' szóból, 
hanem az említett 'halászati hely' jelentésű tanya szóból keletkezett, mely ugyancsak 
szláv eredetű, de szláv megfelelője: tonja (SzlJsz.). LÁZI ILONA 
Fáró. 1. Mint könyvtáros néhány éve többször ad t am ki könyvet Fáró Mária böl-
> csészettanhallgatónőnek. A névről első pil lanatra nyilvánvaló, hogy a fáraó 'cigány' szóval 
függ össze. A barna arcbőrű leány családja iránti kérdésemre azt válaszolta, hogy ősei 
mindig kéthelyi lakosok és parasztok voltak. A Somogy megyei falu plébánosa, SÉLLEY 
KÁLMÁN szíves volt 1805-ig visszamenőleg átnézni az anyakönyveket , s ennek a lapján 
megállapí that juk, hogy a Fáró családok régi, jómódú és népes földművelő családok. Leg-
korábbi velem közölt ada ta : 1805. február 5-én keresztelték Fáró Erzsét, Fáró László 
és Szabó Éva leányát. Hozzáfűzte még, hogy a somogyi cigányság közt ilyen nevűek 
nincsenek (leginkább Bogdán, Orsós, Kalányos nevűek). 
2. A fáraó szót bizonyíthatólag legalábbis a XV. század vége óta használják a 
cigánysággal kapcsolatban. 1496: „Agilem Thomam Bolgár, Vajvodam Farahorum" : 
Bolgár Tamás cigányvajdát és 25 sátoralja népét I I . Ulászló salvus conductussal (men-
levéllel) l á t j a el, mert a török ellen készülődő Zsigmond pécsi püspöknek ők csinálják a 
puskagolyót (JÓZSEF FŐHERCEG, Cigány nyelvtan 254, 276). I I . Lajos 1525-ből f ennmarad t 
számadási könyve szerint május 3-án borravalót ad t ak ,,pharahonibus, qui coram Regia 
majes ta te in stadio cythara tangere habuerun t " , július 13-án pedig 3 for intot ad tak nekik 
ugyanezért (MTörtTár X X I I , 163, 234). 1552-ben és 1557-ben is egyiptomi nemzet-nek, 
illetőleg fáraók-nak mondják a tíz sá toral ja dósi cigányt („decem tentoria pharahorum" : 
E t h n . XVI, 373). A kolozsvári tanács 1557-ben elrendelte, hogy „a bíró a pharaokkal 
minden héten veresse agyon a k u t y á k a t " (JAKAB ELEK, Kolozsvár tör ténete I I , 114); 
1532-ben Brassó városa kétszer eszközöl kifizetést ,,Egiptiis pro mactat ione canum" 
(Ethn . XXV, 92). 1790-ből való ,,A' Fárahó maradékinak keserves panaszai" (Ethn . 
XLV, 164). Farahó népe = erdélyi gúnyneve a cigányoknak a múl t század első felében 
(MNyTK. 107. sz. 19). 1851: „Azt m o n d j á k , Faraó le t t vón ' első vajda: | De ma is civód-
nak a tudósok r a j t a " (Arany: A nagyidai cigányok I . ének). Az Ér tSz . is felveszi a 
fáraó unokái, ivadékai kifejezéseket, m in t a mai nyelv régies elemeit. Egyéb neveikre 
ezút ta l nem térünk ki. 
3. A fáraó névhez másodlagosan jutot tak, t i . az egyiptomi u tán . Az 1422-ben 
Bolognában fe l tűnt ós az 1430-ban Konstancban megjelent „schwarz fo lk" is egyiptombeli-
nek vallotta magát (JÓZSEF FŐHERCEG i. m. 265). í g y az 1447-ben a namur i városi tanács 
elé járult társaság is egyiptomi-nak mond ta magát , ós vezérük: János , ,,Kis-Egyiptom 
g r ó f j a " ajánlólevelet is kicsalt (BÁRCZI: Száz. L X X I , 403). — Az egyiptomi név pedig 
n e m ot t tar tózkodásuk okán adot t jelzőként ragad t rájuk, haném ta lán 'nyomorult , 
szegény, elesett ' jelentésben. A Pray-kódex nap tá rában minden hónap elején két, hexa-
metóres sor olvasható. Az első az illető hónap állatjegyeiről tá jékozta t , a második a 
dies Aegyptiaci néven emlegetett szerencsétlen napoka t jelzi (ZALÁN: MKSZ. X X X I I I , 
251). Apáczai is így nyilatkozik a jobbágyság intézményéről: ,,A zsellérséggel való 
gonoszul élésből származott ez a mai napi nyomorúságos jobbágyság, amely az egyiptom-
béli szolgálatot bizony feljülhaladja hazánkban sok helyeken." (Enc. X . rész.) Gondol-
junk az egyiptomi éhinség, sötétség kifejezésekre, amelyekben az egyiptomi szónak fokozó 
'borzalmas, Is tentől büntetésként kü ldö t t ' jelentése is van. — Egyébként nagymesterek 
vol tak a maguk sajnál tatásában (E thn . XLV, 159—160). Az erdélyi szász meg a Temes 
megyei német a németül beszélő cigány jósnőt egyszerűen Egypterin-nek nevezi (JÓZSEF 
FŐHERCEG i. m. 259). A cigányok egyiptomi eredetéről való hiedelem nálunk is általános, 
m i n t ez a két sor is m u t a t j a : „Veszek magam feleséget | Egyiptomi szépséget" (ERDÉLYI, 
Népdalok és mondák I I I , 106, 264). 
4. A magyar vezetéknévanyagban szinte a köznévi előfordulással egyidejűleg 
jelentkezik a Fáraó. Megvan az 1522-i összeírásban: „Thomas Faraw" Asszonyfalván 
(nem függ össze a Báka faluban adózó Sárhajú Benedek nevével, MNyTK. 86. sz. 80; 
KÁLMÁN BÉLA ismeretlen eredetűnek mondja: MNyj . "VII, 41), valamint „Michael" 
é s „ G r e g o r i u s Faraho" ( M N y T K . 1 0 6 . s z . 3 3 — 4 ; BÁLINT SÁNDOR a Faragó í r á s a e l v é t e t t 
alakjának t a r t j a : i. h . 20). KATONA IMRE bará tomnak a Baranya megyei Kopácson 
1942-ben az akkor 64 éves özv. Pa lkó Jánosnó Farahó Judi t volt egyik mesemondója, 
aki t 1962-ben ú j ra meglátogatot t . E kopácsi vezetéknévre történet i ada toka t közölt 
PENAVINNÉ BORSI OLGA ( 1 7 5 9 , 1 7 6 1 : Farao, 1 7 7 2 : Faraho, 1 7 9 3 : Farahó: M N y j . I X , 
1 8 3 ) . 1 A Fáró n é v ól C s e r s z e g t o m a j o n i s ( N é p r É r t . I V , 103, X X X I , 1 8 7 , 1 9 0 ) . E T E JÁNOS-
1 A hiátustöltő h-ra és a névváltozatokra (Fárahó, Farahó)r analógiaként gyűj-
tö t t em néhány Kánaán adatot : 1813: Kanahán (P. H o r v á t h A d á m : Ötödfélszáz 
énekek 917) | 1854: „[Wesselényi Miklós vadászpassziójáért] több évekig kelle a Kánahán 
földnek hasztalan hevernie" ( Ú j f a l v y S á n d o r emlékiratai. Kolozsvár, 1941. 73) j 
E g y iskolai alkalmi ének kezdete vol t : „Marsoljunk há t gyors lábakkal, Mert miénk a 
szent Kanahán" (IMRE SÁNDOR, A magyar népdal nemei: ErdMúz. 1889: 387) | BARTAY-
n á l e g y d a l : „ Ó h g y ö n y ö r ű Kanahán" ( E t h n . X X I V , 127) | GYÖRFFY ISTVÁN h a s z n á l j a 
\ 
mohácsi múzeumi tisztviselő szíves értesítése szerint egy Simonovicsné nevű mohácsi 
sokác asszonynak Fáráunká a mellékneve — bőre színére való tekintettel . FÁRAÓ SIMON 
örmény meséket adot t ki (Armenia V [1891.], 18 kk., idézi E thn . I I , 45, 90); a hazai 
örmények közt is lennének Fáraó nevűek? A román névanyag nemrég megjelent szó-
tárában Faraon, Faraona$ nevekkel van képviselve (CONSTANTINESCTT, Dict. onom. 271). 
A napisaj tó szerint a római Faraoni mester a mai európai divat egyik irányítója. 
Haza i helynévi használatát csak a konyári Fárósziget nevében jegyeztem ki 
(MNyj. X , 168), de ismernünk kellene az elnevezés körülményeit ahhoz, hogy nyilat-
kozhassunk: kőznévi vagy tulajdonnévi alkalmazásról van-e szó. Moldvában azonban 
van Faraoanele nevű falu, amely a Foksány rajoni Dálháuti községhez tartozik (Indicator 
alfabetic al localitátilor din R P R , 1954). A cigány szót vagy szinonimáit tar ta lmazó 
román helységnevekre 1. TRUSZKOWSKI WITOLD cikkét (Onomastica VII, 439). A moldvai 
Forró falva román neve Fáráoani. 
5. H á t r a van még az a kérdés, hogy az 1522-i adójegyzék Fáraó nevei meg a mai 
Fáró vezetéknevek cigányokat takarnak-e. Mivel adófizető földművelőkről van szó, 
nem valószínű. Nyilván történtek akkor is egymásbaolvadások, de a két nép akkor 
társadalmilag még oly messze volt egymástól, hogy inkább gondolhatunk ragadvány-
névre. Arra, hogy nem-cigány viselt Cigány nevet 1. PAIS DEZSŐ cikkét (MNy. X X X I I , 
236). Cigány nevű jobbágy családot találunk m á r a XV. század második felében is (MÁRKI 
SÁNDOR, Arad vármegye 503), de 1522-ben Apos faluban is parasztként adóznak Cygan 
vezetéknevűek (MNyTK. 86. sz. 68). Más elbírálás alá esik a hajdúnemesek közt szereplő 
tipikusan cigány Kolompár név (H. FEKETE PÉTER, Névtudományi adatok a Hajdúság-
ból. Kézirat 15), mert ez köznévként ós ragadványnévként nemigen járatos (a szóra 1. 
KNIEZSA, S z l J s z . 6 7 0 ) . 
Végezetül, ahogyan a fáraó közszóból Fáró vezetéknév lett , úgy let t a fáraó 
'egy hazárd kár tya já ték neve' szóból fáró (például S á n d o r I s t v á n n á l : GÁLDI, 
S z ó t á r i r o d . 249 , v ö . HARTNAGEL ERZSÉBET: M N y . X X X , 8 1 ) . 
MIKESY SÁNDOR 
A barátom barátja: b a r á t o m . . . F E K E T E LAJOS p r o f e s s z o r ( M N y . L V I I , 4 7 5 — 7 ) 
e szólás félévezredes tör téneté t vázolta perzsa és török forrásokban. Legkorábbi adata 
egy XV. századi török krónikában így hangzik: „baráta i toknak bará t ja , ellenségeitek-
nek ellensége leszünk." Eredményeit a következőkben foglalta össze: „A szólásmód 
szövegének távolabbi nyomára kérdezősködéseim közben sem az európai nyelvekben, 
sem az ázsiaiakban nem tud t am rátalálni. A szólásmód tehá t török vagy perzsa eredetű-
nek tek in the tő ." 
Hadd hívjam fel a figyelmet arra, hogy Polybius görög történetíró (i. e. I I . sz.) 
m á r h a s z n á l j a : ,,xal yág cpiÁócpiAov elvai öel rov áya&öv avőga xal cpiXÓTiarQiv xai avppiaexv 
Tolg (plXou; rovg é/j^govg xal owayanáv rovg <píXovq.'' M a g y a r f o r d í t á s a : „ A j ó r a v a l ó f ó r f i ú -
mint általános népi megjelölést: „óhinsóg t ámad t az alföldi )>Kanahán«-on" (NóprÉrt . 
X X , l f | 1855: „Aratás u tán tarlóföldben is sok szép dohányt termesztenek az úgy 
nevezett »magyar fajtából«, s így kétszeres hasznot húznak e Kanahan-nak nevezett 
földön" ( Z e r p á k A n t a l : Kapuvár : Vasárnapi Újság 1855: 21) | A köznyelvi 
Kánaán a szamosháti népnyelvben ma is az egykori református egyházi ejtés szerint 
Kanahán (CSŰRY: MNy. X X X V I , 245 és SzamSz.). Mákófalvai helynévi 1891: Kana-
hán, 1941: Kanahány (SZABÓ T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei I , 237, 239). A fenti ada tok 
lát tán kissé kételkedve kell fogadnunk a ligetfalvai Kánaán dűlőnevet (Zala megye 
földrajzi nevei 263). Az irodalmi nyelvi alakhoz igazították? 
hoz illő, hogy b a r á t j a legyen ba rá t a inak és h a z á j á n a k ; ba rá ta inak ellenségeit gyűlölje 
és azoknak bará ta i t szeresse" (I. 14. 4. P o l y b i u s : The Histories. I . Cambridge, 
Mass.—London, 1954. 34). Minthogy F . W. WALBANK nem jelzi fo r rásá t (A Histo-
rical Commentary on Polybius. I . Oxford, 1957. 66), őt kell t ek in tenünk első lelőhe-
lyének. 
Az utolsót is megemlí teném. E g y ma i amer ika i író így fogalmazza meg : ,,Az én 
pa j t á som az ő p a j t á s a i s " (A. M a l t z : Simon Mckeever u tazása . Fo rd . : B o d n á r 
G y ö r g y . B p „ 1962. 7 7 - 8 ) . 
SCHEIBER SÁNDOR 
Góré. E szavunk az Ér tSz . szer int többje len tésű : „1. Kukoricagóré . 2. ( t á j . ) 
Fából összerótt , szegényes kis k u n y h ó . " Külön szócikként szerepel e hangsor 3. jelentése: 
„(argó) Főnök , vezető, gazda ." E h a r m a d i k — m a m á r igen e l t e r jed t — jelentéssel 
foglalkozik MIKESY SÁNDOR ,,A góré szóról és a Koreh veze téknévről" (Nyr . L X X X V , 
451) c ímű cikkében. E z t í r ja : ,,A városok m ú l t században felduzzadó lakossága a 
kocsmák forgalmát is fe l lendí te t te . A gazda — n e m győzvén egyedül a m u n k á t — 
csaposokat fogadot t , ő maga pedig bódészerű a lkalmatosságban ülve csak a pénzt szedte. 
A nagyobb vendéglőkben a konyha és az é t te rem közt i üvegezet t fülkéből ellenőrizte az 
üzemet a tu la jdonos . Akik ezekben t a r tózkod tak , azok vol tak a vezetők, „ tu l a j " -ok , 
,,góré"-k. Mindenesetre m a t ip ikusan vendéglátóipari szó, 'felügyelő, f őnök ' jelentése 
onnan v a n te r jedőben más munka te rü le t ek felé. Térbeli érintkezésen a lapuló névcsere 
(metonimia) . . . " 
MIKESY ezen kívül arra a l ap í t j a fej tegetését , hogy a szó először JENŐ—VETŐ 
„A magya r to lva jnyelv szótárá"-ban (1900. 73) fordul elő nőnemű a l akban gormi ' t u l a j -
donosnő' jelentéssel. Á m JENŐ—VETŐnél t íz évvel korábbról , 1890-ből is v a n rá a d a t u n k 
SZTOJKA FERENC cigányszótárában (Paks, 1890.), igaz, hogy főleg összetételekben: 
„Gazdaasszony, f n . górkinyeromnyi (SZT. 52) — Gazdát lan , m n . higoreKkoj (uo.) — 
Házbir tokos , fn . kherehkig'ori (SZT. 64) — Egyházgazda , fn . khángérokogón (SZT. 29)" , 
Amennyiben MiKESYnek igaza van , a góré szó a mú l t század végén ve t te fel ú j 
jelentését . Akkor viszont kizárt dolog az, hogy az 1890-ben megjelent szótárban m á r 
négy biztos cigány nyelv i ada t legyen róla. Valószínűbbnek ta r tom, hogy az „ ú j " jelen-
tés tu la jdonképpen a cigány gori góri góre góré 'gazda, tu la jdonos ' átvétele, s a 
MIKESY leír ta esetleges fejlődés legföl jebb t á m o g a t t a a szó el terjedését a magyar nyelv-
ben, de nem önmagában hozta lé tre az ú j jelentést . 
Z . VÁNDOR ANNA 
Hírhedt. Mint GOMBOCZ í r ja , nem „minden esetben tudunk r á m u t a t n i a r ra a 
m o n d a t t a n i vagy tá rsada lmi okra, ame ly a képzet társulások egy i r ányba terelésével a 
t a p a d á s t előidézi. Különösen áll ez a semleges jelentésű szavakra, amelyek időfolytán 
rendszer int hol jó, hol rossz mellékértelmet vesznek fel. A hír lehet jó is, rossz is, mégis a 
híres melléknév m a csak ' jóhírű ' ér te lemben használatos . A hírhedik ige régen , jó ér te-
lemben is j á r ta [ . . . ] . Hírhedik még a X I X . sz. e lején a Tzs. 1838 szerint is a . m . hiresedik, 
s Vörösmarty 1841-ben így szól í tha t ta Liszt Ferencet: Hírhedett zenésze a világnak [. . .]. 
Ma hírhedt csak 'berücht ig t ' s n e m ' be rühmt ' " (Jel t . 107). 
Ügy vélem, mégis r á m u t a t h a t u n k a hírhedt pe jora t ív i rányú je lentésvál tozásának 
egyik valószínű indí tékára : nevezetesen arra , hogy a -hod(ik), -höd(ik), -hüd(ik), -héd(ik) 
és a -had, -hed végű igékhez (valamint származékaikhoz) legtöbbször kel lemetlen vagy 
éppenséggel pejoratív színezetű képzetek kapcsolódnak. Bűnhődik, bűzhödik, dühödik, 
hamuhodik, keshed, korhad, kushad, peshed, petyhüdik, porhad, poshad, rothad s tb. : ezek a 
szavak mind éltek a X I X . század derekán, vagyis akkor, amikor a hírhedt melléknév 
pejoratív irányii jelentésváltozása többé-kevésbé befejeződött (1. a Tzs.-t).1 
De azt is valószínűsítenünk kell, hogy ezeknek a kellemetlen jelentéstartalmú 
szavaknak a száma igen nagy az azonos végződésű, de semleges vagy éppen amelioratív 
értelmű szavakéhoz viszonyítva. 
I lyen szempontból megvizsgáltam a Tzs. magyar—német részének címszavait 
(az .4-tól B-ig terjedő szakaszban). 
Adata im a következők:2 Bakdühödés 'die Brunst ' | Besuhad, Besuhan 'einschlüp-
fen ' ] Bűnhődés 'das Yerschulden, BiiBen', Bűnhődik 'sündigen, sich vergehen; büfien' ; 
Bünhödtet 'büBen lassen' | Büszhödik, 1. Bűzhödik; Bűzhödik 's t inkend werden' | Csihed 
'nachlassen (von Sturm, Gewitter oc.) | Csühődik 'sich hervor arbei ten ' | Czühődik, Czühö-
lődik 'sich mi t Mühe aufraffen ' | Dühödés 'das Wüthen; die Bruns t ' ; Dühödik 'wüthen,. 
brünstig seyn' ; Dühödt 'wüthig, wüthend ' ; Eldühödik 'verrasen' | Elhamuhodás 'das 
Vermodern'; Elhamuhodik 'vermodern' | Elhírhed, 1. Elhíresedik | Elkorhad 'verwesen, 
vermodern ' j Ellajhodik, Ellajhol 'faul, tráge werden' | Elpeshed, 1. Elposhad \ Elporhad 
'verwittern, vermodern, in Staub zerfallen' | Elposhad Verfaulen' | Elpühad 'weich 
werden' | Elrenyhed 'faul, tráge werden' [ Elrohad, 1. Elrothad; Elrothad 'verfaulen, 
verwesen' | Elszélhed, 1. Elszéled | Elvénhedik 'ableben'; Elvénhedt 'abgelebt' | Enyhed, 
1. Enyhül; Enyhedés, 1. Enyhülés. — A fölsorolt szavak közül a gyakrabban használ tak-
hoz — szinte kivétel nélkül mindhez — valamilyen kellemetlen képzet fűződik. 
Lehetséges tehát , hogy a -had, -hed s tb . végződésű igéknek (valamint származé-
kaiknak) ez a hangulata az idők során hírhedt szavunkat is á t j á r t a , s így hozzájárul t 
ahhoz, hogy e melléknevünk csak 'berüchtigt ' értelemben éljen tovább. 
A tárgyal t jelentésváltozás szemléletes példája a szóképzósbeli alapszóbesugár-
zásnak, amelyet ZSIRAI MIKLÓS vizsgált mintegy húsz esztendővel ezelőtt (MNy. X L I , 
1 — 11) . 
Bizonyára tanulságos lenne földeríteni pejorat ív jellegű képzőink történetét (vö. 
álmatag, avatag Tzs., ásatag, bágyatag, lagymatag, poshatag Tzs., réveteg, rohatag Tzs.; 
ebhendi Tzs., pökhendi; stb.), és párhuzamba állítani más nyelvek hasonló elemeinek 
fejlődésével (vö. f r . bavard, sorbonnard stb.) . 
Az ilyen vizsgálódás nyelvlélektani szempontból sem fölösleges, mert a kellemet-
len, káros emberi tulajdonságokra vonatkozó melléknevek száma óriási. Gondoljunk 
csak LEHR ALBERT hatalmas gyűjtésére (A részegség kifejezései: MNy. VI, 42, 92, 136, 
2 3 7 , 3 3 4 , 4 6 7 ; V I I , 4 3 , 1 3 8 , 1 8 6 , 2 3 0 , 2 8 5 , 3 3 2 ) é s H . N É M E T H GYULA ö s s z e á l l í t á s á r a 
(Az észbeli gyarlóság kifejezései a magyarban: MNyTK. 60. sz.). Ez a nagy mennyiség 
nyilván nemcsak a jelölés objektív szükségét elégíti ki, hanem indulataink kiélését is 
szo lgá l j a (1. N y K . L X V I , 409 — 13). 
V É R T E S O . ANDRÁS. 
1 E z a p e j o r a t í v i r á n y ú j e l en t é s szűk í t é s BARTHA JÓZSEF ( N y r . X X V I I , 116) ós 
TOLNAI VILMOS (NyK. XLVÍI, 205) szerint Jósikától származik (vö. NyÚSz.). — Kivé-
telesen még a X X . század elején is előfordul a hírhedt jó értelemben: hirhedt művész 
'híres művész' (Ambrus: Berzsenyi-leányok. 1907. 230 1.: a Nagyszótár cédula-anya-
gában) . 
2 Az áttekinthetőség kedvéért a Tzs. közölte német jelentést is félidózőjelbe 
te t tem s a szófajra vonatkozó megjelölést elhagytam. 
NYELVMŰVELÉS 
A görög szavak és nevek átírásának kérdése 1832 és 1954 között 
Az Akadémia Helyesírási Főbizot tsága az idegen szavak ós nevek á t í rásának rész-
letes szabályzatá t készí t i elő. Ta lán segíteni fogja ezt a m u n k á t , h a e kérdéscsoport egyik 
ágának, a görög szavak és nevek á t í rására vonatkozó eddigi akadémia i szabályzatoknak 
a tör téneté t megvizsgál juk, összevetve e szabályzatokat más elvi jellegű megnyi la tkozá-
sokkal és az akadémia i előírásoktól többnyire te l jesen eltérő gyakor la t ta l . 
1. 1 8 3 2 — 1 8 5 6 . — Az Akadémia 1832-ben a d t a ki első helyesírási szabályzatá t , 
mely ,,A magyar helyesírás ' és szóragasztás ' főbb szabályai "c ímet viselte. Ez a szabályzat 
az idegen szavak í rásá t illetően k i m o n d j a egyfelől az t , hogy a köznyelvben meghonosodot t 
idegen szavakat magyarosan , a m e g nem honosodot t tudományos műszavaka t e redet i 
í rásmódjuk szerint kell írni (ami minden későbbi szabályza tnak is elve marad) , másfelől 
az t , hogy ,,a' mel ly tu l a jdon nevek olly nemzetéi közé ta r toznak , mel lyek a ' deák vagy 
görög be tű fo rmáktó l és a lphabet tő l felet te e l té rnek , . . . azok kie j tésüknek leginkább 
megfelelő magyar m ó d o n Í rassanak" ( I I I . 3. pont) . E szabályzat t ehá t a görög nevek át í rás i 
módjáról vol taképpen egyál ta lában n e m intézkedet t . K ive t t e ugyanis a görög nyelvet azok 
közül, amelyek minden további né lkül magyarosan í randók, noha írása a deák a lphabet tő l 
felette eltér, de hogy a deák a lphabe t t e l ezeket a b e t ű k e t hogyan lehet visszaadni, arról 
nem szól. 
A ké t évvel később (Budán , 1834-ben) megje len t 2. k iadás a z u t á n pótol ja ezt a 
hiányosságot, éspedig oly részletességgel, m in t egyet len későbbi szabályzat sem, és oly 
világossággal, m i n t az 1954-i szabályzat kivételével szintén egy szabályzat sem t e t t e . 
Sajnos a szabályzat elveit csak m i n t javasla tokat a d t a közre, s így n e m vehe t t e e le jé t 
annak a zűrzavarnak , mely a X I X . század fo lyamán s részben a X X . században is 
ura lkodot t . A szabályzat világosan két lehetőséget v e t fel: ,,a) Vagy Írassanak a ' görög 
nevek és szavak görögösen, azaz a ' legnagyobb közelítéssel a göröghöz. . . Vagy b) Írassa-
nak úgy, m i n t azoka t a ' romaiak i r t á k " (2. §). A szabályzat a görög szavak és nevek á t -
írására nemcsak pé ldáka t közölt — görögül és m a g y a r á t í rásban — h a n e m a kr i t ikus 
betűk í rását külön is pontosan megad t a . í g y r] — é, & = th, x — k, £ = x, a == s, v ü, 
<p ='ph, y> — ps, a) — ó, ai = ai, av = aü, ei — ei, ev = eü, oi = oi, ov = ú, ' — h. 
Ennek a szabályzatnak n a g y érdeme a következetesség: V a g y görögösen í r junk , 
v a g y la t inosan, de semmiképp sem javasolja a keverék helyesírást , aminek pedig — 
mint lá tni fogjuk — a későbbi szabályzatok (1954-ig) mind polgár jogot adnak . Az egyes 
be tűk írásáról természetesen lehet vitakozni. Ma m á r t u d j u k , hogy a d i f tongusokban az 
v meg ta r t j a eredet i hangértókét , t ehá t az á t í rás au, eu kell hogy legyen. Az ü-s e j tés azon-
ban még nagyon sokáig volt haszná la tban , s p ro tes t áns iskolákban még a század elején 
is dívot t . Ez a szabályzat volt viszont az egyet len akadémiai szabályzat , me ly az ov-t 
hosszú rá-val a d t a vissza, ami pon tosabb visszaadása az eredet inek, m i n t az u. A lat inos 
át írás esetében viszont a szabályzat ugyancsak következetesen la t inos á t í rás t a ján l , t e h á t 
nem javall &-kat sehol sem (így pl . encyclopaedia). 
Ez az á t í rás i elv vá l toza t lanul szerepelt az egymást követő k iadásokban, egészen 
az 1853-ban megje len t 10. kiadásig. Sajnos az egymás t követő kiadások vál tozat lanul 
csak min t javas la to t közölték, miközben a gyakor la tban a zűrzavar u ra lkodot t . A leg-
többen í r tak , ahogy éppen to l lúkra jöt t , némelyek azonban igyekeztek elvileg is megfo-
galmazni, hogy miféle átírási m ó d o t t a r t anak helyesnek. Az Akadémiától egészen eltérő 
elveket val lot t SZABÓ KÁROLY, a régi magyar i rodalom és tö r t éne lem későbbi kiváló 
ku ta tó ja , aki m i n t klasszikus filológus műfordí tó kezdte pá lyá j á t , ő a teljesen magyaros 
á t í rás híve vol t . Euripidész-fordí tásának bevezetésében ezt í r j a : ,,A szövegben előjövő 
hellen nevek leírására nézve mel ly elvet köve t t em, a hellen nye lve t ér tő olvasó könnyen 
ki fogja ismerni. Egyedül i szabályul e nevek leírásánál azon természetes ós egyszerű e lvet 
t a r t o t t a m szemem előt t , hogy a hellen nevekben minden hellen b e t ű a neki megfelelő 
magyar betűvel legyen visszaadva. H a ez á l ta lam egyedül helyesnek h i t t e lvnek következe-
tes keresztülvitelétől némelly igen csekély eltérések tö r t én tek volna, legyen szíves az t az 
olvasó csak elnézésnek t u l a jdon í t an i " (Evripidesz Válogatot t színművei. Fo rd í t o t t a 
SZABÓ KÁROLY. I — I I . If igenéia Avliszban és If igenéia Tavr iszban . Bp. , 1849. XVI . 1.). 
Hasonlóképpen a következetesen magyaros írásmód mel le t t foglalt állást 1853-ban 
HUNFALVY PÁL. S z a b ó I s t v á n I l iász-fordí tásának bevezetésében a következőket 
o lvasha t juk : ,,Még a görög szók írásáról, mel lyet az olvasó ezen könyvben talál, kell 
néhány szót m o n d a n o m . E n a ' bévezetésben úgy í r t am a görög szókat , hogy a m a g y a r 
bötük a ' görögöket kifejezzék. Azonban a hehen t e t t bö tükre nézve nagy nehézség m u t a t -
kozik, m i u t á n a ' magya r e j tés n e m ismer h e h e n t e t t í - t (&,th) és k-t (x, eh, kh). Leg-
jobb volna az olasz és, spanyol írás pé ldájára egyszerű t és &-val kifejezni a ' # - t és %-t, 
miu tán a ' magya r h kemény to rok-bötű . A' ch sem lehet m e r t a magya r c nincs rokon-
ságban a ' k-val. De a kényszerű szokásnak hódolván í/i-nak í r t am a ' # - t , és kh-nak a ^ - t . 
A cp-t té tova nélkül /-fel a d t a m vissza, mer t nye lvünk a ' p és / közöt t semmi közvet í tő t 
n e m ismer: 's m e r t az t a rómaiak is csak a ' t u d o m á n y ú t j á n e l fogadot t görög szókban 
fejezték ki ph-val, a ' többiekben pedig /-fel . . . A ' görög önhangzókat megfelelő m a g y a r 
önhangzókkal fe jez tem ki; t ehá t u-t ü - v e l . . . " (Homéros Il iása. Fo rd í to t t a Szabó I s t v á n . 
Bévezetéssel és jegyzetekkel kísérte Hunfa lvy Pá l . Pes t , 1853. L X V I . 1.) 
Az elvek következetesek vol tak, keresztülvitelük m á r korán t sem. Általános h iba 
S z a b ó K á r ó l yná l is és — bá r jóval kisebb mér tékben — H u n f a l v ynál is, hogy 
azonos görög be tűke t nem mindig azonosan adnak vissza. Egy-ké t példa Szabó Károlytó l : 
Mind já r t a címben Ifigenéia (ei), később Medéia (ei), de Héraklész (rj is, e is = e) (XV. 1.), 
Oresztesz (IA 77. sor), de Pélopsz (IT 1. sor), holot t épp fordí tva kel le t t volna; egy szóban 
kétféle írás: Heléne, ahol e egyszer e, egyszer é (IA 1250. sor). Hasonló ponta t lanságok talál-
ha tók Hunfa lvyná l is a magánhangzók hosszúságának jelzésében. 
De ha az elvek vallói is következet lenek vagy pon ta t l anok , mi t v á r j u n k azoktól, 
akik nem is va l lo t tak elveket? Tíz évvel korábban , Arisztotelész Poé t i ká j ának fordí tásá-
ban még Hunfa lvy is a szokásos lat in—görög vegyes í rásmódot a lka lmazta (A Kisfa ludy 
Társaság Év lap ja i I I I ) . Következet lenségek i t t is t a lá lha tók: Oedipus (149), de ödipus 
is (167), Bakkhus (152), Hepjiaestion (156) s tb. Ez azonban még semmiség ahhoz a t a rka -
barka írásmódhoz képest , ami t G u z m i c s I z i d o r Oidipusz- ós Iphigeneia-fordí tá-
sában ta lá lunk (Ödipusz, a k i rá ly . Iphigeneia Auliszban. Fo rd í t o t t a Guzmics Izidor . 
Budán, 1840.). T o l d y F e r e n c , m i n t az Akadémia t i t ká ra k i fe jezet ten el is há r í t o t t 
minden felelősséget a helyesírásért . Csak néhány példa: Kreó n neve két fé leképpen: 
Kreón (4) és Kreon (5 ós később). Zeusz neve háromféle módon : Zeusz (Oid. 15. sor), 
Zevsz (150. sor ós többször), sőt — teljesen lehetet len alak ! — Zeosz (158. sor). Apollón 
(377. sor) és Apolló (480. sor). Ho l a görög ej tés fonet ikus á t í rása , m i n t Kadmosz (1. sor), 
Pállasz (20. sor), Polübosz (990. sor), Szphinx (130. sor), hol va lami lat in—görög kevercs 
fonetikus leírása: Menökeüsz (69. sor), Phőbosz (71. sor), Aeszkhülosz (87.1.), de Ászkhülosz 
is (191. 1.), ahol a németes alak is belép a la t in—görög—magyar együt tesbe . Ugyanígy 
az Iphigeneiában Klütaemnesztra ós Klülamnesztra. A közszavakból ke t tő fordul elő: 
philoszophia és mekhanika. Ugyani lyen ta rkaság muta tkoz ik Szabó I s t v á n Iliász-fordí-
t ásában , csak ő a a-t következetesen s-sel a d j a vissza. 
2. 1 8 5 6 — 1 9 0 1. — Az 1834-i szabályzat következetesen a vagy—vagy állás-
p o n t j á n állott , a gyakor la t így is zűrzavaros volt . Mennyivel inkább a n n a k kellet t lennie 
1856. u tán , mikor az első helyesírási reform már szakí to t t a korábbi szabályzatok elveivel. 
7 Magyar Nyelv LXI. 2. 
185o. ápril is 13-i kelet tel a C z u c z o r G e r g e l yből, B a 1 1 a g i M ó r i cból, B r a s -
s a i S á m u e lből, F o g a r a s y J á n o sból, H u n f a l v y P á lból és T o 1 cl y 
F e r e n c b ő l álló nye lv tudomány i b izo t tmány javas la to t t e t t az ú j helyesírási szabá lyza t ra 
(A magya r helyesirás ügyében a M. Acad. Nye lv tudomány i B izo t tmány előterjesztése 
a Nye lv tudományi Osztályhoz. Pes t , 1856.). E z az előterjesztés a görög nevek és szavak 
esetében a lat inos írást javasol ja , de ko rán t sem olyan következetességgel, m i n t az első 
szabályzat . , ,Miután a romai betürendszer , melye t bizonyos módosí tásokkal m i is á t v e t -
tünk, nem mer í t i ki a görög nyelv minden s a j á t szóhangjai t , s a görög betürendszernek nem 
felel meg mindenben tel jesen és szabatosan, min thogy továbbá sem a görög, sem a romai 
szóhangok ér tékét egyetemleg bizton nem i smer jük : legcélszerűbbnek látszik a görög 
neveket és szókat egészen úgy í rnunk, m i n t azoka t a romaiak u t j á n á t v e t t ü k , azaz min t 
azokat a romaiak sa já t betűikkel í r ták , vagy, h a valamely görög neve t és szót ezeknél n e m 
találnánk, vagy éppen ú j abbkor i alkotás volna , ezeket is deákosan, vagyis úgy í rnunk , 
miképp az t a romaiak beve t t m ó d j o k szerint í r t ák volna. Az egy k b e t ű lenne ta lán a görög 
nevekben meg ta r t andó , m i u t á n e be tű csakugyan a görög betürendszerből származik, de 
ez is csak o t t , ahol annak k h a n g j á t m e g t a r t o t t u k , péld. Sopho&les; ellenben encyklopae-
dia ." (15. §.) 
Győzöt t t ehá t a minden helyesírásban oly nagy p rob lémáka t okozó h a g y o m á n y . 
A görögös írás tudniillik, úgy, amin t azt az első szabályzat javasol ta , t u l a jdonképpen 
új í tás l e t t volna egy olyan ku l tú rában , ahol az írásbeliség és az i rodalmi műveltség anny i ra 
erősen la t in befolyás a la t t á l lo t t , min t ná lunk . Ebben a győzelemben több tényező is-
közre já t szha to t t . 1853-ban folyt a vi ta CTJRTIUS és a budapest i egyetem görög professzora, 
TÉLFY IVÁN közt az ógörög helyes kiejtéséről . TÉLFY a REUCHLIN-féle ej tés híve volt , 
tehát az t t an í to t t a , hogy az ógörögöt is úgy kell ej teni, m in t az újgörögöt . (A hagyomány 
szerint m e g is esket te t an í t ványa i t , hogy soha másképp nem fognak görög szöveget olvas-
ni, és t a n í t v á n y a i k a t is erre t an í t j ák . ) A helyesírási bizottság nyi lván nem a k a r t ebben a 
kérdésben állást foglalni, s i n k á b b a ki térő megoldást vá lasz to t ta . De ta lán , legalább-
ön tuda t lanu l , egy n e m nye lv tudományi szempont is é rvényesü lhe te t t . A Bach-korszak 
viszonyai köz t a lat in nyelv is a nemzet i m ú l t egy da rab já t j e l en te t t e (gondoljunk csak 
arra, a m i t J ó k a i ír ezzel kapcsola tban ,,Az ú j fö ldesúr" első lapja in !), s a lat inos írás-
módhoz való ragaszkodás a nemzet i múl t egy darabjához való ragaszkodást is j e l e n t e t t e . 
Hiszen a lat inos írás indoklása valójában egyál ta lában nem indokol ja ezt az í r ásmódot . 
„Minthogy sem a görög, sem a romai szóhangok értékét egyetemleg nem i smer jük . . . " 
H a egyike t sem ismerjük, hogyan he lye t tes í the t jük az egyik ismeret lennel a másikatY 
(Ezt kiemeli KALMÁR ELEK is: N y K . X X I I I , 280). De még így sem le t t volna nagy baj,, 
ha a j avas la t a latinos írást oly következetesen viszi véghez, m i n t az első szabályzat j ava-
solta. A k bevezetésével azonban — bár ezzel egyfelől a fonet ikus írás i rányában t e t t enged-
ményt — k a p u t ny i to t t a következet lenségnek, u tóbb pedig a bizonytalanságnak is. 
Az első szabályzat még következetes volt , és encyclopaediá-1 í r a to t t . Az ú j javas la t m á r 
encyklopaediá-1 a j án lo t t . Ez a következet lenség pedig nagy b a j egy olyan javasla t ese-
tében, me ly azzal az igénnyel lép fel, hogy minden akadémiai t ag kövesse, s mely u to lsó 
m o n d a t á b a n éppen az t szögezi le, hogy a helyesírásban ná lunk a „ té továzásnak sem célja, 
sem haszna nincsen" (16.1.). 
A javaslatból 1876-ra l e t t szabályzat , mely 1899-ig h a t vá l toza t lan k iadás t ért 
meg. (Megjelent egy 7. is, év nélkül.) Ez a szabályzat te l jes mér tékben magáévá te t t e 
az E lő te r jesz tés elgondolásai t . ,,A régi görög szók és nevek irása némi nehézséggel j á r , 
me r t a l a t in betűrendszer n e m merí t i ki a görög nyelvnek minden szóhangjá t . De min t -
hogy a görög, és a lat in nyelv minden szóhangjának ér tékét tel jes bizonyossággal úgysem 
h a t á r o z h a t j u k meg; min thogy továbbá némely hangot a la t in származású nyelvek is 
különbözően ej tenek, s a mai görög kiejtés sem biztos ú t m u t a t ó : legczélszerűebbnek t a r t j u k 
egészen úgy írni a görög szókat és neveket , a m i n t a rómaiak ír ták s a j á t betűikkel, jelesül: 
al — ae; 01 = oe; v = y vagy a magyar ü; » magas önhangzók előt t c, egyebüt t k ; 
<p= ph ; x = ch ;xp — ps; a — sz, v. s v. 2 stb. . . " (MHSz. 1876. 14. §). Ez a helyesírás m á r 
nemcsak következetlen (c és k), de „ té továzó" is (y és ü). Ezen felül BLASS máig is alap-
vetőnek t ek in the tő m u n k á j a megjelenése u t á n (Die Aussprache des Griechischen. Berl in, 
1870.) már némileg túlzás az Előterjesztésben még ér thető kitétel a szóhangok értéke meg-
ál lapí tásának bizonytalan voltáról . (Más kérdés, hogy a k i e j t é s koronként vál tozot t , sőt 
hogy a nyelvjárás i különbségek m i a t t egy ado t t korban is más-másképp olvastak egy-egy 
betűt , s ezért á l ta lában a z ógörög nyelv át í rásánál csak egy normalizált írásról lehet szó.) 
A bizonytalanságok és ingadozások ellen többen is szót emeltek, ú j átírási elvek 
születtek, aká r általános, akár csak „ház i" használa t ra . Előnyösen különbözik az akadé-
miai szabályzat bizonytalanságától SIMONYI ZSIGMOND 1879-ben megje len t Ant ibarba-
rusa. Először is azt jelenti ki, hogy „azon népek szavait , melyek a la t in ábécét használ ják , 
(s a görög szavakat is), ^Italában úgy í r juk, m i n t az illető népek, a többi t m a g y a r o s a n " 
(17. 1., Idegen szavak). Ebből természetszerűleg következik, hogy a görög neveket nem 
lehet latinos a lakban írni, hiszen a görög neveket ós szavakat is „úgy í r juk , mint az illető 
n é p e k " . Ezek szerint „ tehá t ne [ í r junk] c-t, h a n e m fc-t: Korinthos, Kerberos, Kimon, s épp 
úgy ne ch-1, hanem kh-t: Akhilleus, Kheirón; a diphthongusok közt ne ae-1, hanem ai-t: 
Aitólia, Khimaira, ne oe-t, hanem oi-t: Oidipus, Phoinikia, s ne í r junk i-t vagy e-t ei 
helyet t : Déianeira, Khaironeia; az -os végű h ímnemű neveket ne -us véggel: Hephaistos, 
Priamos, Olympos. Az r] és co hangokat ékezettel különbözte the t jük meg az e, o-tól: 
Hellé, Sókratés, Solón, Platón, Aristotelés" (13 — 4. 1., Görög nevek). Ez a szabályzat nem-
csak rövid, de következetes, ós a lehetőség szerint pontos is. Csak k á r á r a vál t az ügynek, 
hogy törvényerőre nem emelkedet t . 
Egészen más elveket t a r t o t t szem előt t ARANY JÁNOS Arisztophanész-fordítá-
saiban. „ I . F ő elvem volt a görög név betűi t alg,tin a lphabet által egyenkint adni vissza. T e h á t 
Pheidon, nem Phido. 1. Kivétel: k be tű t , mely szintén megvan a la t in a lphabe tumban , 
n e m c-vel, hanem k-val í r tam: Sokrates, nem Socrates. 2. A rómaiak ú t j á n közönségesebben 
ismert neveknél meghagytam a la t in át írás m ó d j á t ; t ehá t nem Athenai, Thebai, Boiotia: 
hanem Athenae, Acharnae, Thebae, Boeotia s tb . . . 3. Az av, ev d iphthonusokat általában 
lat inosan au, eu ve t t em; másu t t az u-t a lat in ^/-nal ad tam vissza. Tehá t : Automenes, 
Euripides s tb . (Pnyx, prytanis). — Az y-t csak pá r szóban í r tam magyar M-nek, m i n t a 
Zeüszben (mikor két tagú), melyet i rodalmunkból m á r nagyon megszoktunk; vagy verselési 
és egyéb okból. . . 4. A %-t nem vá l toz ta t t am kh-va,, mer t ez által meghamis í to t tam volna 
a kiej tést , meghagy tam latinosan ch-nak, az olvasó, ha ezt németesen (ich) e j t i is, jobban 
ej t i , min t ha vas tag k-h-t mond. I I . Miért nem használ tam a magyar leírási módot? — Mer t 
azonkívül, hogy e vi tás kérdésben nem aka r t am pártál lás t foglalni, gazdaságosabb s é r t -
he tőbb is a be tűk latin értékét venni fel. Úgy í r jam-e Aiszkhülosz, Eüripidész? vagy 
Esz/ilosz, Evripidész? A laicus olvasó mindkét esetben fenakad r a j t a , s valami obscurus 
neveknek gondolja, nem az ál tala lat inosan jól ismert Aeschylus-nak, Euripides-nek. . . 
I I I . Miért nem vagyok há t következetes, hogy vagy pusztán a görög be tűke t la t inokkal 
a d j a m vissza mindenü t t , vagy mindig úgy í r j am a szót, a hogy a rómaiak í r ták volna? — 
Mert — nem lehet . (Ha azonban muszáj lehetni: akkor I . a lat t i főelvemet kérem keresztül 
v i te tn i az egész fordításon.) Pusz tán be tünkin t í rva le a szót, Aischylos-1 stb. kellene 
írnom, s ez épp oly bökkenő a laicus olvasónak, m i n t a fentebbi . Egészen á t rómaias í tva 
némely szó szintén zavart okozna: hogy í r jam például Poseidont ? a rómaiak mindig Nep-
tunust í r tak helyet te ; ha én meglatinosítom, Posido lesz belőle, s ki ösmer rá? Már pedig ez 
lenne a következetesség: Posido, Agatho, Jopho s tb . (így a Zeüsz. Rómaias í tva Zeus, 
de ki l á t ta va laha? mindig Jupiter áll helyette. . .) (ÖM. R á t h Mór kiad. VI I I . Jegyzetek 
I I I - I V . 1.) 
ARANY tehá t elvszerűen lemondott a következetességről. Hiba volna őt ezért 
kárhoztatnunk, hiszen nemcsak Magyarországon, de minden latinos kul túrá jú népnél 
ugyanezek a kérdések merülnek fel, s ugyanilyen következetlenséget tapasztalunk. ARANY 
ezeket az elveket egy magánjegyzetben írta le, s nem gondolt arra , hogy ez valami általá-
nosan érvényes szabállyá vál jék. Erre azonban n e m is let t volna alkalmas. Nemcsak az v 
hangértékének diftongusokban ií-ben való megállapítása kifogásolható i t t , s nem is csak 
a % ejtésével kapcsolatban t e t t , nyelvtudományilag téves megjegyzése, hanem főképp 
az, hogy az egész rendszer voltaképpen alkalmazójának egyéni kul túrá já tól függ: Az, hogy 
ki mit t a r t a rómaiak ú t j á n közönségesen ismert szónak, meglehetősen szubjektív dolog, 
amit általános szabályban alkalmazni nehéz lenne. 
A gyakorlatban azonban Arany még ezeket az elveket sem ta r to t t a meg követ-
kezetesen. Zeüs-t ír nemcsak akkor, ha ké t tagúnak veszi a szót, hanem akkor is, mikor 
nyilvánvalóan egytagúnak kell olvasni (pl. Felhők 786., 794., 1003., 1035. sor és még sok 
más hely). Az 17-t és az co-t olykor jelöli, ha a vers k ívánja , többnyire azonban nem: 
Délios (Felhők 576), Homéros (uo. 1111), Kleónymus (Lovagok 1186, kevert alak), viszont 
pl . Sokrates. Olykor még az ov hosszúságát is jelöli, amit az első akadémiai szabályzat ó ta 
senki sem k íván t : Búphonia (Felhők 945), s olykor az a-ét is: Amyniás (uo. 664). Használ 
kevert a lakokat is: Aeschylos (Békák), Theseon (a Théseion és a Theseum alakok köz t : 
Lovagok 1205), a görög alakok mellett latinos formákat , csonka alakokat, sőt, a la t in 
ejtés a lapján fonetikusan á t í r t alakokat is: Panathénéa (Felhők 948). 
Mások gyakorlata azonban semmivel sem muta to t t kisebb tarkaságot. Az akadémiai 
kiadványok egyáltalában nem az akadémiai helyesírási szabályok szerint ír ták a görög 
neveket, hanem hol vegyes módon, mint Arany, hol — r i tkábban — magyarosan, m i n t 
példáid S z á s z K á r o l y ,,A világirodalom nagy époszai"-ban. Szász éppúgy tel jesen 
magyarosan írt , min t Szabó Károly, de éppúgy nem törődött azzal, hogy átírása pontosan 
és következetesen megfeleljen a görög betűknek. Sa já t rendszerén belül tehát elvben követ-
kezetes (bár pontatlanságok így is vannak), de a görög betűk magyar egyenértékének meg-
állapításában távolról sem az. Csak néhány példa: Prometheüsz (ev — eü, protestáns iskola), 
Kádmosz, Héraklész, Zeusz, Jázon (I, 11), Odüsszeia (471), de Odüsszéja is (481) s tb. 
C s í k y G e r g e l y Villemain-könyvónek magyar fordításában (Pindar szelleme. 
Bp., 1887.) az ev-1 ew-nak ír ja (katolikus iskola), a a-t pedig s-sel ad ja vissza, de egyébként 
éppoly következetlen, mint Szász vagy akár a nyelvész L e h r Al b e r t Curtius görög 
történetének fordításában. 
Egészen sajátos színfoltot jelent nemcsak tar talmi és stilisztikai, de helyesírási 
szempontból i s B a k s a y S á n d o r Iliász-fordítása. Elöl járóban néhány név az eposz 
elejéről: Peleüsz, Akhillesz, Agamemnon, Khryzesz, Zeusz, Smintheüsz (!), Phoebosz, Kálk-
hás, Ajasz, Klytemnesztra, Odysszeüsz stb. Baksay tehát á l ta lában fonetikusan ír (álta-
lában, mer t pl . a Héphaisztosz írás ellenére is aligha ej tet te ph-nek a (p-t), de valami egészen 
egyéni kiej tést ír fonetikusan. A a nála hol sz, hol z, hol s, éspedig minden következetesség 
nélkül, a fonetikai helyzettől teljesen függetlenül. A szó végén álló sz s-nek való ejtése 
általános volt még a múl t század végén (kivált protestáns iskolákban), de Baksay nem 
mindig ír ja s-nek aszó végén sem a a-t. Diomédes és Diomédesz egyformán előfordul (42. ül . 
175.1.). Lat inos és görögös alakot is keverve használ: Priamosz ós Priamus (I. ill. 131. 1.). 
A magánhangzók hosszúságának jelölésében szintén egészen önkényesen jár el: két egy-
más u tán következő sorban Ajasz és Ájasz (385. 1.). 
Mindezekre azonban az t lehetne mondani , hogy bár e szerzők görögül tudók, sőt 
olykor (mint Arany) igen jól tudók voltak, mégsem voltak klasszikus filológusok, s így a 
helyesírás apró-cseprő ügyeivel nem sokat törődtek. Ha azonban — még mindig az akadé-
miai k iadványok körén belül maradva - a szakemberek munká i és fordításai közt nézünk 
szét, o t t sem találunk kedvezőbb helyzetet. Elég egy pillantást vetni az Egyetemes Philo-
logiai Közlöny bármelyik kötetébe, hogy erről meggyőződjünk. Abban, hogy i t t a helyzet 
valamivel jobb volt, része volt P o n o r i T h e w r e w k E m i lnek, aki részben a Philo-
logiai Közlöny szerkesztőjeként mérsékelte a lazaságokat, részben a tőle megindítot t Görög 
és Lat in Remekírók sorozattal ha to t t normalizálólag. E sorozaton belül ugyanis legalább 
a törekvés megvolt az egységes helyesírásra, s ha a sorozat nem is ál lapí tot tameg pontosan, 
szabályzat szerűen az á t í rás elveit, a Thewrewk készítette első kötet (Anakreón) így is 
példaképpen ha to t t . Ez az írásmód a betűhív át í rást követ te ( tehát ai = ai, 01 = oi), a 
ket tőshangzókban az v-t w-val ad ta vissza (au, eu), a er-t <s-nek ír ta, a 95-t ph-nak, a %-t 
általában eh-nak. Többnyire nem jelölte azonban a magánhangzók kvantitásból! különb-
ségéit, még o t t sem, ahol ezt a görög teszi (r\, (o). Ez az írásmód — nevezzük egyszerűség 
kedvéért helyesírási vulgátának — lett a legáltalánosabb az akadémiai kiadványokban, 
de azokon kívül is, így a középiskolai tankönyvek is többnyire ezt követték. E t tő l a 
módtól azonban maga Thewrewk is nemegyszer eltért , elsősorban metrikai okokból 
jelölve a magánhangzók hosszúságát, de olykor — megint csak metr ikai okokból — önké-
nyesen is alakí tva azt . 
Sajnos, a klasszikus filológusok nem ragaszkodtak szigorúan még ezekhez az elvek-
hez sem. Nemcsak hibrid alakok fordulnak elő (pl. Aeschylos, C s e n g e r ynél, az Oresz-
teia-fordítás 1893-i k iadásában; az 1903-i teljes Aiszkhüloszban Aischylos, de az Oresz-
teia-fordítás 1918-i 2. kiadásában ismét Aeschylos), de ugyanaz a név ugyanazon szerzőtől, 
ugyanazon művön belül háromféleképpen is áll: Dárius, Dárius, Dareios (ugyancsak Csen-
gerynél). De ugyanilyen következetlenségek, görög—latin keveresek más fordítóktól és 
szerzőktől is bőven idézhetők. 
A mondot takból is lá tható, hogy egyfelől az akadémiai szabályzatokat az akadémiai 
kiadványok szerzői sem ta r to t t ák tiszteletben, másfelől az a gyakorlat, amit helyet te 
kialakítot tak, semmivel sem volt jobb vagy következetesebb. Éppen ezért ot t , ahol fel-
tétlenül szükséges volt az egység, felhagytak a görögös formákkal , és teljesen következe-
tesen a latinos formákat használták. Ez tör tént a P e c z V i l m o s szerkesztette „Ókori 
lexikon"-ban (mely egyébként a tárgyalt korszaknál később jelent meg). 
E zűrzavar az akadémiai kiadványokban is elég ba j volt, hiszen a felsorolt m u n k á k 
valamennyien a szélesebb nagyközönséghez szóltak, zavaruk tehá t közművelődési szem-
pontból is á r to t t , de ta lán még kínosabb volt az eset a tankönyvek esetében, melyeknek 
elsősorban kellett volna következetes és helyes írásra törekedniük. Mint emlí te t tük, a 
középiskolai tankönyvekben egyre jobban a vulgáta t e r jed t (ezt használta C s e n g e r y , 
G y o m 1 a y prózai Homérosz-fordításaiban stb.), de i t t is néha következetlenül, s akad tak 
tankönyvek, melyek a következetlenségben egészen különleges méreteket öltöttek. Csak 
két példa, szinte találomra, a sok közül. 
R a d ó A n t a l „Görög köl tők" című antológiája (Bp., 1886.), ami nem utolsó-
sorban az iskola számára készült, a következő tarkaságot m u t a t j a : Tyrtaeus (9), de Tyrtaeos 
is (104), Glytaemnestra (213, teljesen latinos alak), Theocritos (felemás), Ptolaemeos (tel-
jesen hibás, felemás alak, 279). — A másik példa S z e r e l e m h e g y i T i v a d a r 
„Görög közéleti és magánrégiségek" című könyve (Bp„ 1891.) A magánhangzók hosszú-
ságának jelölésében s a lat in és görög alakok vegyes használatában i t t is a legtarkább kép 
mutatkozik. Geryón (50), de Amphitryo (47), skéné (95), de orchestra (94), Keto (36, sem 
az rj, sem az co nincs jelölve), viszont Oidipús (62). 
Nem csoda, ha ennyi zűrzavar közepette a helyesírás kérdése egyre hevesebb vitá-
ka t vál tot t ki . A Philologiai Társaság és az Akadémia felolvasó ülései, a folyóiratok és 
napilapok egyaránt foglalkoztak a kérdéssel. Túllópnők fe ladatunk körét, ha ennek a 
tanulságos v i tának részletes taglalásába belemélyednénk. A lényeg a következő vol t : 
Az egyik oldal feltétlenül a magyaros (fonetikus) helyesírás következetes alkalmazása 
mellett volt (SZARVAS GÁBOR még a régi magyar családneveket is így í rat ta volna, pl. 
Dezsőfi a Dessewffy helyet t ) ; a másik oldal mereven elzárkózott minden magyarosí tástól , 
m e r t a nyelv t isztaságát féltette volna tőle: a magyaros írás menlevelet biztosít minden 
idegen szónak. Volt (KALMÁR ELEK), ak i az x he lyet t Jcsz-et, qu he lyet t kv-t a k a r t í ratni , 
a másik fél féltve őrizte az összes idegen szavak eredet i í rásmódját . (Néhány, szempon-
t u n k b ó l f o n t o s a b b m u n k a : SIMONYI: A k É r t . 1 8 9 1 : 2 8 5 — 9 1 ; VOLF: B p S z l e . L X V I , 4 6 8 — 
7 7 ; SIMONYI: B p S z l e . L X V I I I , 3 1 0 - 5 ; VOLF: B p S z l e . L X X V I , 3 5 4 - 8 5 . M i n d e z e k a c i k -
kek á l ta lában foglalkoznak a helyesírási reform kérdésével, s ezen belül t á rgya l ják az 
idegen szavak á t í rásá t . Csak az idegen szavak kérdéséről: KALMÁR: N y K . X X I I I , 280 kk . ; 
SZARVAS: N y r . X X I I , 5 2 9 - 3 5 ; F IAL[K]OWSKI: E P h K . X I I I , 5 3 7 - 5 0 ; PRUZSINSZKY: 
E P h K . X I I I , 5 6 1 - 9 . ) 
A kérdéshez nemcsak nyelvészek és klasszikus filológusok szóltak hozzá, h a n e m 
t e r m é s z e t t u d ó s o k i s . SZABÓ JÓZSEF, a k i m á r 1 8 6 1 - b e n a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m ű s z a v a k 
magyarí tásáról t a r t o t t felolvasásával ke l te t t f igyelmet , 1891-ben ismét visszatért az 
idegen szavak használa tának kérdésére, és részletesen foglalkozott a helyesírás problémá-
jával is (Az idegen szók használás m ó d j a . Bp., 1891.). SZABÓ két elvet szögez le, melyeknek 
a helyesírás megállapításánál mér tékadóknak kell lenniük, a fonetika és a takarékosság 
elvét: „A fonet ika elve először az, hogy úgy ír juk a szót, amint azt k imondásakor hangoz-
t a t j u k , másodszor, hogy ugyanazon hangnak lehetőleg mindig ugyanazon írásjegye le-
gyen . . . A takarékosság elve az egyszerűsítés, hogy olyan be tű t vagy szótagot, mely az érte-
lemhez vagy a hangvál toztatáshoz n e m járul, m in t fölösleget e lhagy juk . " (6.) E két elv 
a lap ján nemcsak a leghatározot tabb magyaros í rásmód mellett van , de a szavak csonkí-
tásá t is védelmébe veszi. A latin és a latinos á t í rású görög szavakban az ae, oe he lyet t 
e-t javasolt : ekonomia, homeopata, hematit, esztétika s tb . Az idegen, közte görög szavakban 
levő y helyet t i-t a j án l : gipsz, trachit, típus. A c és k alkalmazását teljesen a kiejtéstől 
teszi függővé. A ch tárgyalásánál felveti a k-val vagy A-val való helyettesí tés gondolatát , 
de el is vet i mindke t tő t , bár egyes szavakban a Jc-val való helyettesítést nem t a r t j a lehe-
tet lennek (pl. kémia). A ph kérdésében radikálisabb, ezt minden közhasznú idegen szóban 
/-fel k íván ja íratni , kivételek a tu la jdonnevek (pl. Sophokles). A th esetében a h-t minden 
közszóban, de egyes tu la jdonnevekben is e lhagyatná : antipátia, apoteozis, aritmetika, 
Ateneum, de Parthenon (18 — 22). Végül a rövidség és takarékosság kedvéér t az -us (-os), 
-um (*on) végződéseket mind elhagyná (24). 
Látnivaló, hogy SZABÓ — egy-két túlzást n e m tekintve — a görög szavak magyaros 
(fonetikus) í rásának propagálásában messze megelőzte nemcsak a korábbi , de az 1901 -i, 
sőt némiképpen az 1922-i szabályzatot is, és a SIMONYI-féle iskolai helyesírás ú t j á t egyen-
get te (akivel egyébként a c — és n e m ez — írásában is megegyezett). 
3. 1 9 0 1 — 1 9 1 5 . — A sok v i ta ha tására az Akadémia 1901-ben ú j a b b helyes-
írási re formra szánta el magát . Az 1901-i szabályzat azonban a görög szavak kérdésében 
szinte semmit sem vál toz ta to t t az 1856-i előterjesztés ide vonatkozó szakaszán, sőt fokozta 
annak ellentmondásosságát (idevonatkozólag: 11., 13—4. 1.; a szabályzat megszületé-
sének előzményeiről: SIMONYI: N y F . 5, sz. 9 — 16). A szabályzat a görög szavakat ,,a 
ná lunk dívó hagyományos írásmód szer in t" la t inosan í ra t ja , min t ahogy ál ta lában az 
idegen szavak közül továbbra is csak a meghonosult idegen szavakat í r a t j a magyarosan 
(teljesen egyéni érzésre bízva, hogy ki mi t t a r t meghonosodottnak) . Amellet t más elvet 
alkalmaz a közszavak és mást a tu la jdonnevek esetében, amit az 1876-i szabályzat még 
nem t e t t meg. A közszavaknál la t inosan írat , de a c helyett k-t, mikor annak e j t j ü k . 
A tu la jdonneveknél viszont visszatér az el"ző szabályzat a l te rna t ívá jához: vagy teljesen 
lat inosan, vagy tel jesen görögösen kell írni. Az u tóbbi esetben a %-t kh-val í r a t j a , eltérőleg 
az eddigi szokástól. Hogy az e-t ós rj-t, az o-t és co-t megkülönbözteti-e, a példákból nem 
derül ki, a szabályzat pedig erről külön nem intézkedik. (Az 1922-i szabályzat , m e l y e kér-
désben nem tér el az 1901-itől, n e m tesz különbséget.) 
Ezután következik a szabályzatnak egy egészen különös pont ja : „A latinbetűs 
ínyelvek nevei közül is egészen magyarosan ír juk azokat, a melyek minálunk is népsze-
rűek, úgyhogy már bizonyos magyaros kiejtésük is megállapodott. Ilyen pl. . . Homér. . ." 
(13). A példa különös, hiszen it t egy nem latin betűs írású névről van szó. Ezek szerint 
görög nevet nemcsak görögösen, hanem latinosan és magyarosan is lehet írni. A Homér 
név azután rriint példa még később is említésre kerül. A szabályzat kerülendőnek nyilvá-
ní t ja a csonka alakokat, de költők esetében megtűri, sőt a Homér formáról külön ki is emeli, 
hogy „általánosan dívik" (14). 
A szabályzat tehát tulajdonképpen mindent megenged, pontosságot és pontatlan-
ságot (az r) és (ü meg nem különböztetését), magyarosságot, latinosságot, görögösséget, 
latin—görög kevert formákat , csonka ós teljes alakokat. Igazán nem lehet csodálni, hogy 
a szabályzat e pont ja éppen nem munkál ta a helyesírás tisztázását. Annál különösebb, 
hogy a szabályzatok ebben a tekintetbea később sem változtak lényegesen, és a zűrzavar 
1954-ig fennmaradt . 
Az 1901-i szabályzat SiMONYlék törekvéseinek kudarcát jelentette. SIMONYI 
azonban nem hagyta abba a harcot, s így született meg az úgynevezett i s k o l a i 
h e l y e s í r á s . Ezt a szabályzatot SIMONYI fogalmazta meg, de a Közoktatási Tanács 
hagyta jóvá, és nyilván vál toztatot t is SIMONYI eredeti szövegén, mert éppen a görög 
szavak kérdésében SIMONYI egy helyen maga muta t rá egy ellentmondásra. SIMONYI it t 
természetesen sokkal részletesebben foglalkozhatott a kérdéssel, mint szűkre szabott 
Antibarbarusában, részletesebben, de nem mindig szerencsésebben (idevágólag: NyF. 5. 
sz. 44 — 50). A közszavaknál a magyaros írást szinte teljesen általánossá teszi, úgy, amint 
azt már régebben sürgette. Ennek indoklásául azt a — senki másnál nem szereplő — 
okot is felhozza, „hogy a sokféle idegen nyelv helyesírását még legműveltebbjeink sem 
t u d j á k biztosan elsajátí tani. . . még kevésbé természetesen a népiskola növendékei s a 
népnek mindinkább szélesedő olvasó rétegei, sőt a műveltek közül is azok (p. a nők s reál-
iskolát végzettek), akik latin és görög tanulás nélkül szerezték műveltségüket, — ilyen 
szempontból a helyesírás egyszerűbbé s magyarosabbá tétele valósággal a nemzeti köz-
művelődés követelménye" (45 — 6). Azzal, hogy a közszavaknál a latinos vagy görögös 
írásmód alternatívája vagy inkább „hibridizációja" helyett a magyaros írásmódot vezette 
be, nemcsak egyszerűbbé, de határozot tabbá is tet te a szabályt. A tulajdonnevek írásá-
ban azonban, sajnos, elfogadta az akadémiai szabályzat kettősségét: lehet görögösen, 
de lehet latinosan is. Ezzel feladta sa já t korábbi, a következetes és pontos görögös írás-
mód használatát javasló elvét is (47 — 8). Ezzel a következetességen nagy csorba esett, 
s ezt csak növelte, hogy a nem magyarosan írt görög szavakat az iskolai helyesírás is lati-
nosan í ra t ja , de &-val ot t , ahol k-t e j tünk, míg a tulajdonnevekben mindenhol c-t használ. 
SIMONYI ezt a kettősséget maga is tud ta és lát ta , de nyilván a Közoktatási Tanács dön-
tése ellen nem volt módja tenni. í gy a bizonytalanság a közszavak írásában csökkent 
ugyan, de a tulajdonneveknél semmivel sem lett kisebb, min t volt. 
4. 1 9 1 5 — 1 9 5 4. — A helyesírás revíziójának kérdését — nem utolsósorban 
S i M O N Y i é k tevékenysége folytán — hamarosan újra elő kellett venni. A Helyesírási 
Bizottság már 1915-ben ú jabb javaslatot ter jesztet t elő, mely S i M O N Y i é k számos fontos 
javaslatát elfogadta (A magyar helyesírás szabályai. A Helyesírási Bizottság javaslata. 
B p „ 1915.). Az idegen, közelebbről a görög szavak írása tekintetében azonban csupán 
annyi változás történt , hogy a javaslat bizonyos kérdéseket részletesebben tárgyalt, 
illetőleg több példát hozott . Változatlanul fenntar tot ta a javaslat is a közszavak és a 
tulajdonnevek írásának kétféle elvét, tovább is tiltakoztak a csonka névalakok ellen, 
de mégis tudomásul vették azokat, s tovább is elfogadtak bizonyos esetekben magyaros 
írásmódot. Kitért a javaslat az sch olvasására, ami latinos írás esetén jelenthetet t problé-
mát , hiszen a görögös írásban skh-t kellett írni. A tulajdonneveknél ezt következetesen 
sz-kh-nak olvastatta, a közszavaknál viszont szkh-nák. vagy szfc-nak, úgy látszik, egyéni 
tetszésre bízva a válogatást , mert görögben egyformán c^-val írott szavakat hol így, hol 
úgy írt á t : ayjo/ua — szkhizma, de ayóhov ~ szkolion, ami kiváltképpen hibás, mert a 
oxofaóv egészen mást jelent (102., ill. 117. pont). Amikor t ehá t egyfelől pontosabb akart 
lenni, másfelől ú jabb lazaságot követe t t ei. 
Helytelenítette (103. pont) a görög és latin ae, oe németes a és ö í rását , holott az ö 
esetében nem németességről, hanem a lat in alak egyszerű magyar fonetikus átírásáról 
van szó, ami olyan szavaknál, mint az ökonómia, már 1915-ben sem let t volna hibáztat-
ható. A zűrzavar tehát változatlan marad t , s ezt csak fokozta, hogy a javaslatot az Akadé-
mia 1922-ben hivatalos szabályzatul elfogadta, a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
pedig hivatalos iskolai helyesírássá t e t t e . 
Az egymást követő akadémiai szabályzatok a görög szavak át írása tekintetében 
semmi lényeges változást nem hoztak, legfeljebb i t t -ot t még növelték a pontat lanságot , 
í gy a 8. kiadás (első lenyomat 1940.) m á r a o%-t a közszavakban és a tulajdonnevekben 
egyaránt mindenhol szfc-nak olvastat ja , továbbra is megta r tva az értelmileg is téves 
szkolion írást. 
Nem csoda, hogy ilyen körülmények mellett egyfelől egyre-másra születtek a sza-
bályzatok, másfelől mégis mindenki úgy írt , ahogy akar t , s bur jánzot tak a torz, hiper-
grecizáló alakok. (Ez utóbbiakra ,,Az ú j helyesírás"-ban SIMONYI is u ta l t , GYOMLAY 
GYULA pedig egy külön kis füzetben foglalkozott a kérdéssel: A tudákos helyesírásról 
és kiejtésről. Pécs, 1934.). 
Alig néhány évvel az 1922-i akadémiai szabályzat megjelenése u tán , 1929-ben 
adta közre BALASSA JÓZSEF az úgynevezett n y o m d a i h e l y e s í r á s i s z a b á l y -
z a t o t , ,,Az egységes magyar helyesírás szótára és szabályai" címmel. Ez a szabályzat 
az idegen szavak í rásmódjá t illetőleg ezt mondja : ,,. . . A nem latin be tűke t használó 
nyelvek (orosz, szerb, görög, török, perzsa, szanszkrit, japán stb.) és a román, horvát 
nyelv szavait a magyar kiejtés szerint kell á t í rn i . . . Az orosz és más, nem lat in betűket 
használó nemzetek nevei t a magyar kiej tés szerint í r juk. . . " (XV. 1.). Azt kellene gondol-
nunk ezután, hogy a szabályzat a görög neveket is a magyar kiejtés szerint í ra t ja , de görög 
név a felsorolt példák közt egy sincs, a szótári részben pedig a szokásos latinos átírást 
talál juk (Aristoteles, Homeros stb.), vagy éppen csonkított fo rmát (Homér v . Homeros stb.). 
í gy lényegében e szabályzat is az akadémiai elveket fogadta el. 
Ugyanezt t e t t e — csak az Akadémiánál következetesebben — a Par thenon Társa-
ság kiadványainak szabályzata, mely a helyesírási vulgá tá t kodifikálta: ,,A kiadványok 
helyesírására vonatkozólag a Magyar Tudományos Akadémia helyesírási szabályzata 
i rányadó. De a görög neveket a filológiai irodalomban meghonosodott betűszerinti átírás-
ban ad juk (pl. Aischylos, Bakchylides, Platón). . . " (A Par thenon kiadványok szabály-
zata. Bp., é. n. 4. 1., 11. pont). 
A harmincas és negyvenes években egyre -másra megjelenő magyarí tó és idegen-szó 
szótárak általában az akadémiai helyesírást követték. A szakszótárak azonban, műsza-
vakról lévén szó, azokat többnyire teljesen latinos a lak jukban közölték (pl. Csősz GY., 
Állatorvosi műszótár. Bp. , 1937.). Sajá tos u ta t csak a PÁvó ELEMÉR szerkesztette Idegen— 
magyar műszaki szótár követet t (Bp., 1938.), mely minden idegen szót teljesen fonetikusan 
ír t á t , de inkább gyakorlati , min t helyesírás-elméleti meggondolásokból. ,,Az idegen 
szavak leírása: kiejtéses. Nem lehet fe ladata egy magyar í tó szótárnak sem az idegen 
szavak eredeti helyesírásának közzététele. Sokszor éppen innen tanulnák meg a 
kerülendő idegen szavak helyes le í rásá t" (4). Amilyen furcsa az utóbbi indoklás, annyira 
helyes, hogy olyan idegen szavakat, melyeket az Akadémia még mindig idegenesen íra-
to t t , me r t magyarosan írni. így a görög szavak közül: klorofil (az Akadémia még 1940-
ben is chlorophyll), paleontológia (Akad.: palaeontologia) s tb . 
Más elveket vallott a kérdésben T I S Z A M A R T I A N T A L (Orvosi nyelvünk helyes 
magyarsága. Bp., 1943.): ,,A latin és görög szókat latinosan ír juk, a görög szavak fc-ját 
azonban fc-nak ej tés esetén megta r t juk (tehát nem bacterium, hanem baktérium)." Ez 
ugyanaz a következetlenség, amit az akadémiai helyesírás elkövet, amellett felteszi, 
hogy az orvosok legalább annyira tudnak görögül, hogy minden szóról meg tud ják 
mondani , görög-e vagy latin. Ez pedig, sajnos, már 1943-ban is túlzás volt. A köz-
keletű idegen szavakat magyarosan í ra t ta , viszont „helytelen és káros az az irányzat, 
mely az idegen műszókat is kiejtés szerint í r ja . Orvoshoz méltat lan az ilyen írásmód: 
rezisztencia, kallózus, ödéma, cökum, kardiovaszkuláris" (7). 
A gyakorlat semmivel sem volt tarkább, mint a szabályzatok, bár a harmincas 
évekre bizonyos irányzatok kialakulóban voltak. A magyaros írásmód szinte teljesen 
kiment a divatból; N a g y M ó r csonka Iliasz-fordítása u tán (1899—1901.) csak elvétve 
találkozunk ilyennel (pl. G á r d o n y inál). B a b i t s a latinos formákat kedvelte 
(Oedipus), S z a b ó L ő r i n c részben a vulgátát követ te ( a szerzők nevének megadá-
sában), részben, a versek szövegében, a fonetikus formák is előfordulnak: Erósz (Örök 
bará ta ink I , 267), Dórika, Héliodóra (I, 356), Démó (I, 356), de így is: Homéros (I, 500). 
A vulgátánál pontosabb jelölésre törekedett K e r é n y i K á r o l y és köre, 
s ezt az írásmódot alkalmazta az Officina kétnyelvű sorozata. Ez tulajdonképpen S I M O N Y I 
Antibarbarusának írásmódja volt, azzal a különbséggel, hogy a %-t hol ch-val, hol kh-val 
ad t a vissza (néha még egy kiadványon belül is eltérő volt a különféle szerzők írásmódja). 
Ez az írásmód tehát jelölte az e és r], illetőleg oésco közti különbséget, ami t a vulgáta nem 
t e t t meg, és így feltétlenül kizárt minden kvantitásbeli önkényeskedést. Ez az írásmód, 
amellett , hogy nem tér el nagyon a nemzetközi írásképtől, mégis pontosabb volt, mint az, 
s nem véletlenül népszerű szakmai körökben máig is. 
5. Milyen tanulságok adódhatnak e történeti át tekintésből a továbbiakra nézve? 
Az átírás tekintetében két elv között lehet választani: Vagy a teljesen magyaros átírást 
alkalmazni, vagy S I M O N Y I Antibarbarusának elvei szerint írni. 
A) Az 1954-i szabályzat lényegében az első megoldás mellett döntö t t . H a ezt az 
elvet fogadjuk el, úgy meggondolandó volna, hogy az ov-t ne rá-val í r juk-e át , hiszen min-
dig hosszú, nem szenved tehát csorbát az az elv, hogy azonos jelet azonos jellel ad junk 
vissza. (Amiért viszont nem volna helyes az a kvanti tásbeli különbségeinek jelölése.) 
E z t javasolta az első akadémiai szabályzat, elvétve régebben is néhányan, ú jabban pedig 
például D e v e c s e r i G á b o r í r t így. — Ugyancsak meggondolandó volna, hogy a 
(p-t ne /-fel írjuk-e á t , s nem p/i-vel, mint a jelenlegi szabályzat is. Kétségtelen ugyan, 
hogy a klasszikus korban nem így e j te t ték a (p-t, de magyar szövegben kicsit presziőz 
ej tés a Szop-hoklész. Hiszen az is kétségtelen, hogy Cicero a maga nevét Kikérő-nak 
mondta , magyar szövegben mégis aligha ej t i valaki is így. 
Vannak azonban szempontok, melyek nem javall ják ennek az elvnek az alkalma-
zását . Ke t tő t említünk, egy elvit és egy gyakorlatit . A magyaros írásmód azt a képzetet 
t ámasz tha t ja az olvasóban, hogy az illető görög nevet vagy szót maguk a görögök is úgy 
e j te t t ék , ahogy az a magyaros írás a lapján olvasható. Ez nyilvánvaló tévedés lenne, hiszen 
még a klasszikus koron belül is, mind szinkronisztikusan, mind diakronisztikusan tetemes 
különbségek voltak az ejtésben. Nem egészen áll meg tehá t az az érvelés, hogy tulajdon-
képpen a magyaros írásmód a görögös. Ez azonban legfeljebb a nyelvészeket és klasszikus 
filológusokat zavarja, a laikus olvasó számára nem okoz problémát. 
Tegyük fel azonban, hogy egymás közelében áll két név, m o n d j u k Melampusz 
ós Saturnus vagy Lupus. A laikus, de logikus olvasó i t t feltétlenül Saturnus-1 és Lupus-t 
fog olvasni. De még jobban zavarba kell jönnie, ha ugyanazzal a névvel kétféle írás-
módban találkozik: H a Nagy Sándor apjáról olvas, úgy Philipposz-t lá t , ha egy bizonyos 
késői római császárról, úgy Philippus Arabs-ot. Szándékosan használtam kevésbé ismert 
neveket. A laikus olvasó, aki egyre kevésbé tanul latinul, görögül meg éppen semmit, 
bajosan fogja ilyen neveknél megállapítani, hogy ezek görögök-e vagy latinok. Ebből 
pedig már nemcsak filológus füleket sértő zűrzavar támadhat . Nem tanácsos t ehá t a görög 
és latin nevek és szavak át í rására kétféle elvet megállapítani, éppen a széles olvasó vagy 
középiskolában tanuló tömegekre való tekinte t te l nem. 
B) A másik megoldás a helyesírás egész rendszerén belül kétségtelenül követke-
zetlen, m e r t a görögöt, noha nem latin betűs írás, nem magyarosan írat ja . A közszavak 
esetében felvetődik a kérdés, mit írunk magyarosan, mint meghonosodott idegen szót, 
s mit görögösen, amiből szintén adódhatnak nehézségek, mint ezt a szabályzatok története 
muta t j a . Mégis kérdés, hogy amit így elvesztünk a réven, nem nyerjük-e meg a vámon. 
Ezzel az átírással tudniillik kiküszöbölődnék az előbb említett ké t ellenvetés: Nem magya-
ros írást adunk , hanem egy bizonyos normalizált átírást , az olvasó tehá t nem gondolhat ja , 
hogy ez pontos képe a görög kiejtésnek; és nem adunk más szabályt a latin és görög nevek 
írására, amivel az s ej tésében mutatkozó zavar t küszöböljük ki. 
Mindkét elv mellett is, ellene is hozhatók fel érvek. A Helyesírási Főbizottság fel-
adata most már , hogy ezeket mérlegre tegye, és ha nem is a tökéletes megoldást — mert 
olyan, m in t a történeti á t tek in tés mu ta t j a , aligha található —, de legalább a legkevésbé 
tökéletlent megtalálja. R I T O Ó K Z S I G M O N D 
Egy elfelejtett költő nyelvművelő cikke 
1. Furcsán hat, hogy a Magyar Nyelvben egy ma már elfelejtet t , alig ismert költőről, 
K o m j á t h y J e n őről e j tünk szót, aki hetven évvel ezelőtt, 1895. január jában költö-
zött el az élők sorából, m iu t án csak halálos ágyán lá that ta meg életművének, a „Homály-
ból" című egyetlen verseskötetének nyomdai korrektúra-hasábjai t . Megemlékezésünkre 
az adott okot , hogy e kevéssé ismert bölcselő költőnek egy említésre méltó nyelvművelő 
cikke is m a r a d t ránk. S I K A B O N Y I A N T A L a költőről írt t anulmányában többek között azt a 
megállapítást teszi, hogy K o m j á t h y Jenő „dolgozott a Magyar Nyelvőrbe is, S Z A R V A S 
G Á B O R h ív ta meg szép levélben munkatársul . Es ő különösen büszke volt e r r e " (Kom-
játhy Jenő. Irodalmi tanulmány. Budapest , 1909. 51). Sikabonyi bizonyára lá t ta a fia-
talon, 37 éves korában e lhunyt költő hagyatékának rendezésekor Szarvas Gábor „szép 
levelét", ak i mint a Nyelvőr szerkesztője igyekezett folyóiratának táborába minél több 
munkatársa t toborozni. B A L A S S A J Ó Z S E F kiemeli, hogy „Szarvas arra törekedett , hogy a 
Nyelvőr i r án t érdeklődést keltsen a nyelvészek körén túl az írók ós más tudományszakok 
művelői közöt t is és hogy bevonja őket a Nyelvőr munká jába" (A Nyelvőr tör ténete 19). 
Kíváncsian kerestem a Nyelvőr köteteiben S I K A B O N Y I megállapításának alapjai t , de 
annak, hogy Komjá thy Jenő „dolgozott a Nyelvőrbe is", csak egyetlen helyüt t akadtam 
nyomára, csak egyetlen cikket találtam az 1887. évi 16. köte tben „Nő vagy asszony" 
címmel (56 — 60). K O M L Ó S A L A D Á R , aki Komjáthyról , „a bölcselő líra nagy képviselőjé-
ről" ter jedelmes tanulmányt írt (I. OK. V, 385 — 489), szintén megemlíti ezt a cikket: 
,, . . . Nő vagy asszony? c. cikkében szubtilisan fejtegeti a címbetet t két szó közti jelentős 
különbséget. Magyar Nyelvőr 1878. évf. 58 — 60. 1." [Az 1878. nyilvánvaló hiba, helyette 
1887. ér tendő.] 
2. Költőnk ebben a h a t lapra ter jedő cikkében valóban „szubtil isan",éles megfigye-
léssel, érdekes fejtegetésben tárgyalja a két rokon értelmíí szónak használat- és jelentés-
beli különbségeit. Jóllehet nyolc évtizeddel ezelőtt t e t t megállapításai m a már nem 
állhatnak meg, cikkével mégis helyet kér magának a nyelvészkedő költők táborában, 
akik közül némelyek az igazi vérbeli nyelvészek közé tar toznak (Révai, Verseghy és 
mások), egyeseket pedig a nyelvművelés eredményes dolgozói között t a r tunk számon, 
m i n t például Csokonait, de elsősorban A r a n y t ós Kosztolányi t . Az u tóbb i csoportba, a 
nyelvművelők közé i k t a t h a t j u k K o m j á t h y J e n ő t is, aki m á r háromnegyed évszázaddal 
ezelőt t megpróbá l ta értelmezni a nő és az asszony szó jelentését. Egyébkén t úgy látszik, 
hogy köl tőnk több nyelvészeti t á rgyú kérdéssel is foglalkozott , s ezekhez nyi lván egybe 
is gyű j tö t t e a szükséges a d a t o k a t . Legalábbis erre m u t a t KoMLÓsnak az a megál lapí tása, 
hogy ,,1881-ig megír t és megterveze t t ( túlnyomólag csak tervezet t ) esszéinek jegyzéke 
elárul ja , hogy ha ta lmas szellemi előkészület folyik i t t " (i. m. 398). A Széchenyi-kézirat-
t á r b a n őrzöt t jegyzékben csakugyan akadnak nyelvészet i jellegűek — sajnos , csak címek —, 
így többek közö t t : A bölcseleti műnyelvről , Ortológia és neológia, Nyelvészet és filo-
zófia, A műfordí tás ró l s tb . (Vö. uo.) 
A nő és az asszony szó jelentésének és haszná la tának fej tegetésével költőnk o lyan 
problémára v e t e t t e f igyelmét, amely már őelőt te is fölmerül t , de u t á n a is sokszor és soka t 
fogla lkozta t ta nyelvészeinket. í g y m á r a Debreceni Grammat ika (1789.) is f igyelmet szen-
te l t e szavaknak, és eléggé e l fogadható magyaráza to t ado t t a használa tuk közöt t m u t a t -
kozó különbségről ( X X V I I . § t . , vö. A. K Ö V E S I M A G D A : Pais-Eml. 6 0 . ) . A X I X . század-
ban az tán valóságos irodalom keletkezet t a nő és az asszony megkülönbözte tése 
körül. Elég e tek in te tben a Nyelvőr, a Magyar Nyelv és a Magyarosan kö te t e i t 
lapozgatni , sok és sokféle felfogást tükröző fe j tegetés t és magyaráza to t ta lá lunk bennük . 
A kérdéssel foglalkozók a két szó jelentésfojlődésót többféle nézőpontból szemlélik és 
vizsgálják, de a magyaráza tok főleg ké t probléma köré csoportosí thatók. Az egyik magá-
nak a nő és az asszony szó jelentésének, a másik a nő és a né használa ta elkülönülésének 
kérdése. Ezekhez kapcsolódik ha rmadiku l a nők megnevezése és megszólítása is. Az u tóbb i 
kérdés ú j a b b hu l lámokat ver t fel ós még m a sem csillapodott le a Nyelvőrben „ H o g y 
nevezzük a n ő k e t ? " címen ( L X X X I V — L X X X V I I I . köte t ) . Bármennyi re érdekes is 
azonban ez az évszázados vi ta , ezú t ta l nem lehet célunk belekeveredni jelenlegi hul lámaiba, 
mindössze K o m j á t h y Jenőnek e kérdésben val lot t felfogására k ívánunk r ámu ta tn i , s ily 
módon az erről az oldalról nem ismert köl tőt be ik ta tn i a nyelvművelők sorába. 
Ma, a mindenkinek rendelkezésére álló Ér te lmező Szótár korában már minden-
esetre kevesebb fe j törés t okoz a nő meg az asszony szó jelentésbeli különbsége. Ma m á r 
t u d j u k , hogy a nő alapjelentóse ' nőnemű (felnőtt) személy' , az asszony pedig elsősorban 
' férjes, özvegy v. elvált nő ' jelentésben használatos. Jól lehet mindke t tő jára tos 'feleség' 
é r te lemben is, nyelvórzékünk mégsem keveri össze őket , kellő biztonsággal használ juk 
mindegyiket . K o m j á t h y Jenő ko rában azonban még lehete t t gondolkodni, okoskodni 
ós vi tázni a ké t szó jelentéséről és használatbel i különbségéről, m i n t ahogyan köl tőnk 
meg is t e t t e . Ü g y gondoljuk, m a sem érdektelen az ő fej tegetésének és felfogásának dió-
hé jban való összefoglalása. 
Filozófus köl tőnk Schopenhauer egyik értekezésének ama megállapításából indul 
ki, hogy a németek ,,a divatos frau szót hibásan használ ják a weib h e l y e t t " , me r t szerinte 
a frau annyi min t a la t in uxor, a weib — mulier. K o m j á t h y — min t í r ja — előbb úgy véle-
kede t t , hogy „nye lvünkben a megfelelő szókat mindenk i pontosan és helyesen haszná l ja : 
weib a nő és asszony a frau ! De csak az imént egészen ellenkező eredményre j u t o t t a m és er re 
vonatkozó észrevételeimet bá tor vagyok minden r e n d ű és rangú nye lv tudós f igyelmébe 
a ján lan i . É n ugyanis azt állítom, hogy az asszony a genus, a w ó a species. Asszony = weib, 
mulier ; nő = f r au , u x o r " (i. h. 57). Nézete megvál tozásának okait hé t p o n t b a foglalva 
a d j a elő. Ezeket nem részletezzük, mindössze n é h á n y érvelését m u t a t j u k be, hogy okos-
kodásának miként jéből ízelítőt a d j u n k . í g y hivatkozik a r ra , hogy „A nép és a régi 
írók a főfogalom megjelölésére mindig az asszony szót használ ják. E z t b izonyí t ják a 
»leány asszony, kis asszony, menyasszony, húgom asszony, nénémasszony <t; míg pl . »leány nő, 
kisnő« sa t . soha nem ha l lha tók" (uo.). A tovább iakban r á m u t a t ar ra , hogy „Leg jobb 
költőink, . . . ha á l ta lában a nemről beszélnek, mindig asszony-t használnak. »Gyöngeség, 
asszony a neved !«, így szól Hamle t is magyarul és azt hiszem magyarán; pedig a méla 
királyfi aligha ér te t te csupán csak a fejkötŐsöket" (uo.). Érdekes, miként vitatkozik a 
maga föltette ellenvetéssel: „Vethetné valaki ellen továbbá azt is, hogy az asszonyt 
gyakran ál l í t ják szembe a leánnyal . Erre az a válaszom, hogy igenis asszony a leánnyal 
szemben a g e n i t á l i s é r e t t s é g bizonyos fokát jelenti. í gy let t az e m b e r-hez 
hasonlóan az a s s z o n y az egész nem képviselője, maga a femininum." (58.) 
A fejtegetéséből levont „gyakorlati szabályokat" nyolc pontban állítja össze. 
Ezek részletezését is fölöslegesnek véljük. Közülük csak az elsőt ik ta t juk ide m u t a t v á -
nyul: „ A s s z o n y t kell mondanunk mindannyiszor, valahányszor a nemről ál ta lában 
van szó. Szintazonképen, ha a nemileg érettről beszélünk, t ehá t femina értemónyben. 
»Leányasszony« egyrészt olyan leányt jelent, a kinek már benőt t a fejelágya, t ehá t nem 
gyerekleányt; másrészt azonban, és ez a használatosabb, nem szűz leányt is" (uo.). Végső 
összefoglalását szó szerint idézzük, mivel annak vérbeli filozófusra valló fogalmazását 
és stílusát Komjá thyra , a bölcselő költőre nézve jellemzőnek t a r t j u k : „Az egészet még 
rövidebben összefoglalva: az asszony az emberi viszonyokat ós az életkorok fejlettségi 
fokait tekintve általánosabb a «ő-nél; de az utóbbinak köre még sem esik egészen bele 
az előbbinek körébe, a mennyiben a nő szóban a nemiség fogalmi jegye távolabb érvé-
nyű; mind a ke t t ő alá van rendelve továbbá a nőstény fogalomnak, de egyikük sem esik 
egészen bele, mivelhogy az ember fogalomnak is alárendeltjei; a két fogalom közt n e m 
csak quant i ta t ív , hanem quali tat ív különbség is v a n " (59 — 60). 
Végeredményben az a nézetünk, hogy K o m j á t h y Jenő magyarázó fejtegetése 
bármennyire érdekes is, aligha sikerült neki már a maga korában is elhitetnie, hogy nem 
az eredeti felfogása volt a helyes, hanem a megvál toztatot t . Ma viszont föltétlenül bizo-
nyos, hogy a nő és az asszony szó jelentése és használata — az ő eredeti felfogásával egye-
zően — a fejtegetésével ellenkezőre muta t , vagyis hogy a nő — 'Weib, mulier ' ; az asszony 
— 'Frau, uxor . ' Ez tűnik ki már B A L A S S A szótárából is; e szerint az asszony a ' fér jhez 
ment nő, ellentétben a hajadonnal , leánnyal ' , t ehá t a 'Frau ' ; a nő pedig 'a női nemhez 
tartozó egyén' , azaz a 'Weib ' . Ugyanezt erősítik meg az Értelmező Szótárnak fentebb 
idézett jolentései is. H a Komjá thynak a két szóról adot t magyarázata alapjában nem is 
állja meg a helyét , mégis figyelmet érdemel egyrészt a költő személye, másrészt az érve-
jésben és fogalmazásban jelentkező nem mindennapi ügyessége mia t t . 
3. Befejezésül idézzük még költőnknek az asszony szó használatára vonatkozó követ-
kező érdekes megállapítását: „Az asszony szó, míg egyrészt a sexus sequiorral járó gyarló 
tulajdonságokat fejez ki, másrészt a közönséges nyelvhasználatban is megvan neki némi 
előkelő színezete, mit az » Asszonyom !« megszólítás és az »asszonyság«, mint az »uraság« 
megfelelője bizonyít. Tehát nincs mit húzódozni tőle." (59.) Hivatkoznia kellett neki az 
asszony szó „némi előkelő színezetére", mer t hiszen szerinte ,,asszonyt kell mondanunk 
mindannyiszor, valahányszor a nemről ál talában van szó", s et től némelyek húzódoznak. 
I t t jut eszembe SiMONYinak az udvariasság nyelvéről írt cikkéből az a megállapítás, hogy 
„Az asszony szó régibb nyelvünkben s részben még ma is megtisztelő cím, a. m. úrnő, 
valamint a német Frau is eredetileg úrnőt jelentet t , min t a francia madame is (mea 
domina). . (Nyr. XL, 7). í g y CALEPINTTS szótára a latin domina magyar egy értékeséül 
csak az asszony-1 említi. K E R T É S Z M A N Ó az udvarias magyar beszéd történetét tárgyaló 
munkájában részletesen ismerteti az asszony szónak az wr-éval hasonló pályát befu tó 
életét és b e m u t a t j a mindket tőnek társadalmi értékét (Szállok az úrnak 17 — 25). 
P R O H Á S Z K A J Á N O S . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Két 1594-i szilágysomlyói összeírás szótörténeti adalékai* 
idei 1. ez idei. 
i f j ú : „Az I f f j a k hazaban. . . " | „Az I f f jak haza mellet ualo h a z b a n " . 
illik: „Az ki feien ioszaghan marad . . . az vra kegyelmeben vagion, abból az 
I spannak semmi nem illik" (Kraszna). — L. még felszed al. 
innét: „Tret ina tehennelis jnnet nem ta r toznak" (Endréd). 
intézés 1. felföldi bor. 
írott deszka: „ . . . Az Aztalos hazaban. Padlasnak ualo jrott dezka uagjon 
No. 54. Gialulatlan hass fwrez deszka No. 53. Cziffras aytho uagjon No. 5 . " 
iskatulya, iskatulyácska 1. skatulya, 
iskola: ,,oskola J s twan ke t t f iaual semmie n inchen" (Bagos). 
ismét 1. gyakorszita, tretina-tehén. 
ispán: „Az kinek egez nila vágjon melliet fer thon penznek is hinak (így!) 
wk egez niltol 12 Pénzt adnak az Ispannak fel nylthol penigh ha t p é n z t " | „Az Méíi 
Ozuegi Azzoniallatnak f ia vágjon, az Jspannak Eztendeigh három sing vászonnál tar to-
zik. . . " (Hidvég) 
ispánság: „Thret ina tehenet az varhoz adnak No 7. Az mi az egjeb jeőuedel-
met nézi mind az varhoz mind penigh az Jspansaghoz valott egjenleő rendtar tassok vágjon 
mindenbeöl az keresthelekiekkel" (Csehi) | ,,Jspansagh a lat soha ne(m) vol tanak egjeb 
alat hanem az Maior biro alat minden fele birsagh neki jar t egi forintigh meli birsaghnak 
az ha rmada az Bjronak j a r t " (S.). 
i s t á l l ó : „Az Alsó Maior haz vduaran vagjo(n) eökeör jstallo No. 1. Baromnak 
walo zin No. 2. Dizno oll vágjon No. 2. Bor jw oll vágjon No. 2. Lónak ualo jstallo vágjon 
No. 1." — L. még ló-, ököristálló al. 
istráng: „Hamban ualo Istrangh zaal No. 2 . " 
járóbaro m: „Olah Js twan egi f iaual nineh iaro barma. . . Zekeli Is twan három 
fiaual nineh jaro marha ia" (Kraszna). 
járómarha: „Johasz. Laall Pe ther nineh iaro marhaia" (Csehi) j „Olah 
Js twan egi fiaual nineh iaro barma. . . Zekeli Is twan három fiaual nineh jaro marhaia" 
(Kraszna) ] „Kwpas Lukach egi fiaual nineh jaro marhaia" (S.) | „Borok Matthiasne 
Egi f iaual nineh jaro marhaia" (Pacal). 
játék 1. olasz-játék. 
jégverem: „Az Maior vduaran . . . Jegh verem, vágjon No. 2" 
jószág: „Az ki Vranak fejen ioszagan marad az Vra kegjelmeben vágjon az 
Ispannak abból egi forint j a r " (Bagos). 
jövő: 1. tretina-tehén. 
j u h: „Zenth Georgi Napban az kinek tiz Jha vagion egi Jhot es egi barant ad 
giopiasthul. . . Ha karachon v than valaki Juhott veszen keőzzeoleok abban az ezten-
deöben ne(m) foghnak ki juhot Niaia keozzeöl hanem egi barannial tar tozik chiak az 
konihara" (Baksa) | „Kis Abraham eőt t f iaual h(ab)et Bo(ues) 14 Jha 40" (Csehi) | „Rez 
alliai videkbeli. . . tizen negi faluban1 . . . Szent Gieorgi napban minden ember kinek 13 
Jha vágjon egj jhott es egi ba ran t t ad Giapiastol az varhoz s az kinek zaz auagi ke t t szaz 
vagion is cziak egi juhott ad. H a karachion v than valaki juhott veszen keözzeöleök abban 
* L. MNy. LXI, 108 — 20. 
1 E faluk felsorolását I. krájnik al. a jegyzetben. 
az eztendeoben ne(m) fognak ki jwhot niaia keözzeöl, l ianem egi barannal tartozik niaia-
bol auagi egi Pinth bor arraual ." | „Zenth Gieőrgi napban az kinek tiz juha vagionis 
egi juhot es egi B a r a n t ad giapiastol ." (Máron) 
j uhb ő r: „Res ta l az Somlai maior hazban juh beőr No. 9. . . " 
juhsajt 1. brenca. 
juhász: „ . . . Madaraz Laal Thamas h(ab)et Bo(ues) 6. . . Johasz. Laal Pe the r 
ninch iaro marhaia. . (Csehi). 
k a c o l a-l 6 1. harmadfű, 
kád 1. fenyőfa-fürdőkád, fürdő-fenyőkád. 
kádacska „Az Somlioy maior hazban. . . Soos viznek walo kadachka vágjon 
No. 1". 
kalács 1. húsvét-nap. 
kalamáris 1. ládás-kalamáris. 
kalamárisos láda: „Az Thoroni alat ualo Thar h a z b a n . . . Eg j kolomarisos 
Rosz 1 lada No. 1". 
kalangya: „Hytek zerent valliak eztis hogi eők buzaiokbol minden ha t t 
kalongiatul egi kalongia buzat a t t anak az varhoz" (Bagos) | „Az kraznai Maiorban uagio(n) 
zena kalongia No 9 vgian az egi kazalban zena eöll Res ta l No 5." (S.) | „Az chjur kert-
ben. . . zena wagjon kalongia No | Theőrek uagjon rakassal No. 1. Zalma vagion ke t 
zakazban eöll No. 40" (S). — L. még szénakalangya al. 
kalangyaszám: „Az Somliai Maior ker tben uagio(n) reghi aztagh, melliek-
nek az kalongia szamat semmikeppen megh ne(m) tudgiak mondani No. 5. . . Kraznan 
vágjon az Maior ke r tben Reghi aztagh, mellieknek az kalongia szamat mint szinten az. 
Somliaiaknak nem tudgiak megh mondani No. 8." 
kályha 1. keresi kályha. 
kályhás kemence: „Az Maior vduaran. . . vágjon vduar haz No. 1. Ennek 
az zobaiaban. . . Kalhas kemencze wagjon No. 1" (Kraszna) | „A Somliay maior hazban. . .. 
Kalihas kemencze vág jon No. 1" (S.). 
k a m a r a : „Az Bagosi Maior haznal . . . vágjon egy Puzta haz, kin ket zoba 
egi pi tuar es egi kamora vagjo(n) pinczesteöl melliet Lengjel kiral chinaltatot uolt No. 
Ezen vágjon Laka t t No. 1." 
kanca 1. harmadfű, 
k a n c a l ó 1. harmadfű, 
kanna 1. üvegkanna, 
káposzta 1. fejeskáposzta, 
kappan 1. páva. 
kapuszám: „Wagjon j t kapuzam No. 46. Pwzta haz heli vágjon j t t No. — 
(Bagos). 
kar: „Az Kwlseö zenes hazban. . . Karos zek uagjon No. 2. Kar nelkeöl ualo-
vleo zek No. 1." 
karácsony n a p 1. húsvétnap. 
karika 1. fakarika. 
karosszék: „Az Keőzepseő hazban Aztal uagjon No. 1. . . Az aztal keőrul 
karos zek ládástul No. 1. Hozzu Pad zek uagjon No. 1. . . Nozolia vágjon No. 1. . . . Az Aztal 
mellet való karoszek ladaiaban wagjon Ris kasa font No 1 fer(ton) 2. " | „Az Safar hazban 
.. .Nozolia wagjon No. 1 . . .Karos zek wagjon No. 1" | „Az ur zenes hazaban. Aztal uagjon 
No. 2. Sykos secezel zek wagjon No. 3. Karoszeek uagjon No. 3. Nozolia uagion No. 2" | 
„Az Thoronban ualo felseő hazban Vagion Aztall No. 1. Bellet padzek wagion No. 2-
1 Az OklSz.-ba ez az egyébként nehezen olvasható szó rez a lakban került be. 
Karos zeekg wagion No. 3. Nozolia wagion No. 1. Rákot Lada uagion No. 1." (S.) | „Az 
Gorozloi Maior haznal. Vágjon j t egi vduar haz . . . Az szenes hazban wagyon aztall 
No. 1. Karos zeek wagjon No. 2. Pad zeek vágjon No. 2. (Goroszló). 
karosszékecske: „Az Eczetes hazban . . . wagjon . . . Karos zekechke No. 1." 
kárt 1. borhordó kárt. 
karvaly ~ k a r u l y: „Hitek zerent ualliak az vaida Pula Lukach es az Peche -
heli (!) vydeki krainikok hogi Thretina thehennel vgian ezen Peeheli videkreöl az ha t falu-
beli portiokbol1 tartoznak No. 31. . . Az vaida tartozik karachionban az varhoz egi 
eözzel, es Mikor annak az jdeie egi karullial" | „Az v a i d a . . . t a r t o z i k . . . Niarban annak 
jdeien egi kandi,al" (Baksa) ] „Az waida Karachionban az varhoz egj eozzell tar tozik, 
es annak jdeien egi karullial" (Kerestelek) | „Hitek szerent valliak az vaida Buka lukach 
es az Rez alliai2 videkbeli krainikok, hogi. . . Az vaida tartozik karachionban egi eözzel, 
es annak idején egi karullial. . ." 
k a s 'corbis; Korb ' : „Baxan . . . Vágjon az Malom hazban kass No. 1." (Baksa) ] 
,,Az Maior vduaran vágjon vduar haz No. 1. . . Az pi tuarban vágjon altalagh No. 1. 
Kass buza ta r tan i ualo wagjon No. 1." (Kraszna). — L. még lábas-kas al. 
kása: ,,Az Safar hazban. . . Kasa thar tan i ualo Bodon No. 1." 
kásatörő k öly ű: „Olai verni való Saitho vágjon No. 1. . . Kasa teöreő kwlw 
uagjon No. 3. . . Az var eleöt minden zerzamaual zaraz malo(m) uagjon No. 1." 
kazal: „Az Somlioi Maior kertben vágjon haro(m) kazalban zena eöll No. 107,. 
Az ket kazalnak zeli es magassaga ket eöl az harmadik kazalnak zeli es magassaga masfel 
eol. Az kraznai Maiorban uagion zena kalongia No 9 vgian az egi kazalban zena eöll 
Restal No 5 ." 
kegyelem 1. fej. 
kék ló 1. szarka paripa. 
kemence 1. kályhás kemence. 
kendermag: „Resta l az varban len magh cub — gr. 1. . . Restal az Somloi 
Maiorban kender magh cub — gr. 
kendő 1. udvarbíró. 
kenyérhéj: „Kenier héjnak ualo Bodon No. 1." | „Kenier híjnak ualo Pu t tón 
No. 1." 
-k ép p e n 1. semmiképpen, 
kerék 1. fa-, vasaskerék. 
kerekded: ,,Az Ázzon Thar hazaban . . . vagion egi h i tuan kerekded aztal No. 1." 
kerek só: „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium. . . Az belseő kapu mellet 
Wagjon oregh kerek Soo No. 1." 
k e r e s i k á l y h a : „Az Várbeli hazakban ualc Inuentar ium. . . Az Seőtet hazban. 
Vy feöld fazék wagjon No. 12. Keresi'3 kalha egi rakassal No. 1." 
kerti, csűr-, csűrös-, major-, vadkert, 
kés 1. vágókés. 
keserű: ,,Kesereö demether" (Goroszló; jb.) | „Kesereő János (Máron; jb.). 
keszkenő 1. udvarbíró. 
készpénz: „szent Mihali adaiat a t t anak eztendeŐ altal kez penzeöl f. 93 d — 
( Bagos) [ „Bekessi Marthon deak. .'. adot Ladmoczi Horuat János vra(m) kezehez kesz 
pénzűi . . .f. 296 d. 62" (S.). 
ketrec 1. tyúktartó ketrec. 
1 E faluk: Alsó-, Felsőbán, Barlaháza, Pecsely, Tótfalu ós Tuszafalva. 
2 Az ide tartozó falvak felsorolása krájnik al. 
3 Ez nyilván a körösi hangalakbeli változata. 
kettő 1. első tengely. 
k i: „Az Bagossi Maior haznal . . . vágjon vgian i t t egj Puz ta haz, kin ket zoba egi 
pi tuar es egi kamora vágjon pinczesteol melliet meegh Lengjel kiral ' chinaltatot uolt 
No. 1." | „Vagion egi Thoo kin egi Malom uolt három kerekeuel. . . " (Goroszló) | „ A K r a z -
nai Maior haznal . . . Echjetes altalagh kiben eezet kichin vágjon No. 1" (Kraszna). 
kicsiny 1. általag. 
k i f o g 1. juh. 
kilenced: „Borbol penigh dezmat es kilenczedet a t t anak az az eot chjeberbeol 
•egj chjebre t" (Bagos) | „Semmifele Adott az varhoz soha ne(m) a t t anak , hanem Barom, 
buza és bor dezmat adnak. . kilenczedet eök ne(m) adnak Mert leuelek uagjon rola" (S.). 
kimér etlen 1. korcsmáriás. 
kincses: „Kenchjes Leőrincz" ] „Benedictus Kenchjes" | „Kenchjes Balas" 
{Bagos). 
király 1. puszta ház. 
kit a: ,,Az Kraznai Maior haznal. . . vágjon kender kithaual No. 12." 
kit u dl. adó . 
kivisz: „Baghosson vágjon dezmara ki v j t hordo No. 40. . . Magiar Valkora, 
Karaztelekre, hozzuasszora Vylakra, Zouanra, meli hordokat ki uittenek dezma boroknak 
teszen No. 20." 
kivitt 1. kivisz, 
kívüli, rendtartás, 
kocsi 1. hintó. 
konferál: „Badachion Portio. . . E z t az Portiot az feiedelem eö Naga Szikszai 
Andrasnak conferalta". 
kopj a-v a s: ,,Az Thoroni alat való Thar hazban. . . K e t puzdra eggikben uagjon 
Nyíl No. 14. Kópia wass vágjon 1. 
kopott: ,,Az Keőzepső hazban Aztal uagjon No. 1. Vágjon r a j t a kopot zeöniegh 
No. 1." | ,,Az Thoroni alat ualo Thar h a z b a n . . . Kopot h i tuan zeöniegh uagjon No. 2." 
korcsma 1. bíró. • 
korcsmáriás: , ,Ratio vinorum. . . Restal az Ioszagban mellieket korchio-
malasra a t t a n a k volt ki meretlen hordo bor No. 18 ezeknek ehjebeőr zama az meres u t an 
teczik megh . " 
korcsolya: „Bor wonni ualo korchiolia No. 2" (Kraszna). — L. még borvonó 
korcsolya. 
kosár: „Minden tiz kosár meteol egi kosár mehhel tar toznak az varhoz, az ki 
ualto pedigh ke t t penzel va l tnak megg egi kosart az valto pénz penigh az dezmase" 
(Bagos) | „Mehbeölis dezmat adnak ha az tiszet (!) fel nem érik mehekkel minden kosár 
Mehet ke t t k e t t Penzel ual tnak megh." (Goroszló) j „Rat io apum in aluenaribus. Az Som-
lioy vad ker tben uagio(n) Ania meh kosarral No. 22. Az Kraznai Maiorban uagion Meh 
kosárról No. 11. Barlan vagio(n) Meh kosarral No 31. I(n) Su(mm)a Mehnek Restant iaia 
tezen kosart No. 64" (S.). 
koszorú í. fokhagyma, 
kölcsön 1. fej. 
köles 1. majorságköles, 
k öl y ű 1. kásatörő kölyű. 
k ö n y v : „Az ur zenes hazan ualo Belseő hazaban. Vágjon h i tuan virgina No. 1. 
Musicahoz ualo keönyw uagjon No. 4." | „Az Musicusok hazaban. . . Musika keőniuekel 
rakua uag jon" . — L. még herbáriumos könyv al. 
körösi kályhái, keresi kályha, 
körül 1. köröskörül. 
köröskörül: „Az Gorozloi Maior haznal. . . Az Maior haz zobaiaban vágjon 
aztal No. 1. JZeöreös keöreől vadnak benne pad zekek" (Goroszló) | „Az Maior vduaran . . . 
vágjon vduar haz No. 1. Ennek az zobaiaban vágjon aztal No. 1. keöreös keöreől pad zekek 
wannak b e n n e " (Kraszna). 
körüle: „Az kwlseő kis Palotaban. Aztal uagjon No. 1. Pad zekek keőreőle 
uadnak No. 5." 
kősó: „Rat io Salium. Restal Somiion az varban keo soo No. 312." 
k ő s z e g ő vaspöröly: „Keó wagho chjakani vágjon No. 6. Keö uagashoz 
ualo vas rud wagjon No. 8. Keö zegheo vaspereólli No. 1." 
kötél 1. borvonó hárskötél, 
kötőlánc 1. béresszekér, 
kötött 1. legyező, 
k ő v á g á s 1. kőszegő vaspöröly. 
kővágó csákány 1. kőszegő vaspöröly. 
közép 1. mázas-fazék, 
közháló 1. gyalom. 
közte: „Az keözteök ualo Papis az varhoz egi lasnakkal t a r toz ik" (Győrtelek). 
k ö z ü l : „Az Rez alliai videkbeli. . . tizen negi faluban1 . . . H a karachion u t h a n 
valaki juhott veszen keözeöleök abban az eztendeoben ne(m) foghnak ki jwhott niaia 
közzeöl, hanem egi barannial tartozik niaiabol, auagi egi Pint bor a r raua l " | „Hitek szerent 
valliak az^ vaida Buka lukach es az Rez alliai videkbeli krainikok. hogi. . . Az vaida 
tartozik karachionban egi eözzel, . . . eő neki ismegh az Tretina tehenek keozzeöl, valliak 
hogi tar toznak egi thehennel ." 
közüle: „Az ki dezmat ad keozzeöleók minden Ember egi egi tikkal t a r t oz ik" 
(Bagos) | „ H a karachion v than valaki Juho t t veszen keozzeöleók abban az ez tendeoben 
ne(m) foghnak ki juhott Niaia keozzeöl hanem egi barannial tartozik chiak az kon iha ra" 
(Baksa). — L. még közül al. 
krájnik: „Alsó gywmolchenes Portio. Krainik. Varjw Thiwadar ket t f iaual 
h(ab)et Bo(ues) 4 Cap(rae) 16" | „Felseő gywmeőlchenes Portio. W a r j u Thiuadar Alsó 
gyeömeolchenesy krainikok" (Alsó- és Felsőgyümölcsényes) | „Ianos vaida vaidaiok egi 
f iaual h(ab)et Bo(ues) 8 Jha 100. . . Crainik. Vanchull Jgna th ket t fiauall h(ab)et Equ i 2" 
(Bajom) | „Crainik . Zeöch Lukach ket t f iaual h(ab)et Bo(ues) 6 " (Baksa) | „Chehy 
Portio. Crainik, Balogh Gaal egi fiaual h(ab)et Bo(ues) 2" (Somlyócsehi) . j „Crainik . 
Zenas Js twan egi fiaual h(ab)et Bo(ues) — Iha 24" (Győrtelek) | „Pwla Lukach vaidaiok2 
. . .Crainik. J g n a t t h Lukach ninch jaro marha ia" (Barlaháza) | „Eleős Portio. Krainik. 
Maior Lukach egi fiaual h(ab)et Bo(ues) 2. . . Det t re Portio Mayor Lukach3 Eleőssi 
krainikok." | ,,Krainik. Simon András egi fiaual h(ab)et Bo(ues) 2 ." (Oláhvalkó) | „Kra i -
nik. . . Pulai I s t v á n " (Pecsely) | „Hytek zerent valliak az vaida Babos Gergelies az Meszes 
alliay vjdekbeli krainikok, hogi az szent Mihali adaia eö nalok az felöl megh jr t he t t 
faluban3 teszen mindenesteöl f . 180." | „Meszes Allia. Chiser Port io. . . Babos Gergeli 
Waida h(ab)et Bo(ues) 6 Jha 20. . . Crainik. Czapsa Pether egi fiaual h(ab)et Bo(ues) 2. . . 
Boyan Portio. . . Krainik. Mehess J s tuan egi f iaual h(ab)et Bo(ues) 2. . . Boghdanhaza 
Port io . Crainik. Hozzu Ianos egi f iaual h(ab)et Bo(ues) 4 J h a 10" | „Hy tek zerent valliak 
az vaida Pula Lukach es az Pecheheli ( !) vydeki krainikok hogi . . . Thretina tehennel 
1 L. alább krájnik al. a jegyzetet. 
2 Pechiell (Pócsely) va jdá ja . 
3 Ugyanőt jelzi az összeírás Felseo Kazincz (!) és Alsó Kazincz (Alsó- ós Felső-
kaznacs) krájnik-jánebk is. 
4 E meszesalji hét falu: Csizér, Bóján, Bornamező, Bagolyfalva, Vajkfalva, Bog-
dánháza és Rá tpa t aka . 
i 
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vgian ezen Pecheli videkreöl az h a t t falubeli portiokbol tar toznak No. 31" ] „Hi tek sze-
rent valliak az va idaBuka lukach es az Rez aliiai videkbeli krainikok, bogi az szenth Mi-
hali adaia eök nalok az feleöl megh jrot t tizen negi faluban1 teszen mindenesteöl f . 56 . " 
kulcsár: „Somiion kulchiar Albert deák egi fiaual. . . " (Kraszna) | „Kwlchiar 
Istwan egi f i aua l " | „Nywl lato zabados Kolchiar J á n o s " (S.). 
különbözik 1. fertonpénz. 
láb 1. vasláb. 
lábos 1'. mázas lábasserpenyő. 
lábaskas: „Az Bagossi Maior haznal. . . Buza ta r tan i ualo lábas Kaas vágjon 
No. 2 ." (Bagos). 
lábasserpenyő: Az Ázzon' Thar hazaban. . . vágjon keőzep mázos fazék 
No. 10. Mázos lábos serpenieő vágjon No. 2 . " 
lábasszepet 1. borított. 
lábasüveg: „Az Ázzon' Thar hazaban. . . vagion egi hi tuan kerekded aztal 
No. 1. . . Vagion az aztalon Bokali No. 1. vagion labas Iuegh No . 1. vágjon Iuegh kanna 
No. 1. . . " 
láda 1. pohárszék-, rakott-, vasasláda. 
ládácska 1. fenyőládácska. 
I á d á s kalamáris: „Az azzoni Thar hazaban. . . Egi g'eongi hazzal ráko t 
hi tuan ladas kolomaris No. 1." 
l a j t o r j a : 1. ' létra ' : „Az Somlioy maior hazban. Az felseő Maiorhaz p i tuaraban 
. . . vágjon Lajtra No. 1. . . hozzw laitranak ualo zall fa vagio(n) No. 2. . . Hazban ualo 
Laitra vágjon No. 1." — 2. 'szekérlétra': „Zekerhez ualo laitra egi Bokoral No. 1." 
lánc 1. kötőlánc. 
lapát 1. szórólapát. 
l á t ó : „Chikohoz lato Menes Paztor Néma János ke t t fiaual h(ab)et Bo(ues) 
4. Jha 25" (Csehi). — L. még nyúllátó szabados al . 
lazsnak 1. ahol, egyebütt, közte. 
I é g el y 1. bodon. 
lenmag 1 . kendermag. 
l e v é l : „Az Thoroni a lat ualo Thar hazban. . . Egj chjeöbeörben ualami h i tuan 
leuelek No. 1 . . . Eg j h j tuan ueres parna saak ebbenis valami leuelek uadnak" | „Semmi 
fele Adott az varhoz soha ne(m) a t tanak, hanem Barani, buza es bor dezmat anak . . „ 
kilenczedet eök ne(m) adnak, Mert leuelek vágjon róla" | „Pasi t disznót eök nem adnak,. 
Mert leueleket mongiak hogi vagion rolla". — L. még misszilis levél al. 
liszt 1. fehérliszt, 
lisztelő k er ék 1. malom, 
lisztes 1. fehérlisztes ház. 
liszt es-ház: „Az liztes hazban. Lyztnek ualo zuzek wagjon No. 3. Az Zabos 
hazban. Bor vonio hass keötell vágjon No. 1." 
lisztes hordói, cipóhordó tekenő. 
I i u 1. bodon. 
ló 1. fakó, kacola-, kanca-, kék, mén-, szekeres-ló. 
I óh át i szabados: ,,Lohati zabados Lajos dienes." 
lóistálló 1. baromól. 
lúd 1. páva. 
lúd ól 1. borjúól. 
1 E tizennégy rézalji falu: Alsó- és Felsőgyümölcsényes, Alsó- és Felsőjáz, Alsó-
és Felsőkazine (— -kaznacs), Bagolyfalva, Bucsum, Detre, Elyüs, Füzes, Halmosd, 
Oláhvalkó, Újvágás . 
madarász 1. juhász, 
mag 1. fenyő-, kender-, lenmag, 
major 1. restál. 
majorbíró i. fertőn 2. jel. 
majorház: „Wagjon az Baghossi falu feölden egi Maior haz, p i tuarostul borona -
bol ro t No. 1" | „Az Kraznai Maior hazban vágjon buza cub. 29" | ,,Az Somlioy maior 
hazban. Az felseő Maiorhaz p i tuaraban. . . feneketlen altalagh vágjon No. 1." 
major kert: „Az Somliai Maior kertben uagio(n) reghi aztagh, mellieknek az 
kalongia szaraat semmikeppen megh ne(m) tudgiak mondani No. 5 ." 
majorságdisznó: „Rat io Porcorum. Az Paczali Erdeön Somloi eőregh 
Maiorsagh disznó No. 192. E teli Malacz Restall No. 120. Az Somlioi Maiorban hizlaló disz-
nó uagio(n) No. 6. Az Paczali Erdeőn uagjon Kraznai eöregh Maiorsagh disznó No. 58." 
majorságköles: „Kraznan Restal Maiorsagh keles kalongia No. 6 . . . 
Paczalban zemwl keles cub 6." 
malac 1. anyjaszopó-, szopómalac. 
malom: „Wagion Kraznan Kraznan ket helien Malom. Eggiket hyak Alsó 
Malomnak. . . Az Másik Molnot hyak felseő Malomnak. . . " (Kraszna) | „Az varos veghen 
uagjon egi malom ket lizteleo kerekeuel, vágjon benne ke t chjakani E g j Mereő véka, 
egi zuzek, egi lakatt , ke t t hordo" (S.). — L. még csinálatlan, hí, szárazmalom. 
malomház: „Baxan . Vágjon az Malom hazban kass No. 1. Chjakani uagjon 
No. 1. Mereö veka vágjon No. 1." 
mandula 1. fertőn, 
marha 1. járómarha, 
márvány 1. ostábla. 
másfél: „ . . . wjderre ualo masfel vas karika No. l | " (S.) | „Az Meli Ozuegi 
Azzoniallatnak fia vágjon, az Jspannak Eztendeigh három singh vászonnál tartozik, az 
kinek penigh fia ninchjen, masfel singgell" (Hídvég). 
másutt 1. hordósszín. 
maszlag: „Mazlagh András" (jb). 
mázasfazék: „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium. . . Az Ázzon' Thar 
hazaban. . . vágjon Eoregh Mázos fazék No. 1. vágjon keőzep mázos fazék No. 20. Mázos 
lábos serpenieő vágjon No. 2" 
mázas lábos-serpenyő 1. mázas fazék. 
meddő 1. tinó. 
megméri, bíró. 
megvált 1. váltópénz. 
megveszi, vágó tehén. 
méh 1. kosár. 
méhész: „Zabados Mehesz. Thelki I a k a b " (Balla) | „zabados Mehesz Eolwey 
Benedek" (S.). 
mely 1. kiméretlen. 
ménes 1. harmadfű. 
ménespásztor: ,,Menes Paztor Bwsan Gaal h(ab)et Bo(ues) 2 . . . Johasz 
Laal Pether ninch iaro marhaia . . . " | „Chikohoz lato Menes Paztor Néma János ke t t 
f iaual h(ab)et Bo(ues) 4 J h a 25" (Csehi). 
m é nl ó 1. harmadfű, 
mérővéka 1. malom, malomház. 
meszely: „Az liztes hazban. . . Bor hordo desa No. 1. Bor hordo kar t No. 1. 
Meszszeli ( !) uagjon No. 1" 
mikor 1. afféle. 
mindazáltal 1. pázsitdisznó, 
mindenféle 1. ispánság. 
misszil is levél: „Az Thoroni alat ualo Thar h a z b a n . . . E g j tonnaehka 
missilis leuelekkel r akva No. 1." 
mogyoró hagyma: „Az Gorozloi Maior haznal. Vágjon j t egi vduar haz . . . 
az eggik zobaban wagion fog hagima kozoruwal No. 21. Mogjoro hagima uagjon keöbeöllol 
No. 1" | „Paczalban wagion fok hagima koszorú No 80 . . . Weres hagima vagion cub 
No. 1. Mogjoro hagima uagjon koszorú No 12". 
mony 1. tyúkmony. 
mosogatótekenő: „Az Somlioy maior h a z b a n . . . Mosoghato tekeneő vagion 
No. 2 . " 
mozsár 1. rézmozsár, 
munka 1. fertonpénz. 
muzsika: „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium. . . Az ur zenes hazan ualo 
Belseőhazaban. Vágjon hituan virginaNo. 1. Musicahoz ualo keönyw uagjon No. 4. Ládástul 
uagjon Regall No. 1. Virginanak ualo vres lada uagjon No. 1" | . . Az Musicusok haza-
ban. Musikahoz ualo t rombita tokostul uagion No. 4. Fekete feniő ladachka vágjon No. 1. 
Musika keőniuekel r akua uagjon. Orghona vágjon hi tuan No. 1. Virgina vágjon No. 1." 
muzsikus 1. ház, muzsika. 
mű: „Zabados wargha Wargha András az házhoz zolgal miueuel Marhaia semmi 
n i n c h e n . . . " 
nagy 1. öreg. 
nagyorrú: ,,Nagi orrú Miklossne Semmie n inch . . . Nagi orrú Simon Egi f iaual 
nineh jaro marha ia" (Kerestelek). 
nap 1. húsvét-, karácsony-, Szent György-, Szent Márton-, Szent Mihály-nap. 
negyedfű 1. harmadfű, tinó. 
négyszögű asztal 1. hosszú asztal, 
néhány 1. egynéhány. 
nélkül: „Az Jspan minden birsaghott az feö birotull varya (így!). Senkinek az 
biro nelkeöll hazara n e m mehet" (Pacal) | „Kar nelkeöl ualo vleo zek No. 1." (S.) — L. 
még ágyú al. 
néz 1. harang, tretyina-tehén. 
nincs (en) : „Nagi orrú Miklossne Semmie ninch. . . Nagi orrú Simon Egi f iaual 
ninch jaro marhaia" (Kerestelek) | „Kwpas Lukach egi f iaual ninch jaro marha ia" | „Zaba-
dos wargha Wargha András az házhoz zolgal miueuel Marhaia semmi ninchjen. . . 
zabados vargha Wargha Lwkach semmie ninch" (S.). 
nyáj 1. juh. 
nyakú 1. hosszúnyakú üveg. 
nyárs 1. vasnyárs. 
nyíl: 1. 'Pfei l ; sagitta ' : „Az Thoroni alat ualo Thar hazban. . . K e t puzdra eggik-
ben vágjon Nyíl No. 14." — 2. 'Tei l ; pars ' : „Az kinek egez nila vágjon melliet fer thon 
penznekis hinak (így !) wk egez niltol 12 Pénzt adnak az Jspannak fel nylthol penigh ha t 
p é n z t " (Bagos). 
nyomó 1. sajt. 
nyoszolya 1. törpenyoszolya. 
nyúllátó szabados: ,,Nywl lato zabados Kolchiar János" . 
ocsú: „Res ta l az varban ochiw cub. 9. Az Maior hazban Resta l ochjw cub. 5." 
ól 1. barom-, borjú-, disznó-, lúd-ól, tyúktartó ketrec, 
olaj 1. kásatörő kölyű. 
olaszjáték 'biliárd': „Az Thoroni alat ualo Thar hazban. . . Olaz játékhoz való 
tolio bot No. 2. Chjont Goliobis No 4 ." | „Az piacz feleől ualo kerek Bast t iaban. . . Azon 
kiueől ualo hazban. . . Olaz jateknak ualo poztos hozzu azta l No. 1." 
olló 1. fűolló. 
oltár 1. útioltár, 
ón 1. fehér ón, fekete ón. 
ó n p a l a c k : ,,Az Thoronban ualo felseö hazban. . . Egi pinczetokban wagion 
on Palaczk No. 4. Mas Pincze tokban is vagion on Palaczk No. 4 . " — L. még dézsa, kisded, 
óntál al. 
ónt ál: „Az Thoroni alat ualo Thar hazban. . . H á r o m on taal No. 3. On talnier 
uagjon No. 9 ." | „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium. . . Az kwiseö Zenes hazban. . . 
Vduar bj ro aztalara ualo hi tuan giolch abroz No. 2. . . H i tuan on tall No. 2. . . Öregh 
hituan on Palaczk No. 1." 
óntányér 1. óntál. 
orbirság: „Or birsagh keőzeőtteők es Parazna birsagh egi egi forint veer birsagh 
hatuan h a t penz. . . Panaz birsagh tezen keözeötteök harmincz ha t pénz t " (Bagos). 
orrú 1. nagyorrú. 
ostábla: „ E g j feődeles jskatulaban ualami maruaniok es ostáblához ualo fa 
karikák uadnak No. 1 ( !)". 
ökör 1. szántó ökör. 
ököristálló 1. borjúól. 
ökörszán 1. tinó. 
öreg: 1. 'nagy, gross': „Hintohoz ualo Oregh ch ja t t ziastol No. 5 . " | „Algyu ala 
ualo Oregh vas derek zegh No. 1" | „Wagjon Oregh kerek Soo" | „Oregh h i tuan on Palaczk 
No. 1" | „Az Nagi Pincze ben Vágjon Oregh fa Palaczk No. 1. Oregh bor vonio korchiolia 
vágjon No. 2 ." | „Vágjon Oregh Nozolia No. 1" | „Eg j Óregh was kondér No. 1." | „Falra 
ualo Oregh weres Zeőniegh hitua(n) uagion No. 2" . — 2. 'idős, vén; senex': „Az Paczali 
ErdeŐn uagjon Kraznai eöregh Maiorsagh disznó No. 58." 
öregágyú 1. ágyú. 
öreg fazék: „Vaynak ualo eőregh wres fazék No. 1 ." 
ő r e g-h o r d ó; „Az Major haz Pinczeieben vágjon eöregh hordo No. 1." 
öreg szekrény: „Az Ázzon 'Thar h a z a b a n . . . vagion hozzw eőregh zekreni 
No. 1." j „Az feier liztes h a z b a n . . .vágjon . . . H j twan eőregh szekreni No. 1." | „Az piacz 
feleől ualo kerek Bast t iaban. . . Vres Eőregh zekreni uagjon No. 2." 
ö t ö d f ű 1. harmadfű. 
őz 1. karuly. 
özvegyasszony: „Balogh Leorinczne Zegheni eozwegi ázzon" (Kraszna). 
p a d l á s 'mennyezet ' : „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium. . . Az Aztalos 
hazaban. Padlasnak ualo j ro t t dezka uagjon No. 54." 
p ad s z ék: „Az Maior haz vduaran . . . vágjon vduar haz No. 1. Ennek az zobaia-
ban vágjon aztal No. 1. keöreös keöreöl pad zekek wannak b e n n e " 1 „Az Maior haz zobaia-
ban vágjon aztal No. 1. Keőreős keoreől wadnak pad zekek I smé t vágjon Hozzu zeek No 2" 
(Kraszna) | „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium. . Az Keőzepseő hazban Aztal uagjon 
No. 1. . , Az Aztal keőrul karos zek ládástul No. 1. Hozzu Pad zek uagjon No. 1" | „Az 
kwlseő kis Palotaban. Aztal uagjon No. 1. Pad zekek keőreőle uadnak No. 5 . " j „Az Som-
lioy maior hazban. . . vágjon wleö szek No. 1. Az zobaban vágjon Pad zek hozzw No. 2" | 
„Az vr zenes hazaban. Aztal uagjon No. 2. Sykos secczel zek wagjon No. 3. Karos zeek 
uagjon No. 3 . . . Pad zeek No 1" [ „Az Nagi Palotaban. . . Az Palotaban uadnak keöreös 
keöreol padzekek az padzekeken hitua(n) veres Borozlai pozto uagjo(n)". — L. még bélelt 
padszék, hosszú padszék al. 
palack 1. ónpalack. 
palota: „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium. . . Az Nagi Palotaban. Falra 
ualo oregh weres Zeőniegh hitua(n) uagio(n) No. 2. Az Palotaban uadnak keöroös keöreol 
padzekek az padzekeken hitua(n) veres Borozlai pozto uagjo(n). Feneő deszka uagjon 
No. 7. Pohár zeek uagjon No. 1. v t ra ualo Pohár zeek lada uagjon No. 1." 
panaszbírság 1. orbírság. 
p á n k ó '? f á n k ' : „Juhaz. Panko Koztka. . . Panko András. . . Panko Lazar. . . 
dizno Paztor . Panko Lukach" (Gyulakuta) . 
paráznabírság 1. orbírság. 
p a r i p a 1. szarkaparipa, 
párnazsák 1. levél, szőr-párnazsák. 
pásztori, csorda-, disznó-, ménes-, tehénpásztor. 
páva: „Bagossi Maiorhaznal. . . wagjon. . . Lud No 41. Kappan vágjon No 11. 
Thjwk vágjon No. 100. Paua vágjon No. 7. Recze vágjon No. 2" | „Az Gorozloi Maior 
liaznal. . . Pawa vágjon No. 6" | „Az Krasznai Maior haznal. Lud wagjon No. 70. Recze 
vágjon No. 15. Pawa vágjon No. 26. K a p p a n vágjon No. 12. tywk vágjon No. 75" 
pázsit disznó: „Pasit diznoual tartoznak az varhoz az kinek zaz vagionis 
eggiet ad , ha penigh chiak tiz vagionis eggiet ad. Tyz alat az ki ualto lezen ke t t penzel 
ualtiak megh. Az Annia zopo malaczot penigh egj penzen" (Bagos) | „Az pasitt disznothis 
akkeppen adgiak min t egj eb iozaghbeliek, de az Pasitth disznois az Tizthar tonak ualliak 
bogi J a r " (Bajom) | ,,Pasith disznót is azonkeppen vesznek raitok, ki reghteol fogliuan 
való teórueniek, az kinek tiz annyi zaz vagionis chiak eggiet ad ha tiz alat vagion az valtho 
rnindenikteől ket t k e t t Pénzt a d d " (így !) (Györtelke) | „Az Pasitt disznott azonkeppen 
fizetik, min t egjebeőtt az eghez joszagban az minemeo teorueniel ellnek" (Kárásztelek) I 
„Pasith disznót az kinek chiak tiz vagionis eggiet foghnak ki beleőle, ha tiz felet zaz vagio-
nis vgian chiak eggjet foghnak, ha pedig tiz alat vágjon, az valtho mindeniket t ket t ke t t 
penzel ualtiak megh" (Kerestelek) | „Pasit disznott akkeppen adnak min t egjeb joszag-
beliek de j t t az Pasit disznó az Tisztartonak jaar. Mikor az Mak terem erdejeken minden 
tizbeöl egi egi disznót foghnak ki tiz a la t penigh valtho pénz minden disznotul negi negi 
pénz ez az feiedelemnek jar, mind val tho pénz mind dezma dizno.. . Hazanal Ajthaian (!) 
aki haromigh disznót t a r t Pasit disznó fel szedesekor a t tu l ualtsaggal nem tartozik, harma 
felett az kinek tizre nem telik waltho pénzt ke t t ke t t penzt t fizettnek ezt ualiak hitek 
szerent hogi az J spannak ja r" (Pacal) | „Pasitt disznót eök nem adnak, Mert leueleket 
mongiak hogi vagion rolla, mind az al tal az ki valtsagos volt, annak az valtsagha az 
Maior bironak j a r t " (S.) | „Hytek zerent ualliak az vaida Pala Lukach es az Pecheheli 
( !) v jdek i krainikok hogi. . . Pasitth disznót minden tizbeől eggiet adnak . . ., tiz a la t t 
penigh minden disznott ke t t ket t penzel valtanak megh, az szopo malachiott egi penzel" | 
„Hi tek szerent valliak az vaida Buka lukach es az Rezalliai videkbeli krainikok. hogi . - . 
t a r toznak . . . Az adobol egi forintal az Pasitt disznóból egi Pasit disznoual az Juhokbol 
egi Juha l l Baraniostul ." 
pázsitdisznó-felszedés: „Az Pasit disznó fel zedestt mi illethi abból azon 
teórueniek es rend tar tasok vagion mint az Baghosiaknak" (Kraszna). — L. még pázsit-
disznó al. 
pedig, pen ig 1. fertőn, néz, pázsitdisznó, 
pénz 1. fertőn-, kész-, váltópénz. 
pincetok: „Az Thoronban ualo felseő hazban. . . Egi pinczetokban wagion 
Palaczk No. 4. Mas Pinczetokbanis vágjon on Palaczk No. 4." 
p i n n át a 'Backforra ' : „Az Konihan. Vág jon . . . Keőzep es appro vas fazék vágjon 
No. 12. Pinnata fedelesteől No. 1." — L. még föld fazék al. 
• pint 1. somlyói pint. 
p i t v a r : „Az Bagossi Maior haznal. . . vágjon. . . egy Puzta haz, kin ket zoba egi 
pituar es egi kamara vagjo(n) pinczesteöl melliet meegh Lengjel kiral1 chinaltatot uolt 
No. 1. Ezen vágjon Laka t t No. 1" | „Wagjon az Baghossi fa lu feölden egi Maior 
haz, pituarostul boronabol rot No. 1." | „Az Maior vduaran vágjon. . . vduar haz No. 1. 
. . . Az pituarban uagjon altalagh No. 1" (Kraszna) 
pohár 1. üvegpohár, üvegpohár-tok. 
pohárszék: „Az Palotaban uadnak keöreős keöreől padzekek . . . Pohár zeek 
uagion No. 7. v t ra ualo Pohár zeek lada uagjon No. 1." 
p o h á r s z é k-l á d a 1. pohárszék. 
polc: „Az Somlioy maior hazban. . . Az zobaban Polcz vágjon No. 2 . " 
p o n y v a : „Az Belseo suteő hazban. . . Zakazto abrosz uagjon No. 2. tez ta 
takarni ualo Ponyva No. 2 ." 
porció 'részbirtok, részjószág': „Badachion Portio. . . Ez t az Portiot az feie-
delem eö Naga Szikszai Andrasnak conferal ta" . 
posztó 1. boroszlói posztó, 
posztós asztal 1. olaszjáték, 
p ö r öl y 1. kőszeg6 vaspöröly. 
puska 1. acélos puska, ágyú. 
puskaforma: „Az Thoroni alat ualo Thar hazban. . . Puska forma uagjon 
No. 2 ." 
puskatok: „Az Thoroni alat ualo Thar hazban. . .Vres puska thok uagjon No. 1" 
pusztaház 1. ki. 
p u s zt a-h á zh ely 'deserta sessio': „Wagjon jt kapw zam No. 46. Puzta haz lieli 
vágjon j t t No. —" (Bagos). 
puttony 1. bodon, fenyőputtony. 
puzdra: „Az Thoroni alat ualo Thar hazban. . . K e t puzdra eggikben vágjon 
Ny 11 No. 14. Kópia was vágjon No. 1." 
(Folytat juk.) Sz. T . A. 
NYELVJÁRÁSOK 
Hol halnak meg a méhek? 
1. A Magyar Nyelv 1964. szeptemberi számában ( L X , 357 — 8) SZABÓ T . A T T I L A 
hír t ad arról, hogy a csángóknál találkozott a meghal igének a köznyelvitől eltérő haszná-
latával, vagyis ott „az összes állatok megdöglenek, de a méhecske meghal.'" Majd adatokkal 
bizonyítja, hogy a meghal igét régen állatokra vonatkoztatva is használták. Cikke utolsó 
részében ezeket ír ja: „Az elmondottak tek in te tbe vételével nem feltűnő tehá t , hogy 
a moldvai csángóban még m a is ilyen vonatkozású használat tal találkozunk. A meglepő 
inkább az, hogy éppen csak a méhvel kapcsolatban őrződött meg a csángóban a meghal-
nak ilyen korbeli használata. Ugy látszik azonban, hogy száz évvel ezelőttmég más magyar 
nyelvjárásokban is volt példa az ilyen jelentésköri eltokozódásra." Felhozza, hogy CzF. 
megemlíti a meghal és a hal igék szócikkében ezeknek az igéknek a méhre vonatkozta to t t 
használatát is; feltűnőnek t a r t j a azonban, hogy egyetlen tá jszótárban sem találunk erre 
vonatkozó adalékot. 
2. É n 1964 nyarán — még a cikk megjelenése előtt — figyeltem fel először erre 
•a jelenségre, mégpedig Csehszlovákiában, Szene (Senec) környékén. Egy Dunasápról 
1 Somlyai Báthory Is tván, előbb erdélyi fejedelem, majd lengyel király. 
(egyesítették Dunaújfaluval , most Nová Dedinka), méhészcsaládból származó f iatal-
asszony egyik ismerősömmel vi tatkozva, hevesen t i l takozott az ellen, hogy a méh meg-
döglik, s megfellebbezhetetlenül ál l í tot ta: a méh meghal, esetleg elpusztul. Később a méhé-
szetet kedvelő, méhészekkel gyakran érintkező mezőgazdászoktól is hallot tam, hogy a 
méhészek körében még ma is használják a méhek elpusztulásának kifejezésére a meghal 
igét. 
A szenei magyar tannyelvű alap- és középiskolába 18 helységből járnak tanulók; 
így az a módszer látszott a legegyszerűbbnek, hogy o t t megfordulva, az ő segítségükkel 
állapítsam meg, hol használják még ilyen vonatkozásban ezt az igét. Osztályról osztályra 
járva, indirekt rákérdezéssel a következő eredményre ju to t tam: Hegysúron (Hruby Súr), 
Boldogon (Boldog), Egyházfán (Kostolná) sem ismeretlen ez a jelenség, sőt Szencről is 
akadt néhány jelentkezőm; a Zoncról (Turen) bejáró tanulók pedig rögtön és tömegesen 
jelentkeztek. A 60—70 zonci tanulónak körülbelül ké tharmada ismerte a meghal igének 
a méhekre vonatkozta to t t használatá t . 
Zoncon felnőttektől is érdeklődtem. Például öt , méhészettel nem foglalkozó, 30—40 
óv közötti férfi közül ke t tő jól ismeri ós alkalmilag használja is ezt az igét ilyen szerkezetbe 
állítva; három m á r csak ismeri az igének ilyen vonatkozású használatát , de ők maguk 
már kerülik. Két (30—40 év közötti) méhésszel is sikerült találkoznom. Ők már egymás 
között beszélgetve, a köznyelv és a méhészeti szakkönyvek hatására inkább az elpusztul 
igét használják, de h a idősebb méhészekkel beszélgetnek, akkor hozzájuk alkalmazkodva, 
használják a meghal igét is. Méhészek és nem méhészek között egyaránt el terjedt m á r 
az elpusztul, kipusztul, kivesz, esetleg az ezekhez hasonló jelentésű elhal, kihal igék hasz-
nálata a méhekkel kapcsolatban; ismerős, de r i tkábban használt a meghal; a megdöglik 
igét azonban senki sem vonatkozta t ja méhekre, mindenki túl erősnek érzi. Ez t rendsze-
r int azzal okolják meg, hogy a méh szorgalmas, hasznot ha j tó rovar, t ehá t megérdemli, 
hogy más szóval jelöljük a kimúlását , mint a többi rovarét , ál latét . 
Zoncon találkoztam egy Dunaszerdahelyről (Dunajská Streda: Csallóköz) származó 
50 óv körüli asszonnyal is. Közlése során kiderült , hogy ő még ot thonról ismeri a meghal 
igének ezt a vonatkozását , sőt náluk nemcsak a méhecskék, hanem a fecskék is meghaltak. 
S ha gyermekkorukban elpusztult méhecskét vagy fecskét talál tak, szépen el temették, 
a többi rovarral , madárra l azonban nem tet ték ezt . 
Nem volt a lkalmam meggyőződni arról, hogy Dunaszerdahelyen van-e még ennek 
valami nyoma, de adata im szerint" a környékén levő Egyházkarcsán (Kostolné Kracany) 
ismerik ós használják is még a méhecske meghal szerkezetet, ugyancsak ismerik és használ-
ják — főként az idősebbek — Dióspatonyban (Orechová Poton); sőt ez utóbbi községben 
a fecskék meghalása sem ismeretlen. 
Léva (Levice) környékén szintén találkozhatunk a meghal igének méhekre vona t -
koztatot t használatával, mégpedig nemcsak a magyarok között, hanem elvétve a szlová-
kok között is. Én véletlenül egy Léván nevelkedett , gyermekkorában többnyire magyarul 
beszélő szlovák asszony állításából tudom ezt, akinek csak szlovákul tudó gyermekei is 
természetesnek érzik a meghal ige szlovák megfelelőjének ilyen vonatkozású használa tá t -
Érdeklődtem más, különböző vidékekről származó szlovák anyanyelvű emberektől is; 
ha a meghal (zomriet') igét nem használják is ilyen vonatkozásban, azt nagyon kevesen 
mondják a méhre, hogy megdöglik (zdochne), inkább az elpusztul jelentésének megfelelő 
zahynút' igét használ ják helyet te . <•» 
3. Az elmondottakból l á t juk tehát , hogy nemcsak a csángóknál, másut t is van példa 
az ilyen jelentésköri eltokozódásra, sőt egyes helyeken nemcsak a méhvel, hanem a magyar 
nép megbecsült madarával , a fecskével kapcsolatban is használják még a meghal igét . 
A köznyelv ha tása azonban erős, s így ez a jelenség is (mint annyi más) kiveszőfélben 
van már . Egyre nagyobb azoknak a száma, akik még természetesnek érzik ugyan az igé-
nek ezeket a vonatkozásait , ha másoktól hall ják, de maguk már nem, esetleg csak r i tkán 
használják őket. Ennek ellenére is sajnálatos lenne, ha az ÚMTsz. anyagába nem kerül-
nének be erre vonatkozó adalékok. J A K A B I S T V Á N 
Kéziratban olvasva J A K A B I S T V Á N kiegészítő közleményét, melyet S Z A B Ó T.. 
A T T I L A érdekes és figyelemkeltő cikkéhez (MNy. L X , 3 5 7 — 8 ) í r t , magam is kedvet kap-
tam a témához, s 1964 decemberében, utolsó Nyelvatlasz-ellenőrző túrámon néhány k u t a -
tóponton (ahol az ellenőrzésre kiírt méh címszó eszembe ju t t a t t a ) magam is megkérdez-
tem: milyen igével illetik a méh kimúlását. 
Adata im éppen Pes t , Nógrád, Heves ós Szolnok megye összeszögellése tájáról 
valók. Konkrétan: Erdőtarcsa: mékhál [elpusztul] (86 ó. férfitól), elpusztul (53 ó. férfitól); 
— Hor t : mékhál (61 é. férfi tól és 59 ó. feleségétől), kihal (67 é. férfitól), megdöglik (72 é. 
férfitól); — Hévízgyörk: megdöglik (78 é. nőtől), megdöglik (60 é. férfitól ós 58 év. felesé-
gétől); — Jászfényszaru: hál ~ elpusztul (62. é. férfitól), mékhál (62. é. nőtől). 
Anyagom oly kevés és futólag gyűj tö t t , hogy semmiféle következtetést nem von-
hatok le belőle, sem nemek, sem korosztályok, sem területi megoszlás szerint. Azért köz-
lön őket, nehogy S Z A B Ó A T T I L A erdélyi ós csángó, meg J A K A B I S T V Á N Pozsony környéki 
adatai a lapján az olvasóban egy pillanatra is valamiféle ,, perem jelenség" érzete alakul-
hasson ki. Es érdemes tovább kérdezgetni. 
Az ellenőrzés anyagának beírása közben, rápi l lantot tam méh-térképünkre. Azt 
lá t tam: ahol eddigi tudásunk szerint hal a méh, o t t a hagyományos neve méhecske. Jó volna 
tudni, megvan-e ez a szóhasználat ot t , ahol méh, dongó meg egyéb az állatka neve. — 
Mert azt nekem is mondta egyik adatközlőm (sajnos nem í r t am fel, ki és hol), hogy talán 
azért hal náluk a méhecske, mer t az szorgalmas és hasznos ál lát . . . 
D E M E L Á S Z L Ó 
SZEMLE 
Finnugrisztikai folyóiratok (1964.) 
I .V i r i t t á j á 1964/1., 2., 3., 4.; I I . Finnisch-ugrische Forschungen XXXV/1 — 2.; III.. 
Ural-Altaische Jahrbücher Vol. XXXV, Fasc. C. 
I. 
1. A Vir i t tá já 1964. évi 1. számának élén (1 — 17) M A R T T I H A A V I O cikke áll (Tuo-
hikirje n:o 292. Vanha suomalaisen muinaisuskonnon láhde = A nyírfakéregre írott 
292. sz. nyelvemlék. A f inn Ősvallás egy régi főrrása). A cikk azzal a nyírfakéregre írott , 
nem orosz nyelvű szöveggel foglalkozik, amely 1957-ben a novgorodi ásatások során került 
elő. A szöveg finnségi, közelebbről aunuszi nyelven í ródot t . Megfejtése során kiderült , 
hogy egy népies esküformula, mely valószínűleg a X I I I . századból ered. A szöveget 
egyrészt az a körülmény teszi becsessé, hogy a legrégibb eddig ismert emléke a finnségi 
nyelveknek. Másrészt — tar ta lmánál fogva — adalékokat szolgáltat a keleti-tengeri 
finnség ősi hiedelemvilágához is. (Angolul: Journal of the Folklore Inst i tute , No. 1-
1964, Bloomington, Indiana.) 
V E I K K O R U O P P I L A a Kalevala 1835-ben megjelent első kiadásából közöl 6 4 szó-
cikkben kelet-karjalai szavakat ; ezeknek egy része gyökeret ver t a finn irodalmi nyelv-
ben is (Karjalaisia sanoja Vanhassa Kalevalassa = Kar ja la i szavak a Régi Kalevalában: 
18 — 39). 
A továbbiakban két olyan cikk következik, amelyek speciális f inn irodalomtörté-
ne t i kérdésekkel foglalkoznak ( V Á I N Ö K A U K O N E N , J uhan i Ahon runo , ,Tytön kirkossa 
k á y n t i " = J . Aho ,,A lány a t emp lomban" című verse: 4 0 — 9 ; R I S T O J A L A V A , Tosia 
valhei ta = Igaz hazugságok: 5 0 — 6 0 ) . 
W E Ö R E S G Y U L A cikke (M. A . Castrén ja Unkar i = M. A . C . és Magyarország: 
61—8) Castrén magyar tanulmányaira és magyar tudására vonatkozólag közöl ú j s érdé -
kes ada toka t . 
A „Katsauks ia" ( = Szemle) rovatból megemlí thet jük K E C S K E M É T I I S T V Á N 
rövid közleményét (Nykyunkarin sanakir ja ja verbiprefiksit = A mai magyar nyelv 
szótára [ESz.] és az igekötők: 72—4). A szerző az igekötők szempontjából á t tekint i az 
Er tSz . anyagát , statisztikai számításokat végez, s r ámuta t kisebb hibákra , elvi követ-
keze tlenségekre. 
A , ,Kir jal l isuutta" (Bibliográfia) rovatból főleg két írás t a r tha t számot érdeklő-
désünkre: 1 . E S K O K O I V U S A L O , Saksalais-suomalainen sanakirja ( = Német—finn szótár: 
8 3 — 6 ) . Ez L A U R I H I R V E N S A L O ,,Saksalais-suomalainen sanaki r ja" ( = Finn—német 
szótár Porvoo, 1 9 6 3 . , W. Söderström) című nagy szótárát ismerteti ( 1 9 5 2 1 . ; kb . 1 9 0 0 0 0 
címszó); 2 . K A R I LATXKKANEN, Siperialaisista samaaneista Seulasiin ( = A szibériai sámá-
noktól a Fiastyúkig: 8 6 — 9 ) . A szerző ebben a D I Ó S Z E G I V I L M O S szerkesztette „Glaubens-
welt und Folklore der sibirischen Völker" című (Bp., 1 9 6 3 . , Akadémiai Kiadó) gyűjte-
ményes kötetről ír. 
A „Kielemme káy tán tö" (— Nyelvünk használata) rovatból a magyar nyelv-
helyesség kérdéseivel foglalkozó szakemberek figyelmét P A U L I S A U K K O N E N „Sivistys-
sanojen káy tös tá" ( = A műveltségi szavak használatáról: 94—5) című kis cikkére hívjuk 
fel. A szerző az idegen szavak szükségtelen használata, túlburjánzása ellen emel szót. 
2 . A 2. szám első cikke H E I K K I L E S K I N E N tollából származik (Suomen i támurteet 
keskiajan ja uuden a jan taitteessa = A keleti f inn nyelvjárások a középkor és az újkor 
fordulóján: 97 —115). A cikk tör ténet i nyelvjárástanulmány, s mivel a kétnyelvűség 
és az orosz—finn nyelvi kölcsönhatások kérdéseit is érinti, ál talánosabb érdeklődésre 
is számot t a r tha t . 
P A P P I S T V Á N cikke (Unkarin kielen rákenne — A magyar nyelv szerkezete: 
116 — 34) a magyar hangtan, a szó morfológiai a lkata és a mondat tan alapvető kérdéseit 
foglalja össze, és egyben a nyelvtaní tás szempontjai t is figyelembe veszi. 
V I L J O N I S S I L Á cikke (Lapuan nimestá = A Lapua névről: 1 3 5 — 4 3 ) f inn toponi-
mikai kérdésekkel foglalkozik. — K N U T B E R G S L A N D a f inn—lapp nyelvi kapcsolatok egyes 
kérdéseit tárgyalja (Suomen soihtu lapin valossa = A finn soihtu ' fáklya ' a lapp nyelv 
megvilágításában: 1 4 4 — 7 ) . — K A R I L A U K K A N E N ós S E P P O S U H O N E N közös cikke vót 
találóskórdóseket, közmondásokat és közmondásszerű szólásokat ad közre és kommentál 
(Inkerois-vatjalaisia arvoituksia, sananparsia ja sutkauksia = Inkeri vót találóskérdések, 
közmondások ós szólások: 148 — 66). 
Érdekes problémát vet fel M A R T T I R Á S Á N E N rövid kis cikke (Tunguusilaisperáisiá 
paikannimiá Pohjois-Venájállá ja [?] Suomessa = Tunguz eredetű helynevek Észak-
Oroszországban ós [?] Finnországban: 167). A szerző G. M . V A S Z I L E V I C S szovjet ku ta tó 
tungúz nyelvi anyagközlései és szómagyarázatai a lapján lehetségesnek t a r t j a , hogy a 
Kóla-félszigeten levő Imandra tó neve nyugati tunguz eredetű. Ugyancsak tunguz 
eredetűek lehetnek a finnországi Kemi(joki), Simo(joki),Ii(joki) folyónevek s az -nka, 
-nka (esetleg az -nko, -nkö, -nki) végű helynevek is (ezek ugyanis sem a germánból, sem 
a keleti-tengeri finnből, sem a lappból, sem a szlávból nem magyarázhatók; hozzájuk 
hasonlók azonban találhatók V A S Z I L E V I C S anyagában). 
I G O R V A H R O S cikke (Semant t inen paralleli vai merki tys la ina ? = Je lentés tani 
p á r h u z a m vagy jelentéskölcsönzós?: 168 — 70) a f inn nyelv s az északi orosz nyelvjárások 
esetleges kölcsönhatásának egy kérdését tá rgyal ja . 
A szemlerovatból megeml í t jük M A T T I K U U S I , I G O R V A H R O S . és A U L I H A K U L I N E N 
í r ásá t . K U U S I az 1964. m á j u s á b a n e lhuny t Laur i Simonsuuri m u n k á s s á g á t m é l t a t j a 
( f Laur i Simonsuuri = f L . S. : 171—3). — V A H R O S Valent in K ipa r skynak rendkívül 
érdekes pá lya fu tásá t , sokoldalú s e redményekben igen gazdag nyelvészet i tevékenységét 
i smer te t i és értékeli (Valentin K ipa r sky 60-vuotias = V. K . 60 éves: 173 — 80). — A U L I 
H A K U L I N E N U L L M A N N I S T V Á N „ T h e Principles of Semant i c s" című (2. kiad. , London, 
1959) m u n k á j á t ismertet i , k o m m e n t á l j a és kri t izál ja igen beha tóan (Semanti ikan periaa-
t e e t = A je lentés tan alapelvei: 180 — 90). 
A bibliográfiai rova tban megje len t ismertetések közül ugyancsak h á r m a t emlí-
' t ü n k meg. H E I K K I L E S K I N E N L A U R I H A K U L I N E N „Suomen kielen r á k e n n e ja keh i ty s " 
(— A f inn nyelv szerkezete és fejlődése) (Keuruu, 1 9 6 1 . ) című klasszikus munká já ró l 
ír (Uusi t tu opaskir ja = Egy korszerűsí te t t kézikönyv: 2 0 2 — 4 ) . — G U N D A B É L A 
K U S T A A V I L K U N A „Volkstümliche Arbeitsfeste in F i n n l a n d " című ( F F Communicat ions 
1 9 1 . Helsinki, 1 9 6 3 . ) művéről ír nagy elismeréssel. — P A A V O S I R O F É L I X O I N A S „The 
Development of Somé Postposi t ional Cases in Bal to-Finnic Languages" (MSFOu. 123. 
Helsinki , 1 9 6 1 . ) c ímű, á l ta lános nyelvészeti szempontból is f igyelemre mél tó m u n k á j á t 
i smerte t i (Sanasyntyiset s i ja t i támerensuomalaisissa kielissá = Önálló szóból keletkezet t 
esetvégződések a kelet i- tengeri f i nn nyelvekben: 219 — 20). 
3. A 3. szám első cikkének (Sananraja is ten áánneilmiöiden synkroniaa ja dia-
kroniaa - A szóhatárokon lé t re jövő hang tan i jelenségek sz inkróniá ja és d iakróniá ja : 
2 2 5 — 3 2 ) szerzője T E R H O I T K O N E N . Cikke f inn anyag a l ap ján t á rgya l j a a szandhi-jelen-
ségeket , de ál talános nyelvészeti szempontból is érdeklődésre t a r t h a t számot . 
L A U R I H A K U L I N E N ké t cikke következik soron. Az egyik (Vanhan k i r jasuomen 
uskonnolliset ja juridiset t e rmi t luhdata, luhtia — Luhdata, luhtia 'sich verteidigen' , 
a régi f inn irodalmi nyelv vallásos és jogi terminusai : 233 — 7) egy je lentés tani problémát 
tá rgya l ; a másik (Par i mur t e idemme ruotsalaislainaa = Nyelv járása ink ké t svéd erede tű 
kölcsönszava: 238—41) jövevényszó-kérdésekkel foglalkozik. 
K N U T B E R G S L A N D ismét a f i nn ós a lapp nyelv közöt t i kapcsolatok egy kérdéséről 
ír (Suomen Misi = A f inn hiisi 'gonosz szellem': 242 — 8). 
E R I K W A H L B E R G egy svédországi f inn nye lv já rá s kvan t i t ásprob lémái t vizsgálja 
(Áánte iden kesto Ruots in Yli tornion suomalaismurteessa = A hangok idő ta r t ama a svéd-
országi Ylitornio f i n n nye lv já rá sban : 249 — 59). 
G U N D A B É L A n éhány — fe l tehetően f innugor e rede tű — m a g y a r madárfogó 
hu rko t ismerte t (Unkari lais ten k á y t t á m i á suomalais — ugrilaiselta a j a l t a peráisin olevia 
l innunanso ja = F innugor kori magyar madárfogó h u r k o k : 260—71). 
A N N A - M A R I A R E I N I L A a bába különféle f inn népnyelvi elnevezéseit veszi számba, 
és t á rgya l ja a velük kapcsolatos problémákat (Kansanomaisen ká t i lön nimityksiá — 
A népi bába elnevezései: 272 — 88). 
R Ó B E R T T . H A R M S cikke (Huomioi ta suomen numerukses t a = Észrevételek a 
szám f inn nyelvi kategór iá járól : 289 — 92) tu la jdonképpen v i tac ikk . A szerző vi tázik 
L o u i s MEYvel, s vele e l lentétben az t bizonyí t ja , hogy a f innben nincs binár is singularis — 
plurális oppozíció. A cikk ál ta lános nyelvészeti szempontból is érdeklődésre t a r t h a t számot . 
A „Keskus t e lua" (Vita) r o v a t b a n egyrészt A A R N I P E N T T I L Á fűz megjegyzéseket 
azokhoz a nézetekhez, amelyet P A A V O S I R O f e j t e t t ki egy korábbi cikkében (lásd: Sanan-
ja lka 6: Infini t i ivin asema suomen kieliopissa = Az infini t ivus he lyze te a f inn nyelvtan-
ban) a f inn inf ini t ivusokra és melléknévi igenevekre vonatkozólag (Suomen ns. infini-
ti ivien asema kieliopissa = Az ún . infinit ivusok helye a f inn n y e l v t a n b a n : 293 — 7); más-
részt pedig S I R O válaszol P E N T T I L Á megjegyzéseire (Infinitiivin asemasta vielá kerran — 
Még egyszer az infinitivus helyéről: 297 — 8). 
A szemlerovatból E R K K I I T K O N E N í rását említjük (Björn Collinder 70-vuotias = 
B. C. 70 éves: 301—3). A szerző mél ta t ja a jeles svéd finnugrista, Björn Collinder eddigi 
gazdag nyelvtudományi munkásságát , mely a finnugor nyelvtudományon kívül a nyel-
vészet számos más területére is k i ter jed. 
A bibliográfiai rovatból a következő ismertetésekre u ta lunk : 1 . T E R H O I T K O N E N 
„Proto-Finnic Final Consonants. Their His tory in the Finnie Languages with Part icural 
Reference to the Finniseh Dialeets. I : 1. Introduct ion. The His tory of -k in F innish" 
című (Helsinki, 1 9 6 4 . ) munká já ró l P E R T T I V I R T A R A N T A ír (Sandhitutkimus suomen mur-
teista — Szandhi- tanulmány a f inn nyelvjárásokról: 3 1 1 — 1 6 ) . — Í . N I I L O V A L O N E N 
,,Zur Geschichte der finnischen Wohns tuben" című (MSFOu. 1 3 3 . Helsinki, 1 9 6 3 . ) művét 
T. I . I T K O N E N ismerteti (Pir t in ja tuvan história = A pirtti és a tupa tör ténete: 3 1 6 — 8 ) . 
— 3 . Toivo V U O R E L A , ,Kansatieteen sanas to" című ( = A néprajz terminológiája; 2 . kiad. 
Tietolipas 1 3 . Helsinki, 1 9 6 4 . ) terminológiai szótáráról G U N D A B É L A közöl recenziót (Kan-
satieteen sanaston uusi laitos = A néprajzi terminológiai szótár ú j kiadása: 322 — 3). 
— 4 . A T E L E G D I Z S I G M O N D szerkesztette „Általános nyelvészeti tanulmányok I . " (Bp„ 
1 9 6 3 . ) című kötete t M I K K O K O R H O N E N ismerteti (Yleistá kiel t i t iedettá unkariksi = Álta-
lános nyelvészet magyarul: 3 2 4 — 5 ) . — 5 . B Ü K Y B É L A „ A fővárosi keresztnévadás ható-
erői" című (Bp„ 1 9 6 1 . ) értekezéséről F A R A G Ó J Ó Z S E F ismertetése olvasható (Budapesti-
laisten e tun imet = A budapest iek keresztnevei: 3 2 5 — 6 ) . 
4. A 4 . szám első cikkének szerzője magyar : B E N K Ő L O R Á N D . A cikk (Huomioita 
unkarin kielen sanaston alkuperástá = Észrevételek a magyar szókészlet eredetéről: 
333 — 43) tömör áttekintést ad a magyar szókincs eredeti és jövevény elemeiről. 
E E V A L I N D É N a -ma, -ma végű igenévnek az utóbbi időben sok esetben megfigyel-
hető felesleges használata ellen foglal állást cikkében, s r ámuta t , hogy a felsorolt esetek 
egy része idegen — elsősorban svéd — hatással magyarázható (Aiheetonta agenttira-
kenteen káy t t öá suomen kirjakielessá = Az agens-szerkezet ok nélküli használata a finn 
irodalmi nyelvben: 3 4 4 — 5 3 ) . — V E I K K O R U O P P I L A egy XVII . századi f inn nyelvemlék 
nyelvjárási sajátosságaival foglalkozik (Itásiá piirteitá ensimmáisen lainsuomennoksen 
Nordströmin koodeksissa = Kelet i vonások az első f inn tör vény fordítás szövegében 
a Nordström-kódexban: 3 5 4 — 6 2 ) ' . — T . I . I T K O N E N két lapp személynévtípusról ír (Lap-
palaisia *o- ja *oi-loppuisia henkilönnimiá — Az *o és *oi végű lapp személynevek: 
3 6 3 — 5 ) . 
A bibliográfiai rovatból három recenziót említhetünk meg. A „Venáláis—suoma-
lainen sanak i r j a" ( = Orosz—finn szótár.) című munkáról (Szerk. M. K U U S I N E N és V. 
O L L I K A I N E N . Moszkva, 1 9 6 3 . ) E R I K V . H E R T Z E N ír (Uusi venáláis-suomalainen s a n a k i r j a = 
Egy ú j orosz—finn szótár: 3 8 6 — 8 ) . — A kiváló észt nyelvész, J . V. Veski 9 0 . születés-
napjára megjelent emlékkönyvet (Nonaginta. Tartu, 1 9 6 3 . ) O L A V I N U U T I N E N ismerteti 
(J. V. Veskin juhlakirja = A. J . V. Veski-emlékkönyv:, 389 — 91). — Az „Egyetemi Magyar 
Nyelvészeti Füzetek" eddig megjelent köteteiről K E C S K E M É T I I S T V Á N ad á t tekintés t 
(Unkarilaisia kielitieteen kurssikirjoja = Magyar nyelvészeti tankönyvek: 392 — 3). 
I I . 
A F U F . e számában az első cikk szerzője O S M O H O R M I A . Cikkében (Über die fenno-
ugristischenInteressen von Olaus Rudbeck d. A.: 1—43) a magyar—finn nyelvhasonlítás 
történetéhez szolgáltat olyan ú j adatokat , amelyek vitássá teszik Fogel M. elsőbbségét 
a magyar—finn nyelvrokonság felfedezésében. 
I N G R I D S C H E L L B A C H az osztják kérdőmondatok strukturál is elemzésére tesz 
kísérletet (Struktur und Funkt ion der ostjakischen Fragesátze: 44 — 74). 
A . A L H O N I E M I a cseremisz fial, fial morfómával kapcsolatos kérdéseket t á rgya l j a , 
:s a r ra a következte tésre ju t , hogy ké t különböző e rede tű morféma alaki egybeeséséről 
v a n szó, amelyeknek azonban különböző az e l ter jedési te rü le te és a funkc ió ja is (Über 
da s tscheremissische fial, fial: 75 — 87). 
P A U L I S A U K K O N E N a két mordv in főnévi igenévi a lak m o n d a t t a n i funkc ió já t vizs-
gá l j a P A A S O N E N anyaga a lapján , megá l lap í t j a haszná la tuk szabályait s foglalkozik erede-
t ü k kérdésével is (Díe Verwendung des nominat iv ischen und illativischen Inf in i t ivs im 
Mordwinischen: 88 — 115). 
SZABÓ L Á S Z L Ó ké t cikkben foglalkozik vó t m o n d a t t a n i kérdésekkel (Das R e f e r a t 
i n den Objek t sá tzen des Wotischen: 116—25; Übe r einen Typ des zusammengese tz ten 
Satzes im Wot ischen: 126—32). 
A , ,Besprechungen" rova tbó l főként az a lábbiak t a r t h a t n a k számot a m a g y a r 
nyelvészek érdeklődésére: 
K Á L M Á N B É L A M A T T I L I I M O L A , ,Zur historischen Formehlehre des Wogulischen 
I . Flexión der N o m i n a " című (MSFOu. 127. Helsinki , 1963.) művé t i smer te t i (133—41). — 
L A U R I H O N K O a D I Ó S Z E G I V I L M O S szerkesztésében megje len t „Glaubenswel t und Folklore 
d e r sibirischen Vö lke r " című (Bp., 1963.) kö te t rő l ír (166 — 72). — I N G R I D S C H E L L B A C H 
a következő m u n k á k a t referá l ja : I V A R P A U L S O N — Á K E H U L T K R A N Z — K A R L J E T T M A R , 
Die Religionen Nordeurasiens u n d der amerikanischen Arkt is (S tu t tgar t , 1962.) (172 — 9); 
Viehzucht und Hir ten leben in Os tmi t te leuropa (Ethnographischen S tud ien . U n t e r Mit-
wirkung von M. B E L É N Y E S Y u n d B . G U N D A redigier t von L Á S Z L Ó F Ö L D E S . Bp. , 1961.) 
(179 — 81); Műveltség és hagyomány . Studia Ethnologica Hungár iáé e t Central is ac 
Orientális Europae,. I I I . , IV. (Bp., 1961; 1962.) (181 — 5). — F É L E D I T „Ungarische Volks-
s t ickere i" című (Bp., 1961.) könyvéről V E E R A V A L L I N H E I M O közöl i smer te tés t (185 — 8). 
I I I . 
Az UAJb . -nek a füzete jórészt a n n a k a f innugr isz t ikai munkaér tekez le tnek az 
e lőadásai t közli, ame ly 1963. m á j u s 22 — 25. közöt t za j lo t t le Göt t ingenben. 
W O L F G A N G V E E N K E R „Finnisch-ugrische Arbei ts tagung in Gö t t ingen" c ímű 
cikke (251 — 6) i smer te t i a konferencia lefolyását , s számba veszi e redményei t . (A konfe-
rencia kere tében m á j u s 23-ikán R a s d o r f b a n Budenz József szülőházán emlék táb lá t helyez-
t e k el.) 
D É C S Y G Y U L A , ,Joseph B u d e n z " című cikke (257 — 63) annak az e lőadásnak a szö-
vege, amelye t a szerző a Budenz-emléktábla leleplezésekor t a r t o t t . D É C S Y emelkede t t , 
mélyen emberi , szép megemlékezésben á t t ek in t i Budenz sokoldalú tevékenységét , ember i , 
tudósi , ok ta tó i p á l y a f u t á s á t . 
W O L F G A N G S C H L A C H T E R „Stel lung und Aufgaben der Fennougris t ik in der Bundes-
r epub l ik" című cikke (264 — 72) elméletileg megokol ja , hogy miért van helye a f innugrisz-
t i k á n a k a nyuga t -néme t egyetemeken, s r á m u t a t , hogy milyen t e rü le teken kellene és 
lehetne tovább fe j leszteni a jelenlegi ado t t ságoka t . 
G Ü N T E R J . S T I P A „En twick lung und neues t e r S tand der Finnougr is t ik in der 
Sowje tun ion" c ímű cikkében (274—83) á t t ek in t é s t ad a f innugriszt ika szovjetunióbel i 
helyzetéről , (A szerző részletesebben tá rgya l ja a t é m á t a következő m u n k á b a n : Cur ren t 
Trends in Soviet and Eas t European Linguistics: Ural ic Linguistics in t heUSSR.Blooming-
ton , 1963.) 
O T T Ó W E B E R M A N N „Prob leme des bal t ischen R a u m s als Fo r schungsau fgabe" 
c ímű cikkében (284 — 300) r á m u t a t , hogy a Ba l t i kum k u t a t á s á n a k milyen nagy fontossága 
v a n n e m csupán germaniszt ikai , h a n e m f innugr isz t ika i szempontból is. 
M A R I E - E L I S A B E T H S C H M E I D L E R „ M E t k o d é n u n d Er fahrungen i m Finnischunter -
richt an deutschen Univers i tá ten" című cikkében (301—8) a f inn nyelv németországi főis-
kolai ok ta tásának tapaszta la ta i t összegezi. 
D É C S Y G Y U L A „Methoden und Erfahrungen im Ungarischunterricht an deutschen 
Univers i tá ten" című cikkében (309—14) az előbbi cikkhez hasonlóan a magyar nyelv 
németországi főiskolai okta tásának tör ténetét s jelenlegi helyzetét ismerteti . 
G . J . S T I P A „Forschungsreise zu den Sy r j ánen" című cikke (315 — 21) némileg 
bővített vá l toza ta a szerző finnül megjelent zűrjén-földi útibeszámolójának (finnül 
Viri t tája 1962 : 61 — 8). 
A „Bücher- und Zeitschriftenschau" című rovat 54 tételben közöl rövid ismerteté-
seket önálló finnugrisztikai munkákról és folyóiratcikkekről (egyebek között az 1960-
évi budapesti finnugor kongresszus anyagát tar ta lmazó kötetről is). 
F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C 
KÜLÖNFÉLÉK 
B Ó K A L Á S Z L Ó 
1 9 1 0 — 1 9 6 4 . 
Nem mélta tás akar lenni ez a pár csendes sor, csupán köszönet és búcsú. Köszö-
net anyanyelvünk szerelméért a nyelv művészének ós tudósának, és búcsúzás a nyelv-
tudomány annyi művelőjének a nevében, akik Bóka Lászlót meghitt ba rá t juknak s 
értő szaktársuknak érezték. 
Tizennyolc évesen — már gólyaként Gombocz Zoltán bűvöletébe kerülve — 
nyelvész a k a r t lenni. Legalább is ez volt a bevallott célja. Talán három-négy évig érde-
kesnek is ta lál ta , hogy f innül tanuljon, és szorgalmasan gyűjtögesse az ada toka t a f inn-
ugor nomenverbumok történetéhez. De közben túlságosan is színes volt az élet, túlsá-
gosan is sok ünnepnapja volt, a világ zsongott a szép zenétől, versektől, egyformán 
izgató volt a találkozás érdekes emberekkel és művészi alkotásokkal, s egyszer csak 
elkallódott valahogy a nyelvészeti disszertáció céduláinak tömege. 
Hű t l en lett — mond tuk akkor mi, a Gombocz-szeminárium „öreg" tagjai , akik 
a józan hétköznapok vonzásában — bármennyire tele voltunk is f iatal nyugtalansággal — 
engedelmesen megírtuk a magunk értekezését a magunk féltve őrzött cédulái a lapján-
Hűt len lett — mondtuk , de ez a hűtlenség nem volt meglepő. Olvastuk már 
egy-egy ígéretes versét, s hogy stílusórzéke milyen ragyogó, azt mindenki megítélhette 
azokból az expresszionista, szürrealista és más izmusokat utánzó stílusparódiákból, 
melyeket rajzszöggel tűzö t t ki a Gombocz-szeminárium egyik könyvszekrényének 
oldalára. (Néhánynak a kéziratát ma is őrzöm.) S hogy az irodalom vonzása erősebb a. 
nyelvészeténél, az abból is látszott, hogy örökké verset mondot t . Méregette régi és ú j 
költők szavainak mélységét, ízlelgette édes és fanyar voltukat, s halkan csendítette zené-
jüket. Mikor először f igyeltem fel rá, a szeminárium ablakánál állt, kinézett a Múzeum 
körút őszi szürkeségébe, és többször elmondta ezt a strófát: „Nem érzi a halot t veréb, f 
Ha a ló a begyére lép, / Csak a szívem érzi ." Aztán percekig arról beszólt, mi t tud a 
költő kifejezni azzal, hogy a két első sor emelkedő r i tmusa a harmadikban ereszkedőbe 
fordul. Az egyetemi katedráról évtizedek múlva elhangzott s nem egyszer megírt gyö-
nyörű verselemzései valahol i t t kezdtek alakulni. 
Hűt len lett? — Ugy hi t tük akkor, mer t még nem ér te t tük azt a hűtlen hűséget, 
mely Bóka Lászlót egész életében jellemezte. De néhányan a régi szeminárium tag ja i 
közül, akik t anú i lehet tünk é le tpá lyá jának, évtizedek során réábred tünk , hogy a vélt 
hűt lenség-magból milyen dús te rmés sa r j ad t . Nem volt könnyű a sokféle m a g a t a r t á s 
(néha úgy vé l tük : maszk) m ö g ö t t felismerni az t , ami a sokféleséget egységbe fogta . 
Évt izedek mú l t ak , míg megóreztük hűtlenségében — és hányfé le hűtlenségében ! — a 
hűséget, a látszólag e lhagyot t szerelem beleolvadását egy gazdag folytonosságba, az t a 
szép polar i tást , mely meg t u d t a őrizni mindaz t , amin színleg m á r á t lépet t , s egybe t u d t a 
ötvözni azzal, a m i t a mindenkor i jelenben legfontosabbnak érzet t . Valahogy úgy élt benne 
minden, amihez hűt len le t t , ahogy Bar tók Kékszaká l lú jának lelkében a régi szerelmek: 
örökké h a t ó sugárzásban. 
A nyelvészeti disszertáció cédulái e lkal lódhat tak, de halá lá ig élt Bóka Lászlóban 
az amor intellectualis l inguae mate rnae , s egyformán o t t izzott az író és a tudós műveiben . 
Legutolsó verseskötetében egy szerelmes vers egyik hasonla ta így árulkodik erről: . 
Most úgy szeretnék beszélni veled, 
úgy szeretlek, m in t anyanyelvemet . 
Nem le t t hűt len. Most megköszönjük ezt a hűséget, és f á j ó szívvel m o n d j u k : : 
I n ae te rnum, vale ! 
T . L O V A S R Ó Z S A 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Fettich Nándornak az „apagyilkos" Árpád fejedelem dolgában. 1. A most Cseh-Szlová-
kiához tar tozó Zemplén község h a t á r á b a n fo ly t a to t t nagy jelentőségű, ásatások során 
V O J T E C H B U D I N S Z K Y - K R I C K A egyetemi tanár , régész 1958-ban egy rendkívül gazdag 
és értékes anyagot t a r ta lmazó sírt fedezett fel, amelyet ő egy pogány magyar előkelőség, 
sőt fejedelem temetkező helyének ítélt. A fe l tá r t anyag tör téne t i értékelésére F E T T I C H 
NÁNDORt, a honfoglaláskor jeles ku t a tó j á t ós szakér tőjét kér te fel. 
2. A szenzációsnak ígérkező lelettel kapcsola tban t öbb helyen és több alkalommal 
megszóla l ta t ták F E T T I C H NÁNDORt (Ráthonyi J ános : Hogyan ha l t meg Almos?: Tükö r I . 
1964. I X . 29. száma 27 — 8. 1.; uő. : Megtalál ták Álmos fejedelem Sír já t : Es t i Hír lap 1964. 
december 24. 5. 1.; Jánosy I s t v á n : Történelemóra Basaharcon: É le t és I rodalom I X . 5. sz. 
1965. január 30. 5. 1.; Népszava : ?). 
Az egyik megnyilatkozás szerint (Tükör: i. h . 27): ,,Végül is a r r a a megál lapí tásra 
j u t o t t a m [FETTICH], hogy a zempléni sír Árpád fejedelem a t y j á n a k , Álmosnak a s í r ja és 
hogy Álmos fe jedelmet nem »szent áldozatként« ölték meg, h a n e m szó szoros ér te lmében 
ve t t politikai gyilkosság á ldozata vol t . " Tudniill ik — arról ér tesülünk a t ovább iakban — 
a még Ki jevben egy modern á l lam tervéről á lmodozó Álmost a pusz ta i életformát k ívánó 
törzsi szervezet hívei: Árpád és Kurszán ölet ték meg. Az idézett ny i la tkoza tban az t ol-
vassuk, hogy a porhintés cél jával végreha j to t t dísztemetés a zempléni földvár közelében 
levő Szélmalomdombon tö r t énhe te t t , mégpedig így: ,,A i 'avataltól keletre ós északkeletre 
a »{elsőtábor« és a Háboralja«, északra pedig a wihó-tábora (r ivó-tábor) helyezkedet t el. 
Krónikákkal és régészeti leletekkel egyenrangú forrásnak bizonyul a néphagyomány , 
amely a t ragikus sír közelében levő helynevekben, m i n t Felsőtábor-dűlő, Táboralja-dűlő, 
Rihótábor-dűlő ós a szláv nevű [!]Szomotor, az ősi [!] szomorú-tor nevében még m a is őrzi 
a t ragédia emléké t . " 
3. Sajnos, Álmos elhaláloztatására vonatkozólag nem t u d o m elfogadni azoka t a 
— még az én ízlésem szerint is — kelleténél regényesebb mozzana toka t , amelyeket a jel-
ze t t közlemények min t F E T T I C H felfogását i smerte tnek. Nézeteim bővebb kifejtésére i t t 
és most nem bocsátkozom bele. A n n y i t jegyzek meg, hogy a kérdésben á l ta lában úgy fog-
lalnék állást, m i t D I E N E S I S T V Á N „Tör ténelemóra Almosról" és „Még egyszer Álmosról" 
című közleményeiben (Élet és I roda lom I X . 6. sz. 1965. febr. 6. 5.1. és 9. sz. febr. 27. 11.1.). 
Ami a környék határ- , illetőleg helyneveiből levont érveket illeti, a következőket 
a j án lanám figyelmébe F E T T I C H b a r á tomnak . A Szomotor helynév régi okleveles ada ta i : 
1 3 3 1 , 1 3 3 2 , 1 3 3 2 — 7 . páptizl . : Zumutur ( C D . V I I I / 5 , 2 0 1 ; An jouOkm. I I . 6 0 3 ) ; 1 3 5 7 : Zo-
mothor (ZichyOkm. I I I , 47); 1358: Zomothár (AnjouOkm. VII, 307); 1447, 1479: Zomothor 
( C S Á N K I I , 3 6 3 ) : vagyis az í ro t t f o r m á k olvasása nyi lván Szumutur, Szomotor ós egy eset-
ben ta lán nem hibásan Szomotar. Amin t a N y r . szerkesztősége ( X X X V I I I . 1 3 9 — 4 0 ) és 
T O L N A I V I L M O S (MNy. X X I V , 1 2 3 — 4 ) k i m u t a t t a , a Szomotor-ból S Z I R M A Y A N T A L fab-
r ikál ta , illetőleg hozta forgalomba ( 1 8 0 4 . ós 1 8 0 7 . ) a Szomorú tor-t, úgyhogy összekapcsolta 
Laborc vezér felakasztásával . — A Rihótábor-ra nézve egyelőre a K A S S A I JózsEFnél ( I V , 
224) ta lá lha tó h e g y a l j a i rihó-rongyos ' rongyos ' ada t ra (vö. MTsz.) utalok, amelynek 
a rihó eleme bizonyára ezekkel a nyelvelemekkel függ össze: rihe-rongy, rühe-rongyos, riha 
1. 'h i tvány, komisz ' ós 'r ingyó' (MTsz.), nincs azonban köze a rí(v) igéhez. — A neveket 
különben m a j d még beha tóbban k ívánom fej tegetni . 
4. Ta lán szabad m a g a m n a k is megengednem némi szubjekt iv i tás t , és k imondha-
t o m : furcsán h a t rám, hogy tekinté lyes tudósok szenzációnak h a t ó ú jdonság kedvóért 
ismétel ten r á j á r a t j á k a ruda t Á r p á d fejedelemre, amikor kellő a lap h í j án egyikük Kur -
•szánék kinyírásával vádol ja őt , m o s t meg apagyilkosságban k í v á n j á k elmarasztalni . 
Az az érzésem, a „Dich tung" mel le t t valamivel t öbb „ W a h r h e i t " elkelne ezekben az 
ügyekben. É n , de — azt gondolom — sokan mások sem hiszik, hogy „hona lap í tónk" -ban 
okvet lenül va lami h ímnemű Borgia Lukréciát kellene l á tnunk . P A I S D E Z S Ő 
Scheiber Sándor írja: M I K E S Y S Á N D O R (MNy. L X , 256) sa jná l ja , hogy nem n y e r t ü n k 
a d a t o t 1513-ból a legrégibb m a g y a r mesehős, Királyfia Kis Miklós felől. Ő csak 1591-
ben ismerkedet t meg vele. H a d d n y ú j t s u n k szerény kárpót lást számára az elveszet tér t : 
Bornemisza Pé te r már 1578-ban emlegeti (Ördögi Kísér tetek. A kiadást gondozta : 
E C K H A R D T S Á N D O R . Bp. , 1955. 99). Alakja élt a népmesében a legutolsó időkig 
( P I N T É R S Á N D O R , A palócokról. Bp. , 1880. 35 — 43). 
Rokszin Lászlónak, Méhkerék. Vezetéknevének eredetét illető kérdésére: 1553-
ban és 1561-ben említik l egkorábban a Zaránd megyei Rokzyn f a lu t , amelynek az 
u tóbbi évben 3 2 kapu ja volt ( M Á R K I S Á N D O R , Arad vármegye és Arad szabad királyi 
város tö r t éne te I , 245). Tör téne te vál tozatos: 1603-ban e lpusz tu l tnak mond ják , de 
re fo rmátus p a p j á t 1689-ben Debreczeni I s t v á n n a k hívták, 1732-ben pedig ismét pusz ta 
(i. m. I I , 166, 305). A dica-jegyzékekben Fehér-Körös völgyi fa luk környezetében fordul 
elő. Ma a Borosjenő és Borossebes köz t fekvő Monyoró (Mánerau) pusz tá j a . A borosjenei 
Rokszitii család nemesi címereslevelót 1 6 2 8 - b a n k a p t a ( K E M P E L E N I X , 1 3 9 ) . R o m á n csa-
lád lehete t t , m e r t Rokszini Borbá la fér jének Urosz volt a keresztneve. A család 1649-ben 
fiágon kihal t ( M Á R K I i. m. I I , 212). — A fentiek szerint az Ön neve egy elpusztásodot t fa lu 
emlékét őrzi. Elődei t ehá t a m á r az 1773-i helységösszeírás szerint is „l ingva va lacbica"-
val élőnek és nem egyesültnek jelzett Méhkeréken rokszini származású jövevények 
lehet tek (66). B á r Rokszin lakói köz t magyarok is vol tak (erre vall r e fo rmátus lelkipászto-
r á n a k említése), a falu többsége román népiségű lehetet t , m e r t 1693-ban görög kele-
t i p lébániá járól hal lunk ( M Á R K I i. m . I I , 7 5 0 ) . M I K E S Y S Á N D O R 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. Műszaki szerkesztő: Dáloki János 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1965. III . 27. — Példányszám: 1600 — Terjedelem: 11 (A/5) ív, 9 ábra 
65.60550 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
T Á J É K O Z T A T Ó A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indí tvány, javaslat , könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök cí-
mére (Budapest V., Pesti Barnabás u . 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tól 50 Ft-ig szabadon választható összeg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára , céltámogatás) 
beküldhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához (dr. Török Zoltánné, 
Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.), vagy befizethetők a Társaság 111.253—70. számú 
csekkszámlájára. 
A Társaság előadásaira meghívók Szalhmári István titkárnál igényelhetők (Buda-
pest V., Pesti Barnabás u . 1.). 
A tagok lakcímét dr. Török Zoltánné szervező t i tkár t a r t j a nyi lván. 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K K A P H A T Ó S Z Á M A I : 
10. Károly Sándor: Igenóvrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában. 1956. 50,— F t . 
11. Melich János: Dolgozatok I. 1957. 20,— F t . 
12. Bánhidi Zoltán: A magyar összetett igealakok jelentéstörténete. 1957* 8,— Ft . 
13. Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből. 1957. 12,— Ft . 
14. Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe. 1957. 15,— F t . 
15. Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kifejezésanya-
gának köréből. 1958. 15,— F t . 
16. Károly Sándor: Az értelmező és az értelmezői mellékmondat a magyarban. 1958. 
14,— F t . 
17. Magyar hangtani dolgozatok. Szerkesztette Benkő Loránd. 1958. 28,— F t . 
18. Fónagy Iván: A hangsúlyról. 1958. 14— F t . 
19. Papp László: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása. 1959. 14,— Ft . 
20. Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez. 1959. 15,— Ft . 
21. Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák. 1959. 12,— F t . 
22. Inczefy Géza: Szeged környékének földrajzi nevei. 1960. 16^— Ft . 
23. Berrár Jolán: A magyar hasonlító mondatok története a XVI. század közepéig. 
1960. 20,— Ft . 
24. Gombocz Zoltán: Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink. 1960. 4,— F t . 
25. Papp László: Nyelvjárás ós nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában. 
1961. 28,— Ft . 
26. Büky Béla: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. 1961. 10,— Ft . 
27. Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlólet. 1961. 5,— Ft . 
28. Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig. 1961. 15,— Ft . 
29. Antal László: A magyar esetrendszer. 1961. 20,— Ft . 
30. Pais Dezső: Szer. 1962. 1 2 , - F t . 
31; Radanovics Károly: Északi-oszt ják nyelvtan. 1961. 6,— F t . 
32. Márton Gyula: A borsavölgyi nyelvjárás igetövei ós igealakjai. 1962. 8,—^ F t . 
33. B. Lőrinczy Éva: Képző- és névrendszertani vizsgálódások. 1962. 16,— Ft. 
34. Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. 1962. 16,— F t . 
35. Benkő László: A szépirodalmi stílus elemzése. 1962. 16,— Ft . 
36. A szótárírás elmélete ós gyakorlata a Magyar Nyelv Értelmező Szótárában. Szer-
késztette Országh László. 1962. 24,— Ft . 
37. Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben. 1963. 10,— F t . 
38. Szótörtóneti ós szófejtő tanulmányok. Szerkesztette Pais Dezső' ós Benkő Loránd. 
1963. 28,— Ft . 
39.,Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai . 1963. 14,— F t . 
40. Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Ligeti Lajos és Pais Dezső közre-
működósóvel szerkesztette Benko Loránd. 1963. 62,— Ft . 
41. Melich János: Dolgozatok II. 1963. 18,— F t . 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink története a XVI. század közepéig. 19G4. 
18,— F t . 
43. Imre Samu: A magyar huszita helyesírás n é h á n y kérdése. 1964. 10,— F t . 
44. Papp László: Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században. 1964. 
14,— F t . 
45. Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési hát tere. 1964. 
12— F t . 
46. Alak- ós mondat tani gyűjtelék. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965.20,—Ft. 
47. Lakó György: A magyar hangállomány f innugor előzményei. 1965. 12,—Ft. 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igekópző-rendszere. 1965. 18,—Ft 
A sorozat kapható az Akadémiai Könyvesboltban (Budapest V., Váci utca 21.). 
r, 
Ara: 10,— Ft 
Előfizetés egy évre: 30,— Ft 
i 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABBAN MEGJELENT 
KIADVÁNYAI 
85. Szabó Dénes: A dömösi adománylevól hely- ós vízrajza. 1904. 8,— Ft. 
86. Szabó István: Bács, Bodrog ós Csongrád megye dézsmalajstromai 1622-ből. 1964. 
12,— Ft . 
87. 0 . Nagy Gábor: Mi a szólás? 1964,. 4,— F t . 
88. Gyalmos János: A -béli nóvszókópzŐ. 1954. 12,— F t . 
89. Hadrovics László: Áz ómagyar Trója-regény nyomai a délszláv irodalomban. 1956. 
12,— Ft . -, 
90. Lőrincze Lajos: A Magyar Nyelvatlasz anyaggyűjtésének módszere. 1965. 12,— Ft. 
91. Kovalovszky Miklós: Gomboez Zol tán . 1Q65. 3,— F t . 
92. Horváth János—Imre Samu: A Szabács Viadala hitelességének kérdéséhez. 1956. 
4,— Ft . 
93. A magyar bilablalís v hang kérdése. 1956. 6,— Ft. \ 
94. Balassa Zsigmond: L o v a k orvossága. K ö z r e a d j a Eckhardt Sándor. 1957. 7,— <Ft. 
95. Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzinevei . 1957. 13,— F t . 
96. Szinnyei József emlékezete. 1867-1967 . 1968. 3,— F t . 
97. Szabó T. Attila: A Marosvásárhelyi Sorok ós Glosszák. 1968. 6,— F t . 
98. Lakó György—Hegedűs Lajos—Kálmán Béla: A VDI. nemzetközi riyelvészkongresz-
szus. 1968. 4 , - Ft . 
99. Nagy J. Béla—Kovalovszky Miklós—Bóka László—Pais Dezsff: Horváth Jánosról. 
1958. 6,— F t . 
100. Horváth János: Versr i tmusú szólások a köte t len beszédben. 1958. 4,— F t . 
101. R. Hutás Magdolna: Az ételkészítés művelete inek ós eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrógibb szakácskönyvünkben. 1968. 10,— F t . 
102. H. Fekete Péter: Ha jdúböszörmény helyneveinek adattára. 1969. 16,— Ft. 
103. Káldy-Nagy Gyula: Ba ranya megye XVI. századi török adóösszeírásai. 1960.20,— Ft. 
104. Suláh Béla: Je lentés tani jegyzetek. 1962. 4,— F t . 
1G5. Bálint Sándor: Az 1522. évi t i zed la j s t rom szegedi vezetéknevei . 1963. 10,— F t . 
106. Szíj Rezső': Várpalo ta nyelvjárása 1696 és 1831 közöt t . 1963. 5,— F t . 
107. Gáspár János tá jszógyűj temónyei . 1838-1845. Közread ja Szabó T. Attila. 1964. 1 0 , - F t . 
108. Schram Ferenc: 1790—1819 közt i körözőlevelek nye lv i ós népra jz i ada ta i . 1964. 
12,— F t . 
109. Végh József: A nevezetesebb külföldi nye lv já rás i szókincsgyűj tések ' és a m a g y a r 
szókincsarchívum te rve . 1964. 6,— F t . 
TÁRSASÁGUNKNÁL (V.; PESTI BARNABÁS UTCA 1. III. EM. 9.) 
MÉG BESZEREZHETŐ KIADVÁNYOK 
E m l é k Szily K á l m á n n a k nyolcvanadik születése n a p j a alkalmából. 1918. 15,— F t . 
Szamoshál i Szótár I - I I . I r t a Csüry Bálint. 1935-1936. 120,— F t . 
E m l é k k ö n y v Melich J ános hetvenedik születése n a p j á r a . 1942. 80,— F t . 
Balassa-Kódex. Közzéteszi Varjas Béla. 1944. '60,— F t . i 
Sá r ré t i népmesék és népi elbeszélések. G y ű j t ö t t e ós közzéteszi Végh József. 1944. 
2 0 , - F t . 
Népi beszélgetések az Ormánságból. G y ű j t ö t t e Hegedűs Lajos. Pécs, 1946. 2 0 , - F t , 
kötve 2 6 , - F t . 
E m l é k k ö n y v Pa i s Dezső hetvenedik születésnapjára^ 1956. 80,— F t . 
, Magya r Nyelv járások II. 1963. 26,50 F t . , HL 1956. 2 1 , - F t . 
A Nyelvőr Füze tek 3—8. számai. 
A Magyar Nyelv ós a Magyarosan egyes régebbi számai . 
I N D E X : 25.549 
" LXI. ÉVF. 1965. SZEPTEMBER . 3. SZÁM 
MAGYAR NYELV 
-. \ 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 
S Z E R K E S Z T I -





A K A D É M I A I KIADÓ, B U D A P E S T 
1 9 6 5 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : 
/ PAIS DEZSŐ 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g : 
BÁRCZI GÉZA, B E N K Ö LORÁND, H A J D Ű PÉTER, K I S S LAJOS, 
MOLNÁR JÓZSEF, NYÍRI ANTAL és SZATHMÁRI ISTVÁN 
T A Í E T A L O M 
Sauvageot, Aurélien: Térmegjelölés, idő, aszpektus 257 
Melcsuk Igor: A magyar főnév birtokos személyragjainak morfológiai felépítéséről 264 
Bárczi Géza: A tárgyrag eredetének kérdéséhez 276 
Ligeti Lajos: Bilincsek, bilincs 281 
Pais Dezső: Tündér . . . 289 
Velcsov Mártonné: Testrésznevekből alakult mértékneveink tör ténete 298 
Sima Ferenc: A kecmereg és rokonsága 305 
O. Nagy Gábor: A lexémák funkciója és a rokonértelműség 312 
E. Abaffy Erzsébet: Mondat tani problémák a XVI. században 323 
R. Hutás Magdolna: Az ikes igék ragozása Dugonics András n y e l v é b e n . . . 326 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Kázmér Miklós: Helynévazonosítások egy ú j forrás 
adataival . — Kósa László: Adatok a -fa, -fala, -falva u tó tagú helynevek 
történetéhez 338 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Horpácsi Illés: Danol. — Kálmán Béla: 
Egyek. Fúr ta . Váncsod. — Lőrincz Jenő: Cikola. — Mikesy Sándor: CsQbot. 
Egy hajdani foglalkozás tulajdonnévi emléke. — Reuter Camillo: Ájbá . 
Baraba . — Tompa József: Halmaz 341 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Nem igaz, hogy az az, az csak gaz 352 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Szabó T. Attila: Két 1594-i szilágysomlyói 
• összeírás szótörténeti adalékai. — Zsoldos Jenő: Szótörténeti adalékok.- — 
Keszler Borbála: Sylvester-másolat a XVI . század közepéről 355 
N y e l v j á r á s o k . Imre Samu: A szótagzáró l a felsőőri nyelvjárásban 368 
K ü l ö n f é l é k . Szántó Eva: Szovjet nyelvészek a nyelvről 374 
T á r s a s á g i ü g y e k . A pénztárosi beszámolók és a számvizsgáló bizottsági 
jelentés a Társaság L X . közgyűlésén. — Mikesy Sándor: A Magyar Nyelv-
tudományi Társaság életéből 378 
T U D N I V A L Ó 
A Magyar Nyelv kiadóhivatala: Akadémiai Kiadó (Budapest V., Alkotmány u. 
21.; telefon 111—010). — A kiadvány előfizethető vagy példányonként megvásárolható: 
az Akadémiai Kiadónál, Budapest V., Alkotmány utca 21., Telefon: 111—010. NNB 
egyszámlaszám: 46, csekkbefizetési számla: 05.915.111 — 46; az Akadémiai Könyves• " 
boltban, Budapest V., Váci u . 22., telefon: 185 — 612; a Posta Központi Hírlap iroda 
1. számú Hírlapboltjában, Budapest V., Bajcsy-Zsilinszky ú t 76. és bármely posta-
hivatalban. Csekkszámlaszám: egyéni 61.257, közületi: 61.066. MNB egyszámla-
szám: 8. — Előfizetési dí j egy évre 30,— F t . A folyóirat külföldi címre küldését a 
„Kultúra" Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest I., Fő utca 32., tele-
fon 159 — 450, 45.780.057. számú csekkszámla) bonyolítja le. — Felhívjuk olvasóink 
figyelmét, hogy lapunk régebbi számai kaphatók a Posta Központ i Hírlap Iroda V., 




L X I . É V F . 1965. S Z E P T E M B E R 3. S Z Á M 
Térmegjelölés, idő, aszpektus* 
1. Az aszpektus- és időfogalom keletkezése régóta felkeltette a k u t a t ó k 
érdeklődését. E kérdéssel számolni kell minden összehasonlító nyelvésznek, 
aki valamely régi nyelvállapotot próbál rekonstruálni, különösen ha a nyelvi 
fejlődésnek olyan szakaszáról van szó, amikor az ige és a névszó még nem 
különült el, s amikor sem az időnek, sem pedig az aszpektusnak nem volt 
világos kifejezési módja . Legutóbb D O M B R O V S Z K Y J Ó Z S E F foglalkozott ilyen 
kérdésekkel ,,Les notions d'espace et de temps dans la format ion du systéme 
aspeeto-temporel de l ' indoeuropéen" című cikkében (StudSIASH. IX, 179 — 91). 
Az uráli t ípusú nyelvekkel kapcsolatban ez a kérdés még világosabban vetődik 
fel, hiszen minden okunk megvan úgy vélekedni, hogy e nyelvekben az ige-
ragozás kialakulása az indoeurópaitól meglehetősen eltérő fejlődés révén 
ment végbe, s hogy a térmegjelöléseknek fontos szerep ju to t t az uráli igeragozás 
ki alakulás áb an. 
Ami az aszpektus jelölését illeti, f inn kartársunk és bará tunk, LATJBI 
H A K U L I N E N professzor már 1 9 4 6 ó ta u ta l t arra (SKRK. I I , 2 2 2 ) , hogy 
bizonyos körülmények közt a térbeli megjelölés az igei aszpektus árnyala ta inak 
kifejezésére szolgálhatott; példáit részben a mai nyelvhasználatból, részben 
pedig a f inn nép hagyományból merí te t te . Egyrészről a következő ellentétre 
hivatkozot t : ojan pieliin kasvoi pajupensait a és ojan pielissa kasvoi pajupensaita, 
másrészt pedig a következőre: Lauloi lapsi lattialla és Lauloi lapsi lattialla. 
HAKULINEJST, a nyelvelmélet e kiváló ismerője szerint egy olyan kijelentés, 
mint ojan pieliin kasvoi pajupensaita, perfekt ív értékű. A cselekvés ha t á r á r a 
utaló illativus használata mintegy azt sugalmazná, hogy a cselekvés vol takép-
pen véget ér t . Maga az igealak nem egyértelmű, hiszen a kasvoi imperfectum a 
folyamatos cselekvést éppen úgy kifejezheti , mint a „parfai t défini"- t , vagyis 
a befejezettnek tekinte t t múl t időt. Másrészt viszont az inessivus (pielissa) 
használata, a térbeli mozdulatlanság fogalmával járván együt t , a „növekedést" 
sugalmazná, vagyis a múlt felidézett p i l lanatában fo lyamatban levő cselekvést. 
Franciául és magyarul a következő ford í tás t lehetne t e h á t javasolni: 'Des 
osiers o n t p o u s s é sur les bords d u főssé' ( ' fűzfák n ő t t e k az árok 
szélére'; 'az árok szélét fűz fák n ő t t é k b e ' ) ; 'Des osiers p o u s s a i e n t 
sur les bords du főssé' ( ' fűzfák n ő t t e k az árok szélén vagy az árokszélen'). 
A H A K U L I N E N idézte másik példa ta lán kevésbé látszik meggyőzőnek. 
Amint fentebb már jeleztük, a következő két mondatról van szó: Lauloi 
lapsi lattialta és Lauloi lapsi lattialla. E monda toka t f ranciára így ford í tha tnók: 
* Előadás a budapesti Eö tvös Loránd Tudományegye tem Bölcsészeti Karán , 1964. 
ápril is 22-én. 
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'L 'enfant c h a n t a sur le planeher ' ('A gyermek a padlóról é n e k e l t ' ) és 
'L 'enfant e h a n t a i t sur le planeher' ( 'A gyermek [ é p p e n j é n e k e l t a 
padlón'). Az első mondat a Kalevalából való, ahol a következő kifejezéssel 
váltakozik: Lausui lapsi laitialta (Kalevala X I X . 356., X X I I . 449., X X X V I I I . 
77.). A Lauloi kezdetű vál tozat háromszor fordul elő, a lausui kezdetű négyszer; 
a H A K U L I N E N idézte Lauloi lapsi lattialla viszont egyál talában nem fordul elő a 
Kalevalában, de megvan Olipa lapsi lattialla (Kalevala X I X . 355., XXI . , 291., 
XXV. 243.). Ké t esetben az Olipa lapsi lattialla megelőzi és mintegy bevezeti a 
másik kifejezést. Mindenesetre annak a kifejezésnek, amelyben a lattia 'padló ' 
szó abla t ivusban van (lattialta), perfektív aszpektusa nem vonható kétségbe. 
A szöveg ezt az aszpektusértéket sugallja, s egyébként is a Lausui lapsi lattialta 
kifejezést együt t ta lál juk a Kaksiviikonen kajahti sorral (Kalevala XIX. , 
483—4.), ahol a kajahti alak szinonimája a lausui igének, s arra enged követ-
keztetni, hogy az utóbbinak perfektív ér téke van az idézett mondatban . 
Nincs t e h á t semmi komoly okunk H A K U L I N E N értelmezését kétségbe vonni; 
a cselekvésre vonatkozó helymegjelölés meghatározza a cselekvés aszpektus-
értékét. 
Amint ismeretes, e lhuny t kar társunk, M É S Z Ö L Y G E D E O N (Ómagyar 
szövegek nyelvtörténet i magyarázatokkal 160—4) a Halot t i Beszéd odutta 
vola kifejezésében locativust l á to t t ; ez az igetőből -t, -tt raggal alkotott loca-
tivus szolgált volna a magyar igeragozás múl t idejű melléknévi igenevének és 
múlt (praeteri tum) a lak jának képzésére. M É S Z Ö L Y szerint adott vala eredetileg 
ezt jelentet te volna: 'adó állapotban vol t ' ('il était dans la donation, dans 
l'action de donner ' ) ; odutta vola jelentése t e h á t 'adó á l lapot jában volt ' . 
2. Nincs szándékomban ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozni; meg-
oldása úgyis nálam illetékesebb kuta tókra tartozik. Annyit mindenesetre 
megjegyezhetünk, hogy ha nem is bizonyítékokat, de legalább bizonyos 
feltevéseket merí thetünk olyan, egészen más eredetű nyelvekből, amelyek 
archaikus jellegüket megőrizték, és jóformán napjainkig a neolitikus művelődés 
fokán marad t emberi közösségek kifejezési eszközéül szolgálnak. Néhány, az 
óceániai nyelvekből merí tet t tényre óhajtok hivatkozni. E nyelvekre vonatkozó 
vizsgálatainkat több adatközlő segítségével, a párizsi Keleti Nyelvek Főiskolá-
ján (Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes) végeztem. Az így 
gyű j tö t t ada toka t gondosan összevetettem olyan szerzők közléseivel, akiknek 
alkalmuk volt helyszíni ku ta tásoka t is végezni. 
Kezd jük a tahi t i adatközlőkkel; ada ta ika t N O R D M A N N - S A L M O N asszony 
ellenőrzésével jegyeztem fel, aki a Keleti Nyelvek Főiskoláján lektorként 
sa já t anyanyelvét ok ta t j a . 
A tah i t iban még semmiféle igei kategória nem alakul t ki. Az idő jelzésére 
csupán időhatározóként használ t nyelvi elemek szolgálnak. A tahit i predikat ív 
szerkezetekben sincs az időnek semmiféle jelölése; legfeljebb aszpektusokról 
lehetne szó. Lássuk azonban magukat a tényeket . 
A) Meg kell jegyeznem, hogy a t ah i t i — akárcsak a több polinéziai 
nyelv, sőt a maláj-polinéziai és a melanéziai nyelvek á l ta lában — a tér viszonyo-
kat különböző par t ikulákkal fejezi ki; e szócskák nagyjából például a f rancia 
elöljárószóknak felelnek meg. — Ha egy zá r t hely belsejében, illetőleg valamely 
nyílt helyen levő helyzetről van szó, az i (a Marquises-szigeteken: 'i) elöljáró-
szót használ ják: ua haere oia i te oire 'a városba ment ' ; haere atu ona i te pae 
tahatai 'a tengerpar t ra (vagy: a föld szélére) ment ' . Ugyanezen par t ikula 
használatos az igéhez kapcsolódó t á rgy jelzésére: Ua amu vau i te iá ' ha la t 
e t t em ' ; horoi i ta mata 'mosd meg a szemed' s tb . Végül ugyanezt a szócskát 
használják akkor is, ha az á l l í tmány m ú l t j á t akar ják kifejezni, vagyis ha a 
cselekvést a múl t valamely pi l lanatában befejezet tnek tekintik: i amu na vau i 
te i'a 'halat e t t em' (vagy: 'az imént halat e t t em' ) ; i horo na oia ' f u to t t ' (vagy: 
'az imént fu to t t ' ) . 
Az á l l í tmány lehet például helynév is: i Moorea vau i nanahi ' t egnap 
Mooreában vol tam' . — Az -a par t ikulával megtoldott i, t e h á t az ia szócska 
egy másik cselekvésnél korábban megtör ténő cselekvésre utal : ia tae mai oe, 
ua taoto atura ia vau 'amikor megérkezel, én már aludni fogok'. — A befejezett 
múl t ra való utalás mindig ennek az i par t ikulának a segítségével tö r tén ik : 
lehetséges azonban például i + egy deiktikus elem, ti . te kapcsolata: 0 Tutea 
tei hopoi 'Tutea volt az, aki idehozta ' ; e maha taata tei tapu i te tumu raau 
'négy emberre volt szükség e fatörzs kivágásához' . 
Ugyancsak ilyenféleképpen szerkesztik a jelzői mellékmondatot: . . . te 
pahi tei tomo i nanahi atu . . . 'a hajó , amely tegnapelőt t elsüllyedt ' . 
Hasonló példákat tömegével idézhetnénk; annyi máris világos, hogy a 
cselekvés helybeli rögzítése a cselekvés befejezettségét is jelzi. 
B) Efféle funkciót tölt be a ra par t ikula is, amely eltávolodást, távolsá-
got jelez, anélkül azonban, hogy ebből tényleges elválás következnék. Ez a 
part ikula nem mozgásra, hanem többé-kevésbé távolabbi helyzetre u ta l . 
Rendszerint a te deiktikus elemmel együt t tera a lakban jelentkezik; a franciául 
beszélő tahi t iak rendszerint a 'cet . . ., cette . . ., ces . . . -Iá' ('az, azok') szer-
kezettel ford í t ják : Tei tua tera pahi 'ce bateau- lá est en mer', vagyis 'az a h a j ó 
tengeren van ' . 
A ra elem fontos szerepet játszik az időmeghatározásban; gyakran nem 
könnyű időbeli jelentését a térbelitől megkülönböztetni. C H A R L E S V E R N I E R 
lelkész, például, akit joggal t a r t anak a tahi t i nyelv egyik legjobb ismerőjének, 
kifejezetten megmondja , hogy ez a mondat : te taoto ra oia hol így fordí tandó: 
'il dor t la' , 'o t t alszik', hol pedig így: 'il dormai t ' , 'a ludt ' . A magam részéről 
is emlékszem arra a megbeszélésre, melyen az azóta elhunyt Maurice Leenhardt , 
valamint M. Haudr icour t jelenlétében azt p róbá l tuk megállapítani, voltakép-
pen mit is jelent a következő monda t : Te papai ra oia. Adatközlőink nem vol-
t ak egy véleményen; egyszer így fo rd í to t t ák : 'il é c r i t la (á cőté)', vagyis 
'o t t (amott) í r ' , másszor pedig így: 'il é c r i v a i t (il n 'y a pas longtemps, 
t ou t á l 'heure) ' , vagyis ' í r t (az imént , nemrégiben) ' . Ezút ta l magunk is 
megál lapí that tuk, hogy tahi t i adatközlőink semmiféle különbséget nem t u d t a k 
tenni a térbeli távolság és a viszonylagos időbeli eltávolodás közt . — MARTIAL, 
I O R S S tahit i nye lv tanában (62) a kérdést a következő fordítások segítségével 
igyekezett megoldani: 
Persze ezzel maga I O R S S is bevallot ta, hogy e kifejezéseket milyen nehéz 
f ranciára pontosan lefordítani; vol taképpen az idő- -és a tér fogalmát nem is 
lehet egymástól elválasztani. Ami távolabb van , az múlt ; ami viszont közel 
van, az egyszersmind jelen. A nei par t ikula á l ta lában a közvetlen közelséget 
jelzi: i teienei mahana, 'a mai napon; ma ' ; . . . haere mai outou i to'unei fare 
'. . . jöjjetek mindnyájan (ide) a házamba ' . Ugyancsak a nei par t ikula utal a 
te papai nei oia 
'il écrit (ici)' 
'ő (itt) ír ' 
te papai ra oia 
'il écrivait (lá)' 
o (ott) í r t ' . 
folyamatban levő cselekvésre: Te ahanei oe? — Te tununei (vau) i te mea. 
'Mit csinálsz (itt, ebben a pil lanatban) ? — Sütöm az é te l t ' . Francia ford í tásban: 
'je cuis le manger, j e s u i s e n t r a i n d e f a i r é c u i r e la nourr i ture ' . 
C) Vannak más helyhatározói par t iku lák is; i lyenek az i rányt jelző mai 
'ide', atu 'el ' , iho 'fel', ae 'le' s tb. Valamennyit használ ják legalább az aszpektus, 
ha nem is az idő jelölésére: Ua iie mai ona ia oe: 'O l á to t t téged'. Azt gondol-
hatnék, hogy az ua szócska egymagában is elegendő a befejezett cselekvés 
kifejezésére. Nem egészen így van; a mai szócska a térbeli közeledést jelzi, de 
kifejezheti az t is, hogy befejezett cselekvésről van szó. Hasonlóképpen mond-
ják ezt is: Ua reva mai te pahi 'le ba teau est parti (pour venir)' ( V E R N I E R 5 0 ) , 
vagyis 'a h a j ó ide indul t ' . 
A közeledés fogalma el is homályosulhat ; ebben az esetben a mai szócska 
a legközelebbi jövőben megtörténő cselekvésre utal : atia, ua ao, mai hahaere 
i te matete 'kelj fel, világos van, m ind j á r t (mindketten) megyünk a piacra ' . 
A térbeli megjelölés teljesen világos Haere atu 'Menj el' és Haere mai 
' Jöjj ide' esetében; máskor azonban az atu sokkal homályosabb jelentését 
haj landók lennénk aszpektusi funkcióként felfogni, mégpedig perfekt ív árnya-
lattal: haapuai te taoi ia faarooliia (a)tu oe 'lis plus for t (force la lecture) afin 
qu'on puisse t ' en tendre ' , vagyis 'Olvass hangosabban, hogy hallani lehessen 
téged'. 
Különösen a ra, par t ikulával együ t t lehet ennek az atu-nak perfekt iváló 
funkciója (hasonló jelenséget t apasz ta lunk a mai szócska esetében is). Elég 
a következő példára hivatkoznunk: Tae atura oia, rave ihorai ta'na puta, e 
taio maira 'el jött , fe lvet te a könyvét és olvasott (belőle)'. 
S a j á t magam jegyeztem le egy elbeszélést; ebből idézem a következő 
mondato t : Tae aéra i te hoe mahana, parau atura te matahiapo i to'na teina: 
Tutea, te pau ra ta tatou maa . . . ' E l j ö t t egy nap, (amikor) az idősebb azt 
mondta a f i a ta labbnak: Tutea, elfogyott az eleségünk . . .'. — Az elbeszélés így 
folyta tódik: Pahona maira Tutea ia Terii . . . 'Tutea ezt felelte Teriinek 
3. Ér the tő , hogy a misszionáriusok és más, nyelvészeti képzettséggel 
nem rendelkező személyek a legnagyobb zavarban vol tak, amikor efféle nyelvi 
tényeket kellett valamiképpen osztályozniuk. A rendelkezésünkre álló tahi t i 
nyelvtanok kitűnően m u t a t j á k ezt a bizonytalanságot . Valamennyi eddig 
felsorolt ada to t olyanféle igeragozásba próbál ják szorítani, aminő a hagyomá-
nyos felfogás szerint nyugaton ismeretes. 
A nyelvtanok a következő képet m u t a t j á k : 
te tapu nei vu ' je coupe' (présent indicatif); 
te tapu ra vau ' je coupais' ( imparfai t indicatif); 
e tapu vau ' je couperai ' (futur indicatif) ; 
i tapu na vau ' je coupai' (parfait défini); 
ua tapu vau ' j ' a i coupé' (parfait in défini); s tb . 
Nyilvánvaló, hogy ennek az osztályozásnak semmiféle konkrét alapja 
sincs. Az ua par t ikula például nem feltétlenül a „parfai t indéfini" képzésére 
szolgál; példáink közt ilyeneket t a l á l tunk : ua pó 'éjszaka van ' ; ua veavea 
'meleg van ' , ua hóra toru 'három óra v a n ' ( V E R N I E R 1 9 ) ; ua poia oia 'ő éhes' 
stb. 
Anny i t azért persze a tahi t i nyelv tanok is elismernek, hogy például az 
ua par t ikula gyakran jelen értékű, vagyis franciára vagy angolra praesens-szel 
fordí tandó: Ua ite au ' je sais' ( = ' j ' a i vu'), vagyis ' tudom' ( = ' l á t t am ' ) ; ua 
parau vau 'beszelek' s tb . 
H a ezt akarom mondani: 'esik az eső', a következő há rom kifejezés 
közt választhatok: Ua ua; e ua; te ua nei. Ua a . m. 'il y a ' vagyis 'van ' , e 
jelentése 'c 'est ' , vagyis ' i t t van' , végül te . . . nei 'ce . . .-ci', t ehá t 'ez' . Világos, 
hogy e kijelentéseknek az időfogalomhoz semmi közük sincs. Te ua nei lénye-
gében véve a közelséget jelzi, s legfeljebb ennyiben uta lhat a jelenre is. 
4. Összefoglalva az e lmondot takat , megál lapí that juk, hogy a tahi t i a 
cselekvést egy többé-kevésbé meghatározot t térbeli helyzethez köti . Ami 
távolabb van, azt — a helyzetnek megfelelően — befejezettnek lehet tekinteni; 
ami viszont közel van, az t a jelenre vona tkoz ta t j ák . Az idő, illetőleg az aszpek-
tus fogalma csupán a térbeli viszonyokkal való interferenciából következik. 
A Marquises-szigeti adatok mindenben igazolják eddigi megállapításain-
ka t ; ezért nem is szükséges részletesen foglalkozni velük. Mindenesetre az ott 
beszélt nyelvben sincs semmiféle különbség ige és névszó közt. Predikat ív 
szerkezeteket részben a szórend, részben pedig különböző par t ikulák segítsé-
gével lehet alkotni; ezek a szerkezetek azonban sem időre, sem aszpektusra 
nem uta lnak. Az időbeli és aszpektusi funkció inkább csak vonatkoz ta tás vagy 
interferencia kérdése. Jóformán mindenü t t és mindenkor jelentkezik némi 
bizonytalanság, de mind j á r t hozzá kell tennünk, hogy ez csupán számunkra, 
európaiak számára zavaró. A bennszülötteket mindez egyáltalában nem za-
var ja ; nyilván az idő ta r tam (durée) fogalma idegen tőlük. A Marquises-
szigeteken beszélt nyelvben e jelenség szembetűnőbb, mint Tahi t i szigetén, 
mégpedig valószínűleg azért , mert az o t t an i lakosok az európaiakkal keveseb-
bet érintkeztek. 
5. Mindezen megfigyelések teljesen egyeznek azokkal, amelyeket az 
elhunyt MAXTRICE L E E N H A R D T g y ű j t ö t t az új-kaledóniai kanakok közt , ahol 
hosszabb időt tö l tö t t . E nagy utazó és etnológus a r ra a megállapításra ju tot t , 
hogy a bennszülöttek számára ismeretlen a jelen és a múlt megkülönböztetése 
(Langues et dialectes de l'Austro-Mélanésie. Paris, 1964. XLVI. 1.); ugyanezen 
munká jában , valamivel előbb, a következő kijelentést olvashat juk: „Ces mor-
phémes, anciens verbes, ou autres mots amenuisés pa r l'usage, mont ren t l'impos-
sibilité oü est le Canaque de saisir le t e m p s . . ." (,,Ezek a morfémák, régi igék 
vagy a használatban elkopott másféle szók, jól m u t a t j á k a kanak ember teljes 
képtelenségét az időfogalom megragadására . . .") H a a tényeket közelebbről 
megvizsgáljuk, ismét megál lapí tha t juk , hogy például az a je vagy huailu 
nyelvben térbeli megjelölések szolgálnak a cselekvésnek az alanyhoz való 
viszonyítására. Fo lyamodjunk ugyanazokhoz a példákhoz, amelyekre L E E N -
HARDT h ivatkozot t . H a ezt mondják: go wa na genya 'megteszem (azt) ' , a mondat 
tu la jdonképpen nem vonatkozik sem időre, vagy időtar tamra , sem aszpek-
tusra . H a viszont ezt m o n d j á k : go ma wa na genya, ez már L E E N H A R D T szerint 
körülbelül: ' je le ferai ' ( 'meg fogom tenni ' ) jelentésű, vagyis a jövő időre 
vonatkozik. H a viszont ezt a mondato t hal l juk: go wa ma na genya, ennek 
francia fordí tása 'je l'ai fa i t ' , tehát 'megte t tem, megcsináltam'. 
Ugyancsak L E E N H A R D T részletesebben is nyilatkozik az időfogalom 
jelölésére szolgáló ma part ikuláról . H a ez a ma az a lany (go 'én') és az állít-
mány (wa 'csinálni') közé kerül, a jövő időre m u t a t . H a viszont ugyanezen 
par t ikulá t az á l l í tmány (wa) és bőví tménye (na 'azt ' ) közé tesszük, a kérdéses 
szócska már a múl t ra vonatkozik. 
De voltaképpen mi is ez a ma part ikula ? Maga L E E N H A R D T azonosította 
azzal a ma szóval, amellyel többé-kevésbé hosszú térbeliséget, távolságot, 
illetőleg hosszúságot jelölnek. A fent i példák t e h á t így értelmezhetők. 
a) É n — távolság — csinálni — azt — én. 
b) É n — csinálni — távolság — azt — én. 
Aszerint, hogy a távolságot (vagy időközt) jelölő szócska az alany és az állít-
mány, illetőleg az á l l í tmány és ennek bővítménye közé kerül, az egész orien-
táció megváltozik. E magyarázat ta l kapcsolatban azonban bizonyos kétségek 
merülhetnek föl. H a a L E E N H A R D T gyű j tö t t e szövegeket átvizsgáljuk, azt 
l á t juk , hogy — legalábbis a régies jellegű folklór-szövegekben — a ma part ikula 
a múl t ra vonatkozhat akkor is, ha az alany és az á l l í tmány közt foglal helyet: 
. . . na ma viöri mi ro ka to mai pani ö 'elle enfan te r dans le loin, elle mére lui' 
(Documents néo-calédoniens. Paris, 1932. 118). Maga a szerző is észrevette 
ezt; amikor a fen tebb idézett pé ldá t említette, a következő megjegyzést fűzte 
hozzá: ,,ma n ' indique donc aucun temps, mais indique la distance parcourue 
depuis que le sujet Fa accomplie ou á parcourir pourque le sujet l 'accomplisse" 
(Langues et dialectes de 1' Austro-M élanésie XLI . 1.). 
Hasonló megállapításokat lehet tenni a we part ikulával kapcsolatban, 
amely állí-tólag a .befejezett múlt , illetve a perfekt ív fu tu rum képzéséhez szük-
séges: go we arra ' je mange, j 'ai mangó' ('eszem, e t tem' ) ; go ive oro ' je m'enfuis 
je vais m'enfuir ' (vagyis 'mind já r t el fogok menekülni ') . 
H a a helyzetet közelebbről megvizsgáljuk, az t ta lál juk, hogy a we szócska 
nem más , mint az a we, amelynek jelentése: 'une mesure trés pet i te , un frag-
ment dans l'espace ou dans le t emps ' (Vocabulaire et grammaire de la langue 
houailou 349). Ebbő l pedig az következik, hogy a beszélő az a lany és az állít-
m á n y jelölte cselekvés közé egy olyan szót helyezett , amely csekély tér- vagy 
időközre utal. Még világosabban ki tűnik ez L E E N H A R D T következő példájából: 
na we rhavu ke kuru, amelynek jelentése, a szerző fordítása szerint: 'il dor t 
depuis peu ' ('kevés ideje alszik'). E példa magyaráza ta sem egészen kielégítő. 
A we szócska egy kis térbeli közt ékel az a lany (na 'ő') és a rhavu á l l í tmány 
közé, de az u tóbbi t L E E N H A R D T meglehetősen önkényesen í r ta egy szóba. 
Ez a szó ugyanis ké t elemből áll: az egyik vu 'valaminek a kezdete ' , a másik 
rha, melynek jelentése ' tout mouvement pour jeter quelque chose á bas, pour 
porter un coup, pour frapper avec un ins t rument , par exemple avec une hache' 
( 'valaminek a ledobásához szükséges mozdulat ; ütés, csapás valamely eszközzel, 
például fejszével'). Az idézett monda t t ehá t így tagolható: 
O — kis té r — ledobás mozdulata — feküdni . 
E nyelvi t ényektő l nem kanyarodha tunk el anélkül, hogy meg ne említe-
nők, ami t a klasszikus maláji nyelvben tapasz ta lunk. I t t van ugyanis egy befe-
jezett múlt, amelynek térbeli eredete teljesen kétségtelen. Azokról a tévesen 
„szenvedőnek" mondot t szerkezetekről van szó, melyeket például ilyen 
nyi la tkozatokban ta lá lunk: Didigit anjinglaj si Ali 'Dans mordre le chien si 
Ali ' ; Di-angkat-nya peti itu 'He picked up the box ' (szó szerint: ' In his picking 
up t h e box'). Mindezen szerkezetekben olyan befejezett cselekvésekről van 
szó, melyeknek eredménye megmarad t ; a di- part ikula, amely az á l l í tmány 
elé kerül, nem más, mint a valamely hely belsejére utaló maláji elöljárószó 
(vö. francia dans, angol in s tb.) . 
6. Véleményem szerint az eddigiekben felsorolt és végigelemzett tények 
önmagukért beszélnek. Teljesen kétségtelen, hogy a térbeli meghatározás a 
\ 
cselekvés különböző aszpektusainak megkülönböztetésére és szükség esetén a 
cselekvés t a r t amának bizonyos tagolására szolgál. Ezeknek a polinéziai, 
melanéziai és indonéziai nyelvekből k imuta to t t szerkesztésmódoknak az az 
érdekességük, hogy segítségükkel mégsem jöt t létre az aszpektus és az idő 
kifejezésének valamilyen rendszere. E tekinte tben a vizsgált nyelvek korábbi 
fokán marad tak a fejlődésnek, mint az uráli nyelvek képviselte fejlődési fok; 
éppen ezért legalábbis fogalmat adha tnak arról, mi lehetett egykor uráli 
területen, s ku ta tása inknak ezáltal i r ány t mu ta tha tnak . 
Természetesen egyedül az uráli összehasonlító nye lv tan képes valamelyes 
fényt vetni mindarra, ami az uráli nyelvek igeragozásának történetében végbe-
ment. Egyál ta lában nem bizonyos ugyanis, hogy kizárólagosan a fentebb 
k imuta to t t szerkesztésmódok segítették elő az aszpektus és az idő kategóriájá-
nak kialakulását . Elvégre még a megvizsgált nyelvekben is ta lá lunk más 
el járásmódokat , például azt , amikor ké t vagy több áll í tmány együttesen 
fejez ki olyan fogalmat vagy inkább fo lyamatot , amely, éppen ezen asszociáció 
folytán, aszpektus, illetőleg idő jelölésére alkalmassá válik. A huai luban 
L E E N H A K D T ilyen nyi latkozatokat t a lá l t : curu ara roi 'Eux-deux-manger-
finir ' ; 'ils ont fini de manger ; ils ont mangé ' {'befejezték az evést'); cere ara: 
'ils mangent ' ( 'esznek'); cere vi ara 'eux-aller-manger ' ; 'ils sont en t ra in de 
manger ' ( 'éppen most esznek'). A magunk részéről többek közt ilyen példára is 
h ivatkozhatunk: Na bori vi tötö na neva xiö ma loa taa vi 'il allait toujours dans 
la direction de son pays et continuait de pleurer', szó szerinti fordí tásban: 
'Lui-alors-aller-vers-pays-de-lui-et rester-pleurer-aller' (vö. Documents néoca-
lédoniens 9). 
Áll í tmányoknak, illetőleg igéknek efféle összetűzése egészen közönséges 
jelenség. Nem is feltétlenül régies vonás, hiszen megtalál juk például a modern 
skandináv nyelvekben. Norvég szövegekben ilyen mondatokat olvasunk: 
jBj0rn betrodde Lisbet, han gik og taenkte saa smaat paa aa saette op en ny stuebyg-
ning til vaaren. 'Bj0rn e lmondta Lisbetnek, hogy lassanként azon kezd elmél-
kedni, hogyan építhetne ú j lakást tavaszra ' . — Hun kaldte Gud til vidne paa 
det, hun sat og taenkte. ' I s tent hívta tanúbizonyságul a r ra , amire gondolt ' . — 
A cselekvés fo lyamatá t i t t ikerítés fejezi ki; ennek egyik t ag ja a főige, a másik 
pedig egy olyan ige, amely a heverés, ülés, állás vagy járás stb. fogalmát 
fejezi ki. Vö. még: Hun kjente graaten laa og skalv indenfor taendene. 'Erezte, 
hogy fogai mögött remegett zokogása'. 
Amint l á t juk , még azokban a nyelvekben is, amelyek az idők megkülön-
böztetését kifejlesztették, ezek a látszólag kezdetleges kifejezésmódok koránt -
sem vesztették el kifejező erejüket . Ebből viszont az következik, hogy a külön-
böző nyelvek rendelkezésére álló kifejező eszközök vol taképpen nagyon korlá-
tozot t számúak, s ezért megtörténhet ik, hogy akárhol ugyanazokra a megoldá-
sokra bukkanunk. Egykor ezt t a n í t o t t a A N T O I N E M E I L L E T Ó S J O S E P H V E N D R Y É S ; 
a tapaszta la t ú j r a meg ú j r a megerősíti t an í t ásuka t . 
Milyen következtetést vonhatunk le az elmondottakból? Elsősorban azt , 
hogy az idő és az aszpektus megkülönböztetése igen sokféle kifejezésmódból 
származhatot t , s hogy egy-egy konkrét esetben csupán a történeti vizsgálódás 
vagy az összehasonlító nye lv tan döntheti el, milyen forrásból eredt valamely 
nyelvi kifejezésmód. Mindazonáltal, amint fentebb lá t tuk , a térbeli tá jékozódás 
fogalmai e vonatkozásban bizonyára fontos, sőt ta lán kizárólagos szerepet 
já tszot tak. 
Párizs. A U R É L I E N S A Ü V A G E O T 
A magyar főnév birtokos személyragjainak 
morfológiai felépítéséről* 
A magyar főnév birtokos személyragjai közismert módon ké t szempont-
ból teszik p róbára a nyelvész elemzőkészségét. Nehéz e végződéseket morfokra 
szegmentálni, m a j d e morfokat valamely morféma alá sorolni. ANTAL ZÁSZLÓ 
nem is olyan régen több t anu lmányában foglalkozott ezzel a kérdéssel;1 
élénken emlékezetünkben él az a vita is, melyet felfogása éppen e folyóirat 
hasábjain k ivá l to t t (vö. MNy. L V I , 4 3 — 5 1 ) . Mivel sem ANTAL á l láspontja , sem 
az általa i smer te te t t számos korábbi álláspont (a továbbiakban csak ezekkel az 
ál láspontokkal fogunk foglalkozni egyszerűség kedvéért, mint „korábbi állás-
pontokkal") , sem a vele vi tázok ál láspont ja nem elégít ki bennünket teljesen, 
szükségesnek lá t tuk , hogy erre a kérdésre még egyszer visszatér jünk. 
A továbbiakban először a ház (mutatis mutandis — könyv) t ípusú szavak 
birtokos személyragozását vizsgáljuk (1. —2.), és ezt követően térünk ki az 
egyéb főnevek hasonló a lakja i ra (mint: szoba—kefe, ajtó—erő; gomb—kert 
stb.) . 
1. A házam—házaim-féle alakok morfológiai szegmentálásának szinte 
már minden logikailag lehetséges vál tozatára találunk példát az eddigi iroda-
lomban. Vegyük röviden sorra az eddig felmerült nézeteket aszerint, hogy 
egy, két vagy három morfémára bont ják-e a szerzők a kérdéses toldaléktöm-
böt . (Ezen belül nyilván nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy még például 
az ,,egy mor fémás" felfogáson belül is különböző nézetek húzódha tnak meg: 
ház-am vs. háza-m ; az egyes és többes szám vagy egyforma, vagy különböző 
elbírálás a lá eshetik e szempontból, vö.: ház-amtház-aim, illetőleg háza-ml 
háza-im vagy háza-mjház-aim ; — 1. SIMONYI, MNyt. 1 8 8 0 ; — illetőleg ház-am/ 
háza-im.) Amikor ennek során esetenként r ámuta tunk azokra a pontokra , 
melyeket nem tudunk elfogadni, ezzel egyben természetes módon megadtuk 
azokat a követelményeket is, amelyeket a keresett megoldásnak ki kell elégí-
tenie. 
A) Az „egy morfémás" elemzés sok birtokos személyrag közti kapcsola-
to t , melyek pedig nyilvánvalóak, nem tükröz te t : így az -i elem nyilvánvalóan 
kapcsolatos a birtok többes számával, vagy az -m, -d, -nk elemek egy-egy 
személlyel és számmal stb. A célszerű nyi lván az, ha a leírás nem sokszorozza 
meg a „szubsztanciák" számát (ent ianon sunt multiplicanda), és visszatükrözi 
az t az in tu i t ív értésünket, hogy a birtokos személyragok ö s s z e t e t t kép-
ződmények, kisebb elemekből állnak. 
B) A kötőhangzós felfogás esetén két helyzet szokott előállni, közülük 
egyiket sem t a r t j u k elfogadhatónak: 
a) Vagy az történik, hogy a kötőhangzót (ezt az „üres" , vagyis semmit 
sem jelentő morfot) elkülönítik a paradigma minden egyes a l ak jában : ház-a-m, 
ház-a-d, ház-a-0; ház-u-nk, ház-a-tok, ház-u-k. Ebből először is az következik, 
* A szerző ősz in te k ö s z ö n e t é t k í v á n j a k i f e j e z n i L . lORDANSZKAJÁnak, L . L E V I C K A J Á -
n a k és K . MAJTYiNSZKAJÁnak, a k i k m u n k á j á t k é z i r a t b a n e lo lvas t ák , és é r t ékes b í r á l ó 
m e g j e g y z é s e k e t f ű z t e k hozzá, u g y a n c s a k PAPP FERENCnek is, ak i e z t a c ikke t m a g y a r r a 
f o r d í t o t t a , ós s z á m o s célszerű v á l t o z t a t á s t e szközö l t r a j t a . 
1 G o n d o l a t o k a m a g y a r f ő n é v b i r t o k o s r agozásá ró l : M N y . L V , 351 — 7; O n t h e 
possessive f o r m of H u n g á r i á n n o u n : Genera l L ingu i s t i c s V, 39 — 46; T h e possessive f o r m 
of t h e H u n g á r i á n n o u n : L ingu i s t i c s 1963/3: 50—61. 
hogy a ház és a háza között i nyilvánvaló értelmi különbséget nem az -a elem, 
hanem a nulla morféma fejezi ki, melyet a háza alak végén fel kell t ennünk , 
hiszen az -a — ,,üres mor f " — nem fejezhet ki semmit. Ésszerű követelmény 
márpedig az, hogy nulla elemet ne vegyünk föl o t t , ahol van már valami kézzel-
fogható fizikai megkülönböztető elem. Ezért jobbnak látszanék a háza a lakban 
az -a elemet nem mint üres morfot felfogni. Továbbá, ha az -u a házuk 
alakiban üres morf és az -a a házak alakban szintén az (márpedig a kötőhangzós 
felfogásból ez a t é n y önként adódik), akkor mivel t u d j u k megmagyarázni azt a 
különbséget, amely a házuk és a házak a lakok közt tar ta lmilag fennáll? Ezér t 
az -u- elemet sem látszik célszerűnek üres morfként felfogni a házuk a lakban. 
b) Vagy csak egyes formákban különít ik el a kötőhangzót , például: 
ház-a-m, ház-a-d ; ház-u-nk, ház-a-tok, de ház-a, ház-uk, s e két utóbbi a lakban 
az -a és az -u elemek nem morfok, hanem a birtokos személyét és számát 
kifejező szegmentumok, melyek egy sorban állnak a következő morfokkal: 
-m, -d, -a, -nk, -tok (vö. S I M O N Y I : TMNy.). E felfogás mellett a ,,több b i r tok" 
alakjaiban fellelhető -a elemet vagy kötőhangzónak fogják fel, vagy a többes 
szám jelének a részeként: ház-a-i-m,ház-a-i-d, ház-a-i, i\\e,tö\egház-ai-m,ház-ai-
-d, ház-ai. — Ez a felfogás intui t íve meggyőzőbben hat , mint az előbbi; így 
például a kötőhangzó h iányát az egyes 3. és a többes 3. személyben természetes 
módon magyarázza az a körülmény, hogy e két a lakban a birtokos személy-
rag — magánhangzós. Ám i t t is van két lényeges hiányosság. Először is: 
Az egyes 3. így leválasztott birtokos személyragja m i n d i g azonos a bir tokot 
kifejező alakok kötőhangzójával ugyanazon t ő esetén1: ház — ház-a és ház-a-
i-m, ház-a-i-d s tb. , másrészt kalap — kalap-ja és kalap-ja-i-m, kalap-ja-i-d s tb . 
I t t t ehá t a fizikai (hangbeli) azonosságot a megoszlás hasonlósága kíséri, e 
ke t tő együtt egy olyan álláspont felé i r ány í t j a az ember t , amely szerint 
. t e l j e s a z o n o s s á g áll fenn a háza és kalapja -a, illetőleg -ja eleme közöt t 
egyrészt, és ugyané szavak házaim, házaid . . . s tb. -a-, illetőleg kalapjaim, 
kalapjaid s tb. -ja- elemei közöt t másrészt. Más szavakkal: egyetlen -a és egyet-
len -ja morfot aka runk csak, és nem két homonim -a (-ja) morfot : az egyiket 
az egyes 3., a másikat a t öbb birtok jelentésű alakok esetén.2 Másodszor: az 
egyes 3. -a végződése nem egészen párhuzamos az 1. és a 2. személy végződé-
sével. Míg a házam, házad a lakok jelentése 'az én házam, a t e házad; mein 
Haus , dein Haus ' , a háza alak — egész pontosan szólva — nem azt fejezi ki, 
hogy 'az ő háza; sein/ihr Haus ' , vö.: a barát háza 'das Haus des Freundes ' , 
diákok háza 'das Haus der Studenten ' stb. Külön kell hangsúlyoznunk azt a 
körülményt , hogy háza alak áll akkor, ha a tőle függő, főnévvel (vagy személyes 
névmással: Önök, maguk) kifejezett birtokos jelző t ö b b e s b e n v a n , 
vagyis azokban az esetekben is, amikor házuk a laknak „kellene" állnia. Tehá t 
ha a háza alak „önmagában véve" azt jelentené, hogy 'sein/ihr Haus ' , t öbb 
birtokos esetén el lentmondana a vele a lkotot t szerkezet értelmének. Még egy 
é rv ez annak feltevésére, hogy a háza alak jelentése, szemben a házam, házad 
'mein Haus, dein Haus ' alakokéval, n e m 'sein/ihr Haus ' . A háza alak csak 
1 Függetlenül attól, hogy az -a- elemet a házaim-féle alakokban külön morfnak 
fogjuk fel, vagy a többes szám jele részeként. Ez utóbbi felfogás olyan allomorfokra 
vezet, mint -i-, -ai-, -jai- (illetőleg -ei-, -jei-) (így például SznsnsrYEinél: UngSprl. 1912.); 
az e felfogás elleni érveinket 1. alább, 4. 
2 Az egyszerűség kedvéért nem térünk it t ki a harmadik -a- elemre: a többes -k 
jelét és az egyes acc. -f-jét megelőző kötőhangra, mely -o-val váltakozva léphet fel: 
dolg-ok, láb-ak, de dolg-ai (nem: *dolg-oi), láb-ai. 
akkor 'sein/ihr Haus ' jelentésű, ha nem áll előt te rá vonatkozó főnév rag ta lan 
a lakban (illetőleg előtte v a g y u t ána -nakl-nek ragos főnév). í g y t e h á t a 'sein/ 
ihr ' jelentés nem egyszerűen az -a végződésből fakad, hanem ebből a morfémá-
ból plusz egy ,,nulla e lemből" ; — abból a körülményből , hogy nincs kifejezve 
külön szóval a birtokos jelző. Ha viszont a birtokos jelző valamely főnév 
(névmás) f o r m á j á b a n ki v a n fejezve, akkor az -a mor fémának némileg más 
jelentése v a n : pusztán a r r a muta t , hogy a vele el látot t főnévtől függ egy 
másik főnév, mint a n n a k bir tokos jelzője. Ezér t célszerűnek látszik megköve-
telni, hogy az -a elem a háza a lakban a jelentés szintjén ne ugyanolyan e lbánás-
módban részesüljön, min t a -m, -d s tb . végződések. 
C) H a , mint A N T A L teszi, nem-folytonos morfémákat teszünk fel ezekben 
az a lakokban (-a . . . m, -a . . . d, -a . . . nk s tb. , -i- infixálódással) , megsér t jük 
azt a m a g y a r nyelvről a lko to t t intui t ív elképzelésünket, hogy benne a morfok 
mindig l ineárisan helyezkednek el, szakadások és kölcsönös egymásbahato lások 
nélkül. Az -i- inf ixálódása az -am, -ad s tb . morfémákba ez esetben teljesen 
elszigetelt jelenség m a r a d a magyar nye lv rendszerében:1 más nem-folytonos 
morfémákról és in f ixumokról a magyarban nem t u d u n k . Célszerűnek látszik 
megkövetelni, hogy a b i r tokos végződések leírása során ne kelljen nem-folyto-
nos mor fémáka t és i n f ixumoka t fe l tennünk, mint olyan elemeket, melyeket 
intuitíve idegennek é rzünk a magyar nyelv rendszerétől. Hozzá kell még 
tennünk ehhez azt, hogy ez esetben is egy sorba kerül a háza alak -a eleme az 
-m, -d, -nk, -tok, -am, -ad, -unk, -a . . . m, -a. . . d, -a . . . nk, -a . . . tok, -a. . . k 
morfokkai ; ennek célszerűtlen vol tára épp a fent iekben u ta l tunk . 
És végül: A N T A L nem-folytonos morfémái disztr ibúciójukat t ek in tve 
különböznek a megfelelő folytonosaktól . Az u tóbbiaknak két var iánsuk van : 
-o-val és -a-val (pont-om, ház-am, ennek megfelelően természetesen tükr-öm 
és könyv-em) ; a nem-folytonosaknak is ket tő , de egészben más te rmésze tű : 
-j-t t a r t a lmazó és -j-t n em ta r ta lmazó, vagyis ugyanolyanok, mint az egyes 3. 
variánsai (1. fentebb; t e h á t : pont-ja-i-m és nem *pont-o-i-m; tükr-e-i-m és 
NEM Hükr-ö-i-m stb.). Más szóval: A N T A L nem-folytonos mor f j a iban a kezdő 
magánhangzó egybeesik az egyes 3. személy magánhangzó elemével (ha az 
illető tőhöz az egyes 3. személvben j -f- magánhangzó járul , akkor a nem-foly-
tonos mor fokban is megjelenik a j elem és megfordí tva) , de nem esik egybe a 
megfelelő folytonos morf magánhangzó elemével (ha az illető tőhöz -o- elemmel 
járulnak a folytonos végződések, min t pont-ok, pont ot, pont-om s tb. , akkor a 
megfelelő nem-folytonos morfokban a magánhangzó elem nem -o- lesz, hanem 
-a- vagy j -f a, a t tó l függően, hogy milyen volt az egyes 3. a lakja) . Ez ismét 
csak az ellen szól, hogy i t t nem-folytonos morfémákat t együnk fel, hiszen e 
feltevés a z t követelné meg, hogy olyan végződéseket azonosí tsunk, mint 
-om = a . . . m — ja . . . m (vagyis -o- ~ -a- ~ -ja-), és ugyanakkor a mellet t , 
hogy az egyes 3. -a ( ja) r ag j á t egybe vegyük a t ö b b bi r tokot kifejező ragok 
— szintén mindig -a v a g y -ja — magánhangzó elemével (a -j- „e lő té te t" , 
mint jo tác ió t , i t t és az előbbiek során mindenü t t a magánhangzóhoz t a r tozónak 
számí to t tuk) . 
1 Infixumok a végződésekben — és nem a tőben — igen ritkán fordulhatnak elő, 
ha egyáltalán előfordulnak valahol a világ nyelveiben. Tudomásunk szerint csak egyes 
indonéz nyelvek esetén teszik fel az affixumot a végződésben, de ezekben a nyelvekben 
az infixáció mint olyan általában igen elterjedt. (Vö. még S Z É P E : MNy. LVI, 4 8 . ) 
Igen fontos megjegyeznünk azt is, liogy A N T A L felfogásában következe" 
tesen visszatükröződik az az érezhető kapcsolat, amely a t öbb birtokot jelölő 
alakokban az -a- elem közt egyrészt, és az -m, -d, -nk, -tok elemsor tagjai közöt t 
másrészt fennáll. Ezt kétségtelenül pozit ívumnak t a r t j u k , és bár nem t u d j u k 
teljes egészében magunkévá tenni A N T A L á l láspont já t a fentebb k i fe j te t t 
okoknál fogva, felfogásának ezt a p o n t j á t továbbfejlesztendőnek vél jük. 
Az általunk keresett leírásban is valamilyen módon el kell érnünk azt, hogy, az 
-a- elem és a -m, -d, -nk, -tok elemek közötti kapcsolat k i tűn jék . 
D) Mindazoknak a felfogásoknak, melyek a háza, házaim, házaid s tb . 
alakokban az -a- elemet kötőelemnek értelmezik (és természetesen ugyanígy a 
-ja- elemet a pontja, pontjaim, pontjaid s tb . alakokban), a következő közös 
gyengéjük van. Egyes mássalhangzókkal kezdődő (egy mássalhangzóból álló) 
toldalékok esetén, így a többes -k jele elptt, a tárgyeset -t rag ja előtt valóban 
fellép „kötőelem" (szempontunkból mindegy, hogy külön morfémának, vagy 
a toldalékmorféma részének tekint jük-e őket). E kötőelemnek négy variánsa 
van: -a-, -o-, -e-, -ö-, s hogy melyiküket választ juk, az teljes mértékben a tő tő l 
függ: ház-ak, ház-at; dolg-ok, dolg-ot; könyv-ek, könyv-et; tükr-ök, tükr-öt. 
Ennek megfelelően a töveket négy csoportra osz tha t juk: R a (ház: kötőelem 
-a-), R0 (dolog), Re (könyv), Rö (tükör). E felosztás során kiderül, hogy az 
egyes 3. -a (-ja) eleme nem felel meg okvetlenül annak a csoportnak, ahová a 
tövet a kötőhangzó a lap ján besoroltuk: a dolog R0 t ípusú, ám mégis dolga, 
dolgaim, dolgaid; a tükör R ö t ípusú, ám mégis tükre, tükreim, tükreid; a -ja 
(-je) elem különben sem lép fel mint „v i t a tha ta t l anu l " kötőelem jellegű. 
Ez a körülmény ú j abb oldalról győz meg bennünket arról, hogy az -a elemet a 
háza, dolga (házaim, dolgaim stb.) alakokban, a -ja elemet a pontja (pontjaim 
stb.) alakokban n e m célszerű kötőhangzóként (kötőelemként) felfogni, mint 
ahogy például H A L L teszi (Hungárián Grammar. 1 9 4 4 . ) . Célszerűnek látszik 
t ehá t azt megkövetelnünk, hogy kötőhangzónak csak a végződések azon 
részét tekintsük, amely hangalakjá t tekintve egybeesik az adot t tőt ípusra 
jellemző „kétségtelen" kötőhangzókkal (így az ablakom -o- eleme kötőhang 
lehet, hiszen megvan az ablakot forma, az ablakok forma s tb . ; az ablaka -a- ja 
ugyanezen oknál fogva nem lehet az). 
E) A „kétségtelen" kötőhang bizonyos értelemben a toldalékhoz látszik 
tartozni és nem a tőhöz; mint A N T A L helyesen r ámu ta t : „a »betoldott« magán-
hangzó nem lehet a tő része, hiszen gyakran nem csak a t ő és az azt követő 
toldalék között , hanem a toldaléktömb egyes elemei közöt t is előfordulhat" 
( i . h . 5 1 ) . V ö . : házakat, házakon, dolgokon, dolgokat, könyveket, könyveken, 
tükröket, tükrökön. A N T A L érvéhez még egyet hozzá lehet tenni : ha az -a, -e 
elem „kétségtelenül" a t ő része, annak vége, mindig bizonyos mennyiségi 
(ós természetesen minőségi) változáson megy á t a -k, -t, -m, -d stb. toldalék 
előtt: szoba — szobák, szobát, szobám, szobával, szobáig; kefe — kefék, kefét, 
kefém, kefével, keféig; ugyanakkor az -a-, -e- kötőhang sohasem nyúlik meg 
ezek előtt a ragok és jelek előt t : házak, kezek, vagyis éppenséggel nem úgy 
viselkedik, mint a t ő (záró) része. Mindezek a lapján nem t u d j u k elfogadni azt a 
hagyományos álláspontot, amely szerint az emlí tet t esetekben hangtoldó 
tövekkel van dolgunk (vö. pl.: S I M O N Y I : TMNy.; SZINNYEJI, UngSprl. 1 9 1 2 . ) , 
t ehá t háza-m, ablako m, keze-m, tükrö-m stb. Ugyanakkor felál l í t juk azt a köve-
te lményt rendszerünk számára, hogy a kötőhang tartozzék a toldalékhoz, 
vagy legyen külön („üres") morf, de kizárjuk annak lehetőségét, hogy a tőhöz 
tartozzék. 
Rendsze rünk elé á l l í to t t követe lményeink t e h á t a köve tkezők : 1. A bir-
tokos személyrag nem áll okve t lenül csak egy mor fbó l . — 2. Az -a (-ja) 
elem a háza a l akban és az -u- a házu]c-hax\ n e m lehet „ ü r e s " morf (kötőhang) . — 
3. A háza a-ját és a házaim, házaid s tb . - a - j á t azonosaknak kell t ek in t enünk 
(ugyanígy a -ja elemet a pontja a l akban és ugyanezt az e lemet a pontjaim, 
pontjaid s t b . a lakokban) . — 4. A háza (pontja) -a ( - j a ) e lemének n e m lehet 
a -m, -d s t b . elemekével p o n t o s a n p á r h u z a m b a á l l í tha tó jelentése (vagyis az 
-a (-ja) jelentése n e m egyszerűen 'sein/ihr ' , mint ahogy az -m-é 'mein ' , a -d-é 
'dein ' s tb . ) . — 5. Megfelelő m ó d o n ki kell fe jeznünk az t a kapcsola to t , mely a 
házaim-iéle a lakokban az -a ( - j a - ) elem és a személyre u ta ló -m, -d s tb . elemek 
közöt t fennál l . — 6. Nem t e h e t ü n k fel nem-folytonos m o r f é m á k a t . — 7. A bir-
tokos személyragokban csak azokat a magánhangzó-e lemeket t e k i n t h e t j ü k 
kö tőhangzóknak , amelyek egybeesnek f o r m á j u k a t t e k i n t v e az egyes (nem 
birtokos) t á rgyese t rag ja és a többes szám jele előtt fellépő kötőhanggal . — 
8. A k ö t ő h a n g nem lehet a t ő része. 
R e n d k í v ü l lényegesnek t a r t j u k a következő megjegyzést . Mindezeket a 
követe lményeket (melyek egyben pont ró l -pont ra a b í r á l a t á t is je lente t ték 
egy-egy korább i felfogásnak) n e m lehet egzak tan megokolni . Egzak t ér telem-
ben véve n e m t u d j u k bebizonyí tani , hogy a birtokos személyragok nem lehet-
nek minden esetben egy mor fémásak , hogy a háza a - j a n e m lehet „ü re s " morf 
s tb . E g y egzakt b izonyí tás mindig z á r t rendszert fel té telez: ax iómáka t és 
szabá lyoka t , amelyek segítségével ezekből az axiómákból bizonyos igazságokra 
j u t h a t u n k . Ám a nyelvésze tben ilyen rendszer nincs, ezér t követe lményeink 
szükségszerűségét vagy célszerűségét n e m lehet sem bebizonyí tani , sem pedig, 
ami u g y a n a z t jelenti, megcáfolni . Az e pon tban fogla l tak — javas la tok , 
melyek a szerző ízlését és k ívánsága i t tükröz ik , épp úgy is kell h á t őket tek in-
teni, m i n t a javas la toka t á l t a l á b a n : á p rendre ou á laisser. H a azonban az olvasó 
r á szán ta m a g á t , hogy e l fogad ja őket, m i n t kiinduló t é te leke t , akkor a b i r tokos 
személyragok leírásának f o r m á j a m á r n a g y mér tékben ezektől a té te lektő l 
függ. Nincs jogunk ahhoz, h o g y ezt v a g y az t a leírást he lyte lennek v a g y hamis-
nak í t é l jük (most csak a m a g y a r főnév b i r tokos ragozásáról beszélünk), fel téve, 
hogy a nyelv i t ényeke t n e m to rz í to t tuk el, és hogy le í rásunk nem t a r t a l m a z 
logikai e l l en tmondásoka t : a fen t i koncepciók bármelyiké t ki lehet természete-
sen fe j teni logikai e l len tmondások nélkül . Az egyes le írásokról csak az t mond-
h a t j u k : ez vagy az nem t e t sz ik nekem, e l lentmond i n tu i t í v elképzeléseimnek; 
lehetőleg pontosan kö rvona l azha t j uk a z t is, milyen i r á n y b a n mond ellent 
annak . Az á l ta lunk a köve tkező p o n t b a n javasolt leírás „védelmére" csak 
egyetlen — ám szer in tünk igen súlyosan la tba eső — érve t lehet felhozni: 
e leírás a l a p j á n eléggé egyszerű és in tu i t íve természetesnek (nem erőszakolt-
nak) t e t s ző szabályrendszer t t u d u n k létrehozni, egy o lyan rendszer t , me ly 
generálni t u d j a a magyar főnév b i r tokos személyragos a l ak ja i t . (Magát a 
generálás szabályai t más a lka lommal k í v á n j u k kife j teni . ) 
2. Valamennyi , a m a g y a r főnév bi r tokos ragozására vona tkozó eddigi 
fe l fogásnak, amelyről t u d o m á s u n k van , k i m u t a t h a t ó egy közös sa já tossága : a 
bir tokos to lda lék tömbök j e l e n t é s é t h á r o m részre b o n t j á k — „bi r tok s z á m a " , 
„bir tokos személye", „b i r tokos száma" . Pé ldául : -aim = ' többes + 1- személy 
-f egyes szám' , -ainlc = ' t öbbes + 1. személy + többes s zám ' s tb . Más szóval, 
függet lenül a t tól , hogy ki h á n y m o r f é m á r a b o n t j a e t ö m b ö k e t , mindenki 
három „ s z é m á t " ( tar ta lmi egységet) l á t bennük . Elképzelésünk legfontosabb 
pont jának éppen azt t a r t j uk , hogy ezt a „három szémás" tagolást e lve t jük . 
Az egységesnek tekinte t t '1. személy; mein; meus ' vagy (ha ehhez nem egyes 
szám, hanem többes szám „szémája" járul t a továbbiakban) '1. személy; 
unser; noster ' s tb. jelentések tu la jdonképpen két részből ál lnak: 'birtokviszony' 
-(- '1. személy' (utána egyes vagy többes szám). Ehhez egészen hasonló módon 
bon tha t juk két-két részre a többi „személy" eddig egységesnek vélt jelentését 
is, az egyes személyek mellé odaáll í tva a 'birtokviszony' jelentését. Javas la -
t u n k t ehá t az, hogy a birtokos tömbök jelentését bontsuk n é g y részre: „bi r tok 
s záma" -f „bir tokviszony" -f- „birtokos személye" -j- „birtokos száma". 
Be t ud juk -e bizonyítani, hogy a birtokos személyrag-tömbben „valóban 
benne re j l ik" a „bir tokviszony" jelentése, melyet lefej thetünk az 'én', ' te ' , 'mi ' 
s tb . jelentések mellől? Nem, — de azt ki t u d j u k mutatni , hogy e feltevés elfoga-
dásával a birtokos személyragok olyan leírásához jutunk, mely kielégíti az előző 
pontban feláll í tott valamennyi követelményt . 
í gy t e h á t feltesszük, hogy a birtokos személyrag-tömbnek a t a r t a lom 
s ík ján négy elem („széma") felel meg, ennek pedig a ldfejezés síkján há rom 
morféma: {szám} + {birtokviszony} + {a birtokos személye/száma1}. (A 
„bir tokviszony" helyett — a birtokviszony ta r t a lmának megfelelően — ter-
mészetesen célszerűbb lenne „általános jellegű viszony, kapcsola t" morfémá-
járól beszélni; vö. az ilyen alakok jelentésével: olvasásom, szeretetünk s tb.) 
E felfogás lehetővé teszi számunkra , hogy az eddigitől eltérő módon osszuk fel 
a birtokos toldaléktömböt részeire. Éspedig: a háza, házaim, házaid s tb. a lakok 
-a-ja (éppúgy, mint a házuk -u-ja/ a pontja, pontjaim, pontjaid s tb. - ja-eleme, 
a pontjuk -ju-ja) pusztán a birtokviszony kifejezője, mely a birtokos személyét 
nem köti meg, nem muta t r á ar ra , ki bir tokolja (kivel van bizonyos általános 
„viszonyban") a t ő által kifejezett t á rgya t ; erre a körülményre az ezt a morfot 
követő -m, -d, -nk, -tok morfok mu ta tnak rá . 
Ilyen módon rendszerünk tükrözi az -a (-ja) elem viszonylagos különállását 
a -m, -d, -nk, -tok elemtől (morféma-határ választ ja el őket egymástól), de 
ugyanakkor szoros kapcsolatukat is (szemantikai szempontból az -a (-ja) elem 
a „bir tokviszony"-predikátum kifejezője, a -m, -d, -nk, -tok elemek pedig e 
prediká tum egyik a rgumentumának kifejezői: „birtokviszony -> én", „bir-
tokv i szony-> t e " stb.). Könnyű meggyőződni arról, hogy fentebbi követel-
ményeink mindegyikét hasonló módon kielégíti ez a felfogás. 
Ehhez az ál talunk javasolt felfogáshoz legközelebb K . B E R G S L A N D 
ju tot t eddig, amikor utal ar ra , hogy megkülönböztethetünk „bir tokos" és 
„nem bir tokos" töveket (dolga- és dolog/dolgo-) (Lingua IV, 107 — 9), valamint 
K . E B E L I N G . E B E L I N G r á m u t a t ar ra , hogy a dolguk alak a laktani szempontból 
há rom részre („morfémára") oszlik: dolog -f- u + k 'plural possessor's th ing ' ; 
azonban nem fej t i ki tovább e — szinte mellékesen te t t — mélyen szántó 
észrevételét (Linguistic Units. 1960. 124). 
Az ál ta lunk javasolt felfogás szerint a háza alak így önmagában, kontex-
tuson kívül vizsgálva nem azt jelenti, hogy 'az Ő háza; sein/ihr Haus ' , hanem: 
'ház, mely . . . bir toka ' , vagyis a 'ház' jelentéséhez a 'birtokviszony' prediká-
t u m jelentése mintegy „szabad vegyértékkel" , egy szabad hellyel (valenciával) 
1 Egyszerűség kedvéért a „bir tokos személye" és „száma" szémákat ugyanahhoz 
a morfémához uta l juk , vagyis a -nk ós a -tok morfokat m á r egységesnek tek in t jük . Számos 
helyen találunk uta lás t a birtokos személyének és számának „külön" kezelésére (vö. pl . : 
L O T Z J . , Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1 9 3 9 . 5 9 ; K . E . MAKTHHCKAÍI, BeH-
repcKHfi H3BIK. M. I . MocKBa, 1955. 210; SZÉPE: M N y . L V I , 47) . 
járul. E „szabad helyet" a predikátumban jelöli éppen a személyrag nulla 
alakja (hazafi), szemben azokkal az alakokkal, ahol a predikátum szabad helye 
be van tö l tve valamely személlyel (házam, házad, házaim, házaid). Ami pedig 
a ház:: háza alakok oppozícióját illeti — ők abban különböznek egymástól, 
hogy a „birtoklás"-t kifejező konkrét morf az egyiken ra j t a van, a másikon 
ennek hiánya észlelhető (és ez nem egy „üres" morf, mint HALLnál; vö. Hun-
gárián Grammar. 1944.). 
A Mza-féle alakok nyi tot t t a r t a l m i valenciáját a szövegben mindig 
betölti: a) valamely főnév (bizonyos alakban és bizonyos szórendi megkötöttsé-
gekkel): a barát háza, a győzelemnek a napja, pattogása hangos ostoroknak, 
olcsó húsnak híg a leve, a diákok könyve s tb . ; b) valamely „valódi" névmás,1 
mely a magyarban e helyen, ha csak nem esik rá különös logikai hangsúly, 
nulla fokú kifejezést nyer: a birtokon ot t van az -a (-ja) morf, a névmási birtokos 
jelzőt az jelzi, hogy nincs jelen a birtoktól függő, főnévvel kifejezett birtokos 
jelző. Vö.: A háza szép. Érdekes a könyve, stb. formában a 'sein/ihr' jelentés 
azzal jut kifejezésre, hogy a háza és a könyve alakokon ott van szabad Valen-
ciával a birtokviszonyt kifejező morf, másrészt pedig — ez különösen fontos — 
hiányzik valamely főnév, amely betölthetné a szabad valenciát. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a magyarban a „valódi névmás" rendszerint 
valaminek a hiányával fejeződik ki, más esetekben is „nulla fokú a l a n y t " 
találunk szeméiyragos ige mellett, „nulla fokú t á rgya t " tárgyas ragozású ige 
mellett. Vö.: Bejött a tanító. Elővette az osztálynaplót 'Der Lehrer kam herein. 
Er nam das Klassenbuch hervor' | Nem adom vissza ezt a könyvet. Még olvasom. 
'Ich gebe dir dieses Buch noch nicht zurück. Ich lese es noch' | és így tovább. 
Ha ezeket a mondatokat — mint i t t t e t t ü k — lefordít juk németre (oroszra, 
angolra, franciára stb.), a fordításokban okvetlenül megjelennek különböző 
alakokban a 3. személyű személyes névmások azért, mert nincs o t t főnév, 
amely betöltené az elővette szabad alanyi valenciáját, az olvasom szabad alanyi 
és tárgyi valenciáját . Nem lehet tehát véletlennek tekintenünk, hogy amikor 
összeállítottuk a magyarról oroszra való gépi fordítás algoritmusát (magyarul 
1. a következő könyv függelékeként: P A P P F E R E N C , Matematikai nyelvészet és 
gépi fordí tás a Szovjetunióban. Bp., 1964. 147 — 214), külön szabályokat 
kellett bevezetnünk, melyek arra szolgálnak, hogy megállapítsák, hiányzik-e 
1. valamely főnév ragtalan vagy -nakj-nek ragos a lakban egy 3. személyű 
birtokos formában álló főnév mellől (i. m. 182 — 3); 2. ragtalan főnév 3. személy-
ben álló igealak elől és 3. tárgyesetben álló főnév a tárgyas ragozásban levő 
ige mellől (i. m. 190); ha e főnevek valamelyike hiányzik, akkor az orosz 
szövegbe bizonyos szabályok alapján beviszünk személyes névmásokat úgy, 
hogy (általában balfelé) megfelelő „előzményt" keresünk, és a névmást e fel tet t 
előzmény-főnév nemébe, számába tesszük. Más szóval: a magyarban a valódi 
névmást, akár igétől, aká r főnévtől függ, ha csak nem esik rá különös logikai 
hangsúly, nulla morfémával fejezzük ki, vagyis a szabad valenciát betölteni 
képes főnév hiányával. Ez a körülmény alkalmasint ismét csak felfogásunk 
mellett szól, hiszen az általunk javasolt megoldás várat lanul a lehető legtermé-
szetesebb módon a magyar nyelvnek ezt a nevezetes sajátosságát is visszatük-
rözi. 
1 „Valódinak" nevezzük azt a személyes névmást, mely ténylegesen valamely 
más főnév helyet t áll, és nem olyan „személyt jelölő főnév", mint az ,,én", , , te", „mi" , 
„ t i " szavak. 
» 
Összegezve, például a házaim a lak morfológiai felépítése véleményünk 
szerint a következő: 
ház a i m 
/ 
'ház' 'birtokviszony' 'birtok többes száma' 'birtokos 1. sz. egyes száma' 
3. H a g y j u k el a ház p a r ad igmá já t , és nézzük meg a bonyolu l tabb esete-
ket . Vegyük a pontom a lakot . Hol van i t t a , ,bir tokviszony"-t kifejező e lem? 
Hiszen az 1. a la t t mondo t t ak ér telmében az -o- elemet természetesebb lenne 
kö tőhangzónak felfognunk; vö. pontok, pontot, ponton. Anná l is inkább meg-
okol tnak látszik ez, mer t a bir toklást kifejező elem az ilyen tövek esetén m á s 
alakú: pontja, pontjaim, pontjaid s tb . Ü g y te tszhet ik , még rosszabb a helyzet , 
ha a magánhangzóra végződő tövekhez fordulunk: kapu — kapum, kapud, 
kapuim, kapuid s tb. , vagy fésű — fésűm, fésűd, fésűi, fésűim, fésűid (a kapuja 
és fésűje a lakok mellett , melyekben a -ja/-je nyi lvánvalóan a b i r tokviszonyt 
kifejező elem). A felsorolt fo rmákban egyál ta lán nem lehet megtalálni a b i r tok-
viszonyt kifejező elemet. Talán azt kell megengednünk, hogy ugyanazon a 
parad igmán belül egyes alakok morfológiai szerkezete más és más lehet? 
Mielőtt erre a kérdésre felelnénk, megfogalmazunk egy feltételt , melyből 
ki indulva válaszolni k ívánunk. A modern lingvisztikában e l te r jed t a köve t -
kező nézet : valamely alak morfológiai szerkezetét leírni anny i t tesz, min t 
hogy elővesszük a kérdéses a lakot a b b a n a f o r m á b a n , a h o g y 
a d v a v a n a b e s z é d b e n (fonetikai, esetleg fonemat ikus á t í rásban) , 
szé tvagdal juk egymást követő szegmentumokra (morfokra), és r á m u t a t u n k e 
szegmentumok kapcsolatára a t a r t a lommal (a morfokat szétoszt juk egy-egy 
morféma alá). Eközben az elemző nyelvész rendszerint a r ra törekszik, hogy 
az egy paradigmasorban álló a lakoknak egyforma legyen a morfemat ikus 
felépítése. Ezér t teszik az tán próbára az' anal izátor szellemességét az olyan 
esetek, min t pl. a spanyol Ikeré/ (a fker-f 'szeret ' jövő idő 1. személyű a lak ja ) , 
amikor ugyanez a lak ja más igéknek t i sz tán részekre tagolódik: jtrabax-a-réj, 
idorm-i-réj, fkom-e-réf, vagy az angol Isprcerj/ (a/sprirjj múl t ideje: ' ugro t t ' ) 
az olyan jól t agolha tó alakok mellet t , min t ltó:k-tf, /á:nsd-df, /kól-d/, /pcet-Idf. 
A jelenségeknek ilyen megközelítése abbó l a hallgatólagos feltételezésből 
indul ki, hogy a nyelv (vagyis á l t a l ában a nyelv) agglu t ina t ív jellegű. 
Valóban: ahhoz, hogy minden alakot mindig olyan szegmentumokra t u d j u n k 
bontani , amelyek egyenként egy-egy elemi t a r t a lomnak felelnek meg (mely 
elemi t a r t a l m a k az ado t t szóalak egészének jelentését a lko t ják) , az szükséges, 
hogy ezek a „ t a r t a lmas" szegmentumok (morfok) m i n d i g úgy tevődjenek 
egymás mellé, mint a gyermekjá ték kockái , úgy, hogy megmarad jon külön-
állóságuk, f ennmarad j anak köztük a morféma-var ra tok . 
Mi a magunk részéről más véleményen vagyunk. A nye lv távolról sem 
mindig agglut inat ív . Minden nyelvben működnek olyan morfonológiai és 
fonológiai törvényszerűségek, amelyek eltörl ik a morféma-var ra toka t és a 
szövegben előforduló szóalakok világos morfológiai felépítet tségét a f o r m a 
szint jén megbon t j ák . Ennek eredményeképpen olyan „kész" szóalakok 
jelenhetnek meg, amelyeket egyál ta lán nem lehet morfokra tagolni; ilyen 
pédául az orosz [brica,] morfológiailag [br + i -f V -f- s a ] 'borotválkozni ' . 
Ezér t a morfológiai felépítésről nem egyes kész szóalakok viszonylatában kell 
beszélnünk, úgy, ahogy ezek az alakok a beszédben a d v a vannak, hanem 
generálásuk f o l y a m a t á t t ek in tve , vagyis az t a fo lyama to t , ahogy az egyes 
elemi „ t a r t a l m i " morf -szegmentumokból lé t re jönnek. H a e felfogásból kiin-
dulva k í v á n j u k a szóalakok morfológiai felépítését megközelíteni, ez az t jelenti , 
hogy meg kell m u t a t n u n k az t a fo lyama to t , amelynek e redményeképpen az 
ado t t a lak megjelenhet ik , vagy , más szóval, meg kell m u t a t n u n k generá lásának 
tö r téne té t . (Ez a módszer n e m jelent va l ami for rada lmian ú j a t : egyszerűen 
arról van szó, hogy a genera t ív grammat ika-e lméle t egyik alapeszméjét kive-
t í t j ü k a morfológia s í k j á r a ; vö. ezzel a monda tok s t r u k t ú r á j á n a k le í rásá t 
generálásuk „ t ö r t é n e t e " a lap ján . ) 1 H a e l fogadjuk ezt az á l láspontot , nem kell 
a „b i r tokv i szony" ki fe jezőjé t olyan „kész" szóalakokban keresnünk, min t 
kapui v a g y dolgom; e legendő megadni a szabályokat , amelyek a köve tkező 
morfológiai felépítésből k i indulva: 
{„kapu"} -f {birtokviszony jele} + [bir tok többes sz.} v a g y 
{„dolog"} + {birtokviszony jele} -f {birtok egyes sz.j 
+ {birtokos 1. szem. egyes sz.} 
létre t u d j á k hozni az a d o t t a lakokat . A bi r tokos a lakok megalkotásának rész-
letes szabályai á l t a lában a magyar főnév a lak ja inak generálásához csat lakoz-
nak, így kü lön leírást k ívánnak . 
I t t a b i r toklás kifejezésére vona tkozó szabályok közül csak ke t tő re 
u ta lunk . — Az A-szabály: „A bir toklás jelének e lhagyása kötőhangzó v a g y a 
toldalék magánhangzós kezdete előt t"2 , me ly biz tos í t ja a következő fo lyama to t : 
dolog -j- a + om A> dolog orn > dolgom? 
dolog -j- a -f- unk A> dolog -f- unk >. dolgunk 
(de: dolog a i m > dolgaim, vagyis az -a- n e m esik ki, mer t az -»_ 
nem kötőhangzó , illetőleg a toldalék magánhangzós kezdete) . 
Más szabályok a „mássa lhangzós" to ldalékok kötőhangzóval való e l lá tá-
sáról gondoskodnak (megfelelő megánhangzó beto ldása a toldalék mással-
hangzó eleme elé mássa lhangzóra végződő morf u t á n , v-vel bővülő t ö v e k 
u tán , b i r tokos személyragok u t á n ; a to ldalék kezdő magánhangzó jának levá-
gása magánhangzó ra végződő t ő u t á n s tb . ) . — A B-szabály : „A bi r tokviszony 
jelének e lhagyása az -i- jel előtt magánhangzó u t á n , ha a tő utolsó m a g á n -
hangzója n e m vál t á t u-ról v-re" (mint hamu/hamv-, teiűltetv-), vö.: kajpu -f- ja -(-
-f- i B> kapui (ugyanakkor egyes 3.: kapuja), vagy fésű + je + i + nk B> 
fésűink (de fésű + je -f- ig —> fésűjéig — f é s ű j é i g , min thogy i t t nem a B-
szabálv működ ik , hasonló módon hamu -f- a -f- i > hamuai ^ hamvai). 
1 Rendkívü l jelentősek e tekintetben J A K O B S O N és H A L L E munkái : ők az orosz 
ige a lakja i t í r j ák le „közvetlen összetevőik" alapján, „generálásuk" alapján. (Vö.: 
R. J A K O B S O N , Russian Conjugat ion: Word IV, 1 5 5 — 6 7 ; M . H A L L E , 0 npaBHJiax pycc-
KOro oiipji>KCHHH'. American Contributions to t h e V In terna t ional Congress of Slavists. 
The Hague, 1 9 6 3 . ) 
2 A kötőhangzót (kötőelemet) a ragmorféma részének tek in t jük (ahogyan ezt 
A N T A L is a jánl ja ) , és nem önálló morfnak; a leírásnak ez a m ó d j a célszerűbbnek látszik 
a magyar főnév egész alakrendszerének generálása szempontjából . 
3 A tővál tozást más szabályok i rányí t ják , melyekre i t t nem térünk ki. 
Ilyen módon morfológiai szinten (a morfémák, majd a morfok szintjén) 
az olyan alakoknak, mint pontom, házam; pontjaim, házaim ; kapum, kapuim 
teljesen azonos a felépítésük: 
(tő} + (birtokviszony jele} + (birtok száma} + (birtokos személye/száma}. 
Amikor azonban e szintről a fonológiaira té rünk át, ezek a morfémák külön-
böző morfonológiai szabályoknak vettetnek alá: 
pont + ja -f- om B> pont -f- om > pontom, de 
kapu + ja -(- am > kapu -j- am _-> kapu + m—> kapum, ahol 
x — az a szabály, amelynek értelmében a toldalék magánhangzó elemét 
magánhangzóra végződő tő u tán elhagyjuk; 
pont -j- ja + i -j- m —->. pontjaim, de 
kapu ja i m ... B> kapu + i + m —> kapuim. 
Ilyen módon előfordulhat, hogy a kapott alakok ,,kész formájukban''" közvet-
lenül nem vethetők össze. 
4. Természetesen a mi javaslatunk elfogadása esetén sincs minden 
teljesen rendben a magyar főnév birtokos személyragozásával kapcsolatosan. 
Hadd mutassunk i t t rá csupán két olyan nehézségre, melyet az általunk java-
solt módszer vet fel. 
Először is: Az a é se fonéma morfok végén más toldalékelem előtt (ter-
mészetesen, ha az nem nulla fokú), mindig megnyúlik, mint erre fentebb már 
u ta l tunk is: szoba — szobák, szobáért, szobáig stb.; ugyanígy kefe — kefék, 
keféért, keféig s tb. (kivételt a -kor, -ként, -képpen elemek képeznek, mint ez 
szintén közismert). Az általunk feltett birtokviszony-jel szintén megnyúlik a 
, ,nyúj tó" toldalékok előtt: háza—házában, könyve—könyvével, pontja—pont-
jáig — ám, sajnos, nem mindenüt t ; a többes -i- jele előtt a birtokviszony jele 
nem. nyúlik meg: házai, könyveim, pontjaiig stb., annak ellenére, hogy az -i-
általában , ,nyúj tó" toldalék, a tővégi -a, -e-t megnyúj t ja : szobái, keféim s tb . 
í g y hát , ha a birtokviszony jelét önálló morfnak tekint jük, akkor a főnévi 
alakok generáló szabályai közé egy külön megkötést kell ik ta tnunk: ,,-a, -e 
mint a birtokviszony jele nem nyúlik meg -i- előtt" (kivétel a következő 
szabály alól: ,,-a, -e morf végén bármely n y ú j t ó toldalék előtt megnyúlik"). 
Megjegyzendő, ebbe a nehézségbe beleütköznek más felfogások is (amikor az 
-a, -e elemet a tő részének tekintik, és amikor az -a, -e morfológiailag önálló 
kötőhangzónak számít). Ahhoz, hogy ettől a nehézségtől megszabaduljunk, 
ar ra lenne szükség, hogy az -a, -e, -ja, -je elemet a házaim-féle alakokban ne 
fogjuk fel önálló elemként, hanem vagy az -i- jelet megelőző magánhangzós 
részként, vagy az -m, -d, -nk, -tok morfok magánhangzós előrészeként, mely 
esetben természetesen ismét csak nem folytonos morfokat (a-i-m/-am, -om; 
-jd-i-dj-ad, -od stb.) kell felvennünk, a háza-féle alakok -a, -e, -ja,.-je elemétől 
eltérően. Ennek a felfogásnak is megvannak azonban a (nem is kis) gyengéi, 
mint erről fentebb már részletesen szóltunk. 
Továbbá: Vannak olyan esetek, amelyekben az egyes 3. személyű alak-
ban ingadozás tapasztalható a -j-s, illetőleg az a nélküli alakok között: tanára/ 
tanárja, szigete/sziget je, bélyegeibélyegje stb.; ám ugyanezen szavak több birto-
kost jelentő alakjai t következetesen -j- elem nélkül képezik: tanárai, szigetei, 
bélyegei stb. (vö. H Á M O R I : MNy. LV, 6 5 ) . Ez a körülmény afelé hajl í taná az 
2 Magyar Nyelv LXI. 3. 
embert, hogy különböző módon értelmezze az -a és az -i- előtti -a-(i), a -ja és 
a -ja-(i) s tb . elemeket; például úgy, hogy az -a, -e, -ja, -je birtokos személyra-
gok, az -i- előtti hasonló elemek meg e többesjel magánhangzós kezdetei 
(így javasolta S I M O N Y I 1880-i nyelvtanában és az 1895-i TMNy.-ban); — fentebb 
láttuk azonban ennek a felfogásnak a gyengéit is. 
Valószínűleg az a helyzet, hogy nem sikerül egy olyan ideális leírást adni, 
amely tel jesen mentes mindenféle nehézségtől, és nem mond ellent intuit ív 
elképzeléseinknek. Ezért igyekeztünk rámuta tn i minden egyes körülményre, 
amely a birtokos személyragozás különféle leírásai mellett, illetőleg ellenük szól. 
Saját javaslatunkat csak annyiban t a r t j u k megfelelőnek, hogy nézetünk 
szerint még az tartalmazza viszonylag a legkevesebb „pongyolaságot", még az 
mond legkevésbé ellent az intuíciónak (legalábbis: a szerzőének). 
5. Befejezésül néhány tipológiai jellegű megjegyzés. 
Ismeretes, hogy számos olyan nyelv van a világon, amelyben a főnevek 
birtokos végződéseket kaphatnak. Természetes azonban, hogy távolról sem 
minden ilyen esetben célszerű éppen úgy felfogni a birtokos ragozást, mint a 
magyarban, vagyis a birtokviszony jelét külön morfként kezelni, mely külön-
bözik a birtokos személyét/számát kifejező morftól. Hogy az ilyen — a magyaré-
hoz hasonló — kezelés célszerű legyen, ahhoz — úgy tetszik — két általános 
feltétel kell (e feltételek szükségesek; lehet, hogy egyben elégségesek is, erről 
mi magunk nem vagyunk egészen meggyőződve): 
A) Minden birtokos személyragos alakban vagy legalábbis azok többsé-
gében meg kell mutatkoznia egy közös elemnek, melyről gyanítani lehet, hogy 
a birtokviszony jele; azokban az alakokban pedig, ahol e gyanított elem 
materiálisán nem szerepel, hiányát egyszerű és intuitíve elfogadható szabá-
lyokkal meg kell tudnunk magyarázni. E feltételnek nem tesz eleget például az 
i n d o n é z : rumah 'ház ' — rumah-ku, rumah-kau, rumah-nja; —, rumah-mu, 
rumah-nja; az a r a b : bajtu 'ház' — bájt-i, bajtu-ka/kí, bajtu-hu/há; —, 
bajtu-kumá, bajtu-humá; bajtu-ná, bajtu-kum/kunná, bajlu-hum/hunna; a 
f i n n : talo 'ház' — talo-ni, talo-si, talo-nsa ; talo-mme, talo-nne, talo-nsa ; az a fa-
h á z : acpnbl 'ház' — c-cpHbl 'házam', y-cpHbl 'házad [a birtokos férfi, dolog, ter-
mészet]', őbl-(pHbl 'házad [a birtokos nő] ' , u-(pHbl 'háza [férfi]', A-cpHbl 'háza [nő]', 
a-cpHbl ' háza [dolog, term.] ' , xa-yHbl 'házunk' , uid-cpHbl 'házatok' , p-yHbl 'házuk' . 
B) H a az első feltétel teljesül, akkor a feltett birtokviszony-jelnek leg-
alább egy alakban önállóan, a birtokos ezt követő személyére/számára utaló 
jele nélkül kell előfordulnia. Ez a feltétel nem teljesül például a t a d z s i k-
ban: xona ' h á z ' - X O H C L - C L M , xona-am, xona-am, xona-aMon, xom-amon, xona-auion, 
ahol a birtokos végződés -a- kezdő eleme sem az önmagukban vet t főnevek 
birtokos végződései között , sem két főnév között létrehozott birtokviszony 
esetén nem fordul elő az őt követő, a birtokos személyét/számát kifejező elem 
nélkül. A tadzsikban nincs *Kopzap xona-a vagy *xona-a Kopeap 'a munkás 
háza'-féle szerkezet (a köznyelvben ezt a ta r ta lmat a XOHCIU Kopeap szerkezettel, 
annak beszélt változatában úgyszintén a Kopzap XOHaaiü konstrukcióval 
fejezik ki ; 'a munkások háza' ugyanakkor: KOpzapOH. xonaaiuon). 
Ezt a feltételt teljesíti viszont a h a u s z a, melyben a következő birto-
kos paradigmán kívül: gida 'ház' — gida-na, gida-nka/nki, gida-nsa/nta, 
gida-mmu (-< nmu), gida-nku, gida-nsu, vagy uwa ' anya ' — uwa-ta, uwa-rka/ 
rki, uwa-rsa/rta, uwa-rmu, uwa-rku, uwa-rsu, olyan konstrukciókkal is rendel-
kezik, min t gida-n Dauda 'Dauda háza ' , gida-n masoya 'a barátok háza' , 
uwa-r Dauda "Dauda a n y j a ' , uwa-r sarakuna 'vezérek a n y j a ' s tb. , vagyis az 
-n- és az -r- elemek bi r tokos személyvégződés nélkül lépnek fel (a hagyományos 
hausza n y e l v t a n b a n ezeket az elemeket bir tokos p a r t i k u l á n a k vagy végződé-
seknek fog ják fel, m in t t i sz ta viszonyjelölőket) . 
Hasonló a helyzet a 11 i n g i t ben (Alaszka), me lyben megvan a b i r tokos 
pa rad igma: hit ' ház ' — Ax-hít-í, i-hit-i, du-hit-i, ha-hít-í, yi-hít-i, hásdu-hit-í, 
ugyanakkor a végződések -i- (magánhangzó u t á n : yi; u v a g y o u t á n -wo, -wu) 
eleme külön is á l lhat , b i r tokos személyjelek nélkül : Axic hít-i ' apám háza ' , 
Ungitq! hit-i '(sok) ember háza ' . Vagyis az -i- elemet i t t is a b i r tokviszony 
jelének lehet felfogni. 
Mindkét eml í te t t fe l té te lünk tel jesül számos ( ta lán valamennyi?) t ö rök 
nyelvben, melyek t ipológiailag a magyarhoz legközelebb ál lónak te tszenek a 
bir tokos ragozás szemszögéből. Vö. például : ü z b é g yü ' ház ' — yüuM, yüum, 
yüu; yüüMU3, yüumu3, yüu; t a t á r Oü ' h áz ' — düeM, Oüen, düe; 0üe6e3, 0üeae3, 
düe; h a k a s z un ' h áz ' — UŐÍM, UÖÍH, uői; u6iői3, uöinap, uői. Ezek-
ben az a l akokban az üzbég -u, a t a t á r -bil-e, a hakasz -bll-i a b i r tokos 
szerkezetben a b i r tokviszony kifejezője, melye t a b i r tok nevéhez i l lesztünk, és 
mely nem függ a b i r tokos számátó l ; vö. : ü z b é g UUIHUHUHZ yüu 'a m u n k á s 
háza ' , uiimuAapHam yüu'munkások háza ' t a t á r yKbimynuH Oüe 'a t a n í t ó 
háza ' , yKbirnynuACipbiH Oüe ' t an í tók háza ' ; h a k a s z yHperriHÍHÍH uői 'a t a n í t ó 
háza ' , i/npermiAepiH, uői ' t an í tók háza ' s tb . Ebbő l következik , hogy a t ö rök 
nyelvekben is érdemes fel tenni a b i r tokviszony jelét, és hogy az olyan a lakok, 
mint az üzbég yüu, a t a t á r düe s tb . nem 'az ő háza ' je lentésűek, hanem 'a ház , 
amely . . . -e' t a r t a l m ú a k , n y i t o t t valenciával , éppúgy, min t a magyar háza. 
A fent iek lehetővé teszik, hogy fe l tegyük a köve tkező nyelvi universale 
meglétét , mely nem szerepel J . G R E E N B E R G universál iái közöt t (vö. Somé 
universals of g r a m m a r wi th par t icular reference to t h e order of meaningful 
ele ments : Universals of language. Cambridge, 1963. 58 — 90): 
H a va lamely nye lvben vannak bi r tokos végződések (előragok) és azok 
a következő a l akúak : x A10, x A20, x; x A13, x A21, x A31 (ahol az A indexében az 
első számjegy a személyre, a második a számra utal) azzal , hogy az x és az A 
elhelyezése egymáshoz képes t lényegtelen — ké t főnév közt i bir tokos szerkeze-
t e t az x e lemmel kell megalkotni , mely legtöbbször a bir tokszóhoz il leszkedik; 
a bir tokos szerkezetek legvalószínűbb t ípusai t e h á t : A T$x vagy A xÉ vagy B z A 
(az x elem n e m függ az A-tól ! ) . 
Igaz — bá r valószínűleg kisebb mér tékben — ennek a fo rd í to t t j a is: H a 
valamely nye lvben v a n n a k x elemmel a lko to t t bir tokos szerkezetek, melyek a 
fent i t ípusúak (x elem n e m függ a bir tokostól) , és ha ebben a nyelvben v a n n a k 
bir tokos végződések is, akkor e végződések a köve tkező a lakúak lesznek: 
il AjQj ÍÍ/A2Q j 0C y í̂ Ag^) íí/Agji 
Ez az universale egészen elemi meggondolásra épül : ha vagy a b i r tokos 
(névmási) végződések, v a g y a főnevek közt i bir tokos szerkezetek terén vi lá-
gosan elválik egy elem, mely a b i r tokviszony „ t i s z t a " kifejezője, természetes , 
hogy ezt az elemet más te rü le ten is fe lhasznál ja a nye lv . Ez nyi lván csak 
valószínűleg lesz így, és n e m kötelező érvénnyel (így a tádzs ik m i n d j á r t ellen-
pé ldá t szolgál ta tot t ) , úgy , hogy ez az universale is, min t az összes több i , 
nyi lván n e m abszolút , h a n e m csak valószínűségi t ö r v é n y t foglal m a g á b a . 
Érdemes lenne az eml í t e t t universale érvényességét n a g y o b b számú, külön-
böző családhoz ta r tozó nye lv anyagán megvizsgálni. MELCSTJK I G O R 
A tárgyrag eredetének kérdéséhez 
1. H a a nyelvemlékes kornál régebbi nyelvi folyamatokat , nyelvi 
elemek keletkezését, alaki vagy funkcionális módosulását próbál juk magya-
rázni, a részlet jelenségek egymásu tán já t , összefüggését földeríteni, természe-
tesen föltevésekre vagyunk u ta lva . A föltevés azonban, bármi ly jól meg van is 
alapozva, sohasem bizonyosság, ér thető t e h á t és jogos, ha valaki az eddig 
elfogadott magyarázatot egészében vagy egyes részleteiben egy másikkal, 
jobbal helyettesíti , mely nyi lvánvalóan ugyancsak föltevések sora. I lyen 
fokozatos vál toztatások, módosulások ú t j á n bontakoztak ki a t á rgyas igerago-
zás és a t á rgyrag kialakulására vonatkozó azon nézetek, melyeket a magyar 
nyelvészek jelentékeny része m a is vall. E nézeteknek több p o n t j á t — különö-
sebb megokolás nélkül — t a g a d j a M I K O L A T I B O R egy t anu lmányában (Nytud-
Er t . 46. sz. 57 kk.), és helyet tük más magyarázatot a jánl . 
Az ilyen föltevéses magyarázatok r i tkán egyenlő ér tékűek (bár ez sem 
lehetetlen). Kétségtelen, hogy két , egymással szemben álló vagy egymástól 
eltérő nézet közül az a valószínűbb, mely jobban igazodik a tényekhez. 
Mikola elfogadja azt a, m a már eléggé általánosnak mondha tó véleményt, 
hogy a -t t á rgyrag személyes névmási eredetű determináló elemből kerekedett 
ki. Hogy azonban miként let t a determináló elemből tá rgyrag, ar ra vonatkozó-
lag ál láspont ja kissé meglepő. 
2 / E d d i g e kérdést a következőképpen lá t t am és t an í t o t t am, de sokan má-
sok is ilyenféleképpen vélekedtek. A nyelv és a gondolkodás szorosan összefügg. 
(Ez ta lán jóval több is, mint föltevés.) Ennélfogva a nyelv visszatükrözi a 
gondolkodás sajátosságait , a t á rgy képeknek, fogalmaknak tudatbe l i egymás-
u t á n j á t és logikai kapcsolódását . A nyelvi jelenségekből t e h á t rendszerint 
következtetni lehet a beszélő közösség gondolkodásmódjának bizonyos ál talá-
nos és különleges vonásaira, természetesen figyelembe véve azt , hogy a nyelv a 
maga rugalmas konzervativizmusával sokszor igen régi gondolkodási klisék 
nyomait őrzi. Persze, az ilyen következtetés már föltevés, hipotézis, de a 
föltevés igen valószínűvé válik, ha más nyelvi jelenségek is hozzáillenek, és 
több nyelvben találunk rá analógiát . A gondolkodásnak ily módon megállapí-
to t t egy-egy sajátos vonása, melyre nyelvi jelenségekből következte t tünk, 
viszont a nyelvi jelenségek keletkezésének, kialakulásának magyaráza tára 
szolgálhatnak. Ez nem circulus vitiosus, hanem egyik föltevés természetes, 
logikus következménye a másik. 
Nem egy nyelvben van tárgyas igeragozás, melynek az a szerepe, hogy 
rámutasson a mondatbeli t á r g y ha tározot t voltára, míg az alanyi ragozás 
csak határozat lan t á rgy vagy tá rgyta lanság esetén használható. (A ragozás 
szintaxisának részleteiben persze számos eltérés lehetséges). Tárgyas igeragozás 
van egyebek közt a három ugor nyelvben, ennek alaki eszközei azonban minden 
egyes nyelvben mások és mások, sőt olykor nyelvjáráscsoportokként is külön-
böző megoldásokat ta lálunk . — Minden esetben azonban olyan — egyszerű vagy 
bonyolult — nyelvi alakulással állunk szemben, melynek az a kétségbevonha-
ta t lan funkciója, hogy rámutasson a mondat• t á rgyának determinál tságára . 
•Ebből azt a következtetést vonha t juk le, hogy egyes etnikai közösségek, a 
jelen esetben az ugorok gondolkodására jellemző volt azon t á r g y vagy személy 
meghatározot t vol tának kiemelése, melyre a cselekvés i rányul , vagy melyet a 
cselekvés létrehoz. Maga a t á rgyas igeragozás már az egyes nyelvek külön életé-
ben alakult ki más-más eszközökkel, de alapja, a gondolkodásmód sajátos 
vonása, mely e külön ragozás kialakulását elősegítette, sőt előidézte, közös 
örökség volt. Aligha volna ugyanis elképzelhető, hogy egymástól függetlenül, 
merő véletlenségből alakult volna ki tárgyas ragozás több, egymással geneti-
kusan összefüggő (de akár össze nem függő) nyelvben. 
Természetesen azonnal fölmerül az a kérdés, hogy ha a gondolkodásnak 
az a sajátossága, mely a tárgyas ragozás kikristályosodására vezetett , megelőzte 
a két ragozási rendszer tényleges kialakulását, hogyan érvényesült akkor, 
amikor még nem volt tárgyas igeragozás, illetőleg hogy vannak-e más olyan 
jelenségek, melyek e különös lélektani vonásra mutatnak. Nos, ha esetleg 
kisebb nyomatékkal, de a mondat tárgyán is lehet jelölni a determináltságot. 
Erre szolgálhatott az úgynevezett determináló elem, melyből a magyar -t 
tárgyrag lett . S minthogy — legalább a magyarban — e determináló elemnek 
semmi nyoma sincs más mondatrészben, mint a tárgyon, önként kínálkozik az 
a föltevés, hogy a determináló elem használata a tárgy esetében volt fontos, 
mondjuk kötelező, míg más mondatrészeken elhanyagolható maradt , vagy 
idők során elhanyagolhatóvá vált , esetleg teljesen visszahúzódott. Számos 
nyelv, mely megkülönbözteti a határozott t á rgya t a határozatlantól (pl. névelő 
vagy eltérő ragok út ján) , a határozottság megkülönböztetését nem korlátozza 
a mondat tárgyára . Másokban van tárgyas ragozás, mégis csak a határozott 
t á rgy kap megkülönböztető elemet, tárgyragot . De a korai ősmagyarban 
föltet t állapothoz hasonló szerkesztés — a determináló elem használata főleg a 
tárgyon jelentkezik, sőt kizárólag a tárgyra korlátozódik — feltalálható számos 
török nyelvben. Ezekben a határozatlan tá rgy ragtalan, a határozot t azonban 
külön kitevőt kap, mely más mondatrészben nem fordul elő, például az oszmán-
íiban: a gelin görüyorwrri menyasszonyt látok' vagy 'látok egy menyasszonyt ' 
t ípus szemben áll a gelini görüyorum ' látom a menyasszonyt' típussal, míg a 
deteirmináltnak és a determinálatlannak hasonló megkülönböztetése más 
mondatrész esetén ismeretlen. Nem valószínű, hogy mindez függetlenül a 
gondolkodás sajátos habitusától az alaki fejlődés szeszélyétől függő merő 
véletlen volna. 
Később a tárgyas igeragozás kialakulásával a -t determináló szerepe 
(s amennyiben ekkor még más birtokos személyrag is szolgált determinálásra, 
ezeké is) voltaképpen fölöslegessé vált, s ennélfogva halványulni kezdett. 
Minthogy azonban a -t már előzőleg is túlnyomóan, majd esetleg kizárólagosan 
a mondat t á rgyá t alkotó szón volt kötelező használatú,1 determináló szerepének 
teljes elvesztésével a tá rgy jellegzetes kitevőjévé vált , s ennek következtében 
kezdett á t ter jedni a határozatlan tá rgyra is. Első szövegemlékeinkben — bizo-
nyos különleges eseteket nem számítva2 — már általános és kötelező, noha 
terjedése ma sem zárult le egészen. Ez is arra vall, hogy a -t tárgyjelölő funk-
ciója már igen régen kialakult. 
Eddig a t á rgy kialakulásáról (e kialakulás legfontosabb szakaszáról) 
vallott nézetem és sokak nézete, persze nagyon vázlatosan, inkább csak emlé-
1 Bizonyos érthető korlátozásokkal, így birtokos személyraggal ellátott főnév, 
eléggé determinált lévén, nem vett föl külön determináló elemet (azaz még egy birtokos 
személyragot). A tárgyrag első és második személyű birtokos személyraggal ellátott 
főnév u tán ma is elmaradhat . 
2 így, mint köztudomású, általában ragtalan a tá rgy a határozói igenévtől függően, 
és kevésbé általánosan más igenevekkel kapcsolatban is. Ragtalan tárgyas összetételek 
— analogikusan — ma is keletkeznek. 
keztetőül összefoglalva. De úgy vélem, részletesebb kifejtésre nincsen szükség, 
eléggé köztudomású dologról van szó. 
3. Mikolaezt a föltevéssorozatot nem hiszi. Ehhez persze joga van. Cáfolni 
nem próbál ja , ta lán nem is igen lehet, de különben minden cáfolat fölösleges 
volna, ha a helyébe a j án lo t t ú j magyaráza t jobb lenne. Lássuk e magyarázat 
lényegét. 
Mikola úgy véli, hogy a determináló elem egyaránt volt használatos 
bármely determinál t mondatrész mellett . E szerepét azonban fölöslegessé te t t e 
a ha tározot t névelő kialakulása. A nyelv azonban, mielőtt egy funkciójá t 
vesztett elemet kivetne magából, „megnézi", mire lehetne használni. Ezért 
lett az -l, -sz időjelből személyrag, s ezért vehette föl a determináló elem a 
tá rgyrag szerepét. 
Amint ezt i t t le ír tam, kissé meginogtam. Szükség van-e itt még cáfolatra, 
ellenérvelésre? Elég-e például azt mondani , hogy az -sz, -l azért let t személy-
rag, mer t mint időjel elavult? Ez a „ m e r t " kötőszó ellenére inkább ténymegál-
lapítás, min t magyaráza t . Annak az elavulásnak persze fontos része, szerepe 
volt a személyraggá válásban, de ez még egyáltalában nem magyarázza meg, 
hogy miképpen let t az -sz, -l személyraggá. A -t determináló funkciójának 
megszűnése — bármi volt is e megszűnés oka — még semmiképpen sem magya-
rázza, hogy miként let t tárgyraggá. E „magyaráza t " voltaképpen megkerülése 
a magyaráza tnak . De a benne foglalt állítás megkíván néhány sort. E föltevés 
szerint a határozot t névelő jóval a t á rgy rag kialakulása előtt keletkezett volna, 
azaz az ősmagyar kor első felében sok száz évvel a honfoglalás előtt, hiszen a 
tá rgyrag már első szövegemlékeinkben általános, t e h á t igen régi múl t ra tekint-
het vissza; keletkezésének föltétele azonban Mikola szerint az lett volna, hogy 
a ha tá rozo t t névelő eluralkodjék, és apránként megfossza a determináló 
elemet a sa já tos funkciójától ; ez csak fokozatosan, hosszú harc á rán tör ténhe-
te t t , és néhány századnál rövidebb idő a la t t aligha za j lo t t volna le. Talán az 
is föl tűnő, hogy minek keletkezett ha tá rozot t névelő, ha már volt a -t, melynek, 
Mikola magyaráza ta értelmében, ugyanaz volt a funkciója , mint a ha tározot t 
névelőé, s emez, hangsúlyát vesztve, még csak nagyobb nyomatékkal sem 
képviselte ezt a funkciót . De ezen ne ütközzünk meg, ilyesmi elvégre előfordul 
a nyelvek tör ténetében (noha többnyire megmagyarázható). Meglepő azonban 
annak a föltevése, hogy a határozott névelő már ilyen régen kialakult . A tények 
erre semmiképpen sem jogosítanak föl, minthogy a XIV. századig egyetlen 
példánk sincs a ha tározot t névelőre, s a XIV. században is a Jókai-kódex előtt 
csak egy biztos a d a t u n k van rá (a Königsbergi Töredékbeli v i ta to t t ) . Mikola 
ezt a h i ány t úgy magyarázza, hogy nyelvemlékeink írói, szerzői, kik latinból 
ford í to t tak , szolgailag utánozták az eredeti nyelv szerkezeteit, s minthogy a 
la t inban nincsen ha tározot t névelő, a magyarban is elhagyták a névelőt. 
Ez volt az eljárásuk a Jókai-kódexig. A latint ugyan azu tán is sokszor mereven 
ford í to t ták , de a névelő szempont jából már nem. Ámde a Halot t i Beszéd a 
latin szöveghez egyál talában nem szolgailag igazodik és igen jó magyarságú, 
lat inizmus alig van benne, s az is v i t a tha tó ; az Ómagyar Mária-siralom pedig 
inkább utánköltés, min t fordítás. Ezzel szemben kódexeink gyakran a latinhoz ' 
a lázatosan ragaszkodó fordítások, de a névelő használatában nem a latint 
1 E r re i t t nem térek ki, mert a tárgytól messze vezető, kissé hosszasabb magyará-
zatot kívánna. Egyszer ma jd talán megírom. Eddig azért nem írtam meg , mer t úgy 
éreztem, köztudomású. 
követik. Az sem szól a névelő nagy régisége mellett, hogy a kódexekben a 
határozott névelő használata lényegesen szűkebb körű, szabályai nem egy 
ponton eltérnek a maiaktól , valamint az sem, hogy az az-on kívül nem r i tka 
az ez, mint határozot t névelő. Mikola föltevése t ehá t , nyelvészeti zsargonban 
szólva, ingyen hipotézis, azaz olyan föltevés, mely egy másik föltevés támoga-
tása kedvéért született , a tényektől azonban teljesen független. 
Ügy lá tom tehá t , hogy az ú j föltevés, mely igazában meg sem kísérli a 
tulajdonképpeni magyarázato t , abban is, amit ad, jóval kevésbé illeszthető 
hozzá a tényekhez, mint a régi. Nézetem szerint nem t a r t h a t ó fenn. 
4. De Mikola cikkének nagyobb részét, címe ellenére, nem a tá rgyragnak 
szenteli, hanem a tá rgyas igeragozás kialakulásának. I t t is szembe helyezkedik 
a tőlem is vallott , de t a lán eléggé ál talánosnak mondha tó fölfogással. 
Anélkül, hogy a részletekre kiterjeszkedném, röviden vázolom nézetemet, 
melyet Mikola nem helyesel. A tárgyas igeragozásban is a határozott t á r g y 
megkülönböztetésére i rányuló törekvés nyi lvánul meg. Az igeragozás kiala-
kulása során a személyragok igen nagy bősége keletkezett , így egyes 1. személy-
ben -h, -m, 2. személyben -sz, -l, -d, 0, 3. személyben 0, -n, -a, -i s tb. s tb . 
Mindezek a személyragok eredetileg válogatás nélkül egyaránt m u t a t t a k 
határozott tá rgyra meg határozatlan tá rgyra , illetőleg tárgytalanságra . 
Ilyen módon, tekintve, hogy a kétféle t á r g y megkülönböztetésére különös 
súly esett, e személyragok mindegyikéhez a nyelvérzék számára kettős — t á r -
gyas és tá rgyat lan , azaz határozot t és határozat lan t á rgyra muta tó — funkció 
társul t . Több alak több közös funkciója esetében, mint t u d j u k , igen gyakori a 
hasadás: az egyik alakhoz az egyik, a másikhoz a másik funkció társul, s ilyen 
módon kialakul a külön alanyi és a külön tárgyas ragozás, ez utóbbihoz a 
határozot t t á rgyra m u t a t ó funkció t ehá t csak ráértéssel fűződöt t hozzá. A ké t 
ragozás szétválása persze hosszú időn" á t , ingadozásokon keresztül (egyes 
esetekben — az elbeszélő múlt meg a föltételes mód egyes 3. személyében — 
csak a XII I . században, más esetekben még ma sem) valósult meg, s ez ingado-
zások nyoma — egyebek közt — az egyes számú -m személyragnak rendszerint 
tárgyas, a többes számú -nk-nak alanyi ragozásban való megállapodása. 
Bár ilyen módon átmeneti leg a kettős kapcsolás tendenciá ja valósult meg 
azáltal, hogy a ha tározot t tá rgyra az á l l í tmány is r ámu ta to t t , s ugyanakkor 
a tárgyon is megkülönböztethető kitevője volt , mégis ér thető, hogy a -Z-nek 
kettős — determináló és tárgyjelölő — szerepéből az első., mint immár kevésbé 
fontos, halványodni kezdet t , ma jd elenyészett. 
Ezzel szemben Mikola úgy véli, hogy az egyes 3. személyű -ja, -i (-a, -e) 
személyragban nem az 'ő' jelentésű alany szerepében álló *sm személyes névmás 
rejlik, hanem hogy ez az *$• névmás mint harmadik személyű t á rgy csatlako-
zott az igéhez. Ezért a t á rgyas igeragozás ma is csak a harmadik személyű 
tárgyra vonatkozik, míg az engem, téged t á rgy , mely pedig a legnagyobb mér-
tékben határozot t , alanyi ragozással jár. Más finnugor nyelvekben ugyancsak 
személyes névmási t á rgy rejlik a tárgyas személyragokban. 
Ez a magyarázat önmagában tekintve nemcsak lehetséges, h a n e m , 
mondhatni , csábító. Az, hogy más nyelvekben a tá rgyas szeméiyragok vala-
mely névmási t á rgya t t a r ta lmaznak , természetesen nem sokat jelent. Tárgyas 
ragozás, mint bármilyen más ragrendszer, igen különböző módokon alakulhat 
ki, s nyilvánvaló, hogy a magyar alanyi és t á rgyas személyragsor és például az 
északi oszt ják alanyi és tá rgyas személyragrendszer teljesen különböző e l e . 
mekből épült, illetőleg egészen más módon alakult ki. Ami mármost a magyar 
-ja, -i (-a, -e) harmadik személyű tárgyas személyragot illeti, Mikola magya-
rázata önmagában nagyon is lehetségesnek látszik. Ámde egy igeragozási 
rendszer egyes tagjai t nem lehet elszigetelten vizsgálni. Ha az egyes 3. személy 
tárgyas személyragjában rejtőzködő személyes névmás nem alany, hanem 
tárgy, akkor vajon a tárgyas ragozás első és második személyének -m, -d 
személyragja is eredetileg t á rgy volt? Erről nyilván szó sem lehet. Mondjuk, 
hogy ez nem döntő érv. A nyelv fejlődése, mely az alakok harcán á t megy 
végbe, nem hoz mindig szigorúan logikus eredményeket. H a nem is éppen 
valószínű, de elvégre nem teljesen lehetetlen, hogy a 3. személy személyragjá-
ban tá rgyra muta tó névmás van, míg az 1. és 2. személyben az -m és a -d nem 
a tárgy, hanem az alany volt eredetileg. Ebben az esetben is meglepő volna, 
hogy az -m és a -d előtt (vagy akár után) teljesen hiányzik a 3. személyű tá rgya t 
képviselő névmás legcsekélyebb nyoma (noha ezek is csak 3. személyű tá rgyra 
mutatnak rá, s Mikola szerint finnugor nyelvek tanúsága alapján is a tárgyas 
személyragnak tartalmaznia kellene a t á rgya t jelölő névmást) . Semmiképpen 
sem lehet t ehá t kibújni az alól, hogy az 1. és 2. személyű tárgyas személyraggá 
váló névmás eredetileg az ál l í tmány alanya volt és nem tárgya, hogy ezekhez 
az alakokhoz a határozott t á rgyra muta tó funkció csak ráértéssel kapcsolód-
hatott . H a az 1. és a 2. személyben ez így és csak így folyhatot t le, semmi 
okunk sincsen a 3. személyre más folyamatot tenni föl. Ami pedig a tá rgyrag 
kérdését illeti, mégha a tárgyas igeragozás kikristályosodási gócának a Mikola 
elképzelése szerint alakult 3. személyű tárgyas személyragot tekintenők, ez 
sem vál tozta tna azon a valószínűségen, hogy a -t determináló elemnek tárgy-
raggá válásában az alanyi és tárgyas igeragozás különválásának döntő szerepe 
volt, 
Mikola okfejtésében van egy komoly érv: az engem, téged mellett haszná-
latos alanyi ragozásra való hivatkozás. Am ez az érv sem állja meg a helyét. 
A magyar tárgyas igeragozás nem teljesedett ki oly módon, hogy külön sze-
mélyragrendszer mutatna r á az első és második személyű tárgyra. De ez a 
folyamat megindult, mint azt a második személyű tá rgyra muta tó -lak, -lek 
bizonyítja, melyben persze szintén nincsen második személyű névmási tá rgy; 
azonban a fejlődés elakadt. Minthogy így nem fejlődtek ki külön első és máso-
dik személyű tárgyra muta tó ragrendszerek, az első és második személyű 
tárgynak vagy a tárgyas, vagy az alanyi ragozáshoz kellett társulnia. Az utóbbi 
állandósult, az szilárdult szabállyá, valószínűleg hosszú ingadozások u tán ; 
ezeket azonban sem igazolni, sem cáfolni ádattalan korban nem lehet. Félbe 
maradt fejlődési folyamatok egyáltalában nem ritkák nyelvünk történetében: 
ilyen például a csonkán marad t ikes igeragozás, ilyen a jelző és a jelzett szó 
alig megindult egyezése (az, ez); sőt végeredményben a harmadik személyű 
tárggyal kapcsolatos ragozás sem tudo t t minden egyes alakjában elválni az 
alanyi ragozástól. Hogy az első és második személyű t á rgy miért kapcsolódott 
végül is az alanyi ragozáshoz, azt elég nagy valószínűséggel lehet magyarázni. 
Része lehetett ebben annak, hogy az emberi pszichében az első és a második 
személy a maga szubjektívebb vonatkozásaival elég élesen elkülönült a harma-
dik személytől, s minthogy a harmadik személyű határozot t t á rgy sokkal 
gyakoribb volt, ehhez alakult ki külön ragozás, viszont a második meg az első 
személyre muta tó ragozás vagy ragozások az egyetlen alakra korlátozódva 
nem t u d t a k kibontakozni, s így az első és a második személyű tá rgy az alanyi 
ragozás mellé kényszerült. De döntő fontosságú az lehetett, hogy ezekben az 
esetekben a tárgy abszolút, félreérthetetlen határozottsága miatt (ilyen tár-
gyak határozatlanok nem is lehetnek) a külön ragozásra kevésbé volt szükség. 
5. Bár, mint a fentiekből kitűnik, nem értek egyet Mikola fejtegetéseivel, 
mégis örömmel olvastam tanulmányát , mint annak a jelét, hogy mind többen 
fordulnak az annyira elhanyagolt ősmagyar kor nyelvtörténetét érintő prob-
lémákhoz. Persze, még jobban örülnék, ha fiatal nyelvészeink nem jól megala-
pozott föltevések ellen lépnének sorompóba kevésbé jól megalapozott föltevé-
sek fegyverével, hanem az ősmagyar kor nyelvtörténetének számos sötét 
fol t jára igyekeznének világot vetni (pl. a képzők élete az ősmagyar korban, 
finnugor szavaink jelentésfejlődése az ősmagyar művelődési viszonyokkal 
kapcsolatban, a magyar alárendelő mondatok kérdése stb. stb.). Mindezekhez 
nem elég ugyanis az ómagyar kor nyelvtörténetének ismerete, szükség van 
olyan ki tűnő finnugor összehasonlító nyelvészetbe!i iskolázottságra, amilyen-
nel Mikola rendelkezik. B Á R C Z I G É Z A 
Bilincsek, bilincs 
1 . G O M B O C Z Z O L T Á N régi török jövevényszavaink első kritikai szemléje 
alkalmával (MNy. III , 67) kinyilvánított véleménye szerint ,, szinte kétségte-
lennek t a r tha t juk , hogy a magyar bilincs . . . török eredetű". Az EtSz. (I, 402) 
már jóval szkeptikusabb, mikor úgy véli, hogy „kielégítő magyarázata nincs", 
bár török összefüggéseit még mindig „valószínűnek" ítéli meg. Ugy látszott , 
hogy e szavunk korábbi származtatása előbb-utóbb teljesen hitelét veszti, s e 
szavunk is azok közé kerül, amelyek — ha nem is a kritika, de az idő rostá-
ján — kihullanak szókészletünk török elemei közül. 
Kezdetben a magyarázat valóban egyszerűnek látszott . E szerint a 
magyar szó forrása egy török 'alsókar, csukló' jelentésű névszó származéka 
volna. E származék szemantikai terhelése szerves egészet alkot, és világosan 
át tekinthető: 'karika fából vagy fémből, a csuklóra (a kéz uj jára) vagy bokára ' , 
azaz '(páros) bilincs'vagy békó, karperec, illetőleg gvűrű' . 
A nehézség ott jelentkezett, hogy a török származékszíavak közt egy sem 
akadt , amely a magyar szó forrásaként szóba jöhetett volna. A magyar és a 
török adatok közti szakadék áthidalásához eddig az sem nyú j to t t érzékelhető 
segítséget, hogy a mongol és a szláv nyelvek is tar talmaznak olyan adatokat , 
amelyeknek a törökkel való összefüggését nem lehetett kétségbe vonni, bár 
ezek helyes magyarázata sem nélkülözött bizonyos bukta tókat . A török nyel-
vek régi emlékeinek, mai anyagának évek óta folyó nagyszabású fel tárása 
során nem kerültek elő olyan adatok, amelyek ez esetben a hiányzó láncszemet 
biztosítanák, mint ahogy pedig ez már számos más esetben megtörtént. 
Úgy látom, a kérdés felett mégsem térhetünk napirendre. Figyelmen 
kívül hagynók ezúttal, hogy a testes magyar szó a különbözőségek ellenére 
még mindig meglepő módon emlékeztet a törökre, hogy a magyar szónak nem 
kínálkozik magyarázata semmi más nyelvből. De nem hagyhat juk figyelmen 
kívül, hogy a magyar szót azonos jellegű nehézség választja el a töröktől és 9 
szlávtól. Innen viszont csak egy lépés annak a feltevése, hogy ez a nehézség a 
magyar nyelv oldalán keresendő. És valóban, ezen az úton ú j magyarázat 
kínálkozik. 
2. A ki induló pont az 'alsókar, csukló' jelentésű török szó; ennek főbb 
adata i a következők: ujg. bilak 'Unterarm' ( G A B A I N 3 0 3 ) ; Kásy. bilük 'Handge-
lenk' ( B R O C K E L M A N N 3 6 ; A T A L A Y 9 1 ) ; Q B bilak 'alsókar ' ( M A L O V , P a m j a t n i k i 
3 7 1 ) ; Husrav bilak 'ua. ' (ZAJACZKOWSKI 3 2 ) ; csag. bilak ' avant-bras ' ( P D C . , 
1 8 9 ; P O P P E , Muqaddimat a l -adab 1 7 8 ) ; oszm. bilek 'wrist;^pastern' ( H O N Y 4 1 ) ; 
az. bilak '3anncTbe, KHCTb pyKH; csukló, kézcsukló' ( S I R A L I E V — O R U D Z O V , 
ARS. 3 0 ) , bilarj 'ua . ' ( G A N I E V , RAS. 1 1 8 ) ; t k m . bilek 'sanacTbe; kézcsukló' 
(AB. 8 1 ) ; L N . bilak 'Vorderarm' ( H O U T S M A 6 3 ) ; AH. bilak 'ua. ' ( C A E E R O G L U 
1 8 ) ; TZ. bilak ' ua . ' ( A T A L A Y 1 5 2 ) ; Qaw. bilak ' ízület ' ( T E L E G D I 3 0 6 ) ; kar . T. 
bilak 'Vorderarm' ( K O W A L S K I 1 6 9 ) , kar . L . bilek 'Muskel, Vorderarm' ( M A R D -
KOWICZ 1 5 ) ; k u m . bilek, buleg 'kar ' ( N É M E T H : K S Z . XII , 1 0 2 ) ; karacs. bilek 
'ua. ' ( P R Ö H L E : K S Z . X, 9 3 ) ; balk . bilek 'der Arm ' ( P R Ö H L E : K S Z . XV, 2 0 8 ) ; t a t . 
Kaz. belák 'pyKa OT KHCTH AO nj ieqa;kar a csuklótól a vállig' (TRS. 7 0 ) ; bask. 
belak 1 . 'pyKa OT KHCTH AO njieqa'; 2 . 'npeAiuieqbe': 1 . 'kar a csuklótól a^vállig'; 
2. alsókar' (BRS. 9 0 ) ; nog. bilek 'npeAnjieMbe; alsókar ' (NGS. 8 0 ) ; kirg. 
bilek 1 . ' q a c T b p y K H Me>KAy JIOKTEM H n n c T b i o ' ; 2 . 'HHWIIHH <iacTb HOTH >KHBOT-
noro': 1. 'a könyök és a kézközép közti rész ' ; 2. 'az állat lábának alsó része' 
( J U D A C H I N , K R S . 8 7 ) ; ö z b . bilak ' p y K a (OT KOCTH AO JIOKTH), NPEANJIEQBE; 
kar (csuklótól könyökig), a lsókar ' ( B O R O K O V 7 1 ) ; ojr . belek 'jiOKOTb; könyök ' 
(ORS. 3 0 ) ; t u v . bilek '3anflCTbe; csukló' (TRS. 9 4 ) ; alt . , tel . , leb., sór., szag., 
kojb. , kacsa, ba r . pilak 1. 'das Handgelenk ' ; 2. (szag.) 'der Unte ra rm ' ( R A D L . 
IV, 1 3 3 8 ) ; tel . palak 'der Un te ra rm ' ( R A D L . IV, 1 2 4 3 ) . 
3. A származékok egy része világos, magyarázásuk nem ütközik nehéz-
ségekbe. 
A kicsinyítő képzős alakok jelentik magá t a testrészt (emberi csukló, 
állati csűd) ós a r á való ka r iká t (bilincs, békó). 
A -ca, -ca, -]a, -ja kicsinyítő képző jelentkezik ezekben: csag. bilakca 
'carcan dans lequel on passe les mains des criminels' (PDC. 189), bilakca (Sejx 
Sul., I sz tanb. k iad . 9 3 ; K U N O S 2 6 bilakje o lvasata hibás), bilakci 'Handfesseln 
aus Holz' ( R A D L . IV, 1 7 6 3 ) , más forrásból ez utóbbi a lak nem igazolható, 
alkalmasint elírás bilakca helyet t ; oszm. bilekje 1. ' the wris t ' ; 2. ' t h epas t e rn 
ir a quadruped ' ; 3. 'a handcuff , manacle ' ; 4. 'a fe t ter for t he ankle ' ; 5 'a- kind 
of jess for a hawk;, fastened to a wooden ball, heavy enough to prevent f h g h t 
but permi t t ing other mot ion ' ( R E D H O U S E 3 8 9 , 4 2 5 ) , bilakca 'das Band, die 
Fessel, der Tonnenreifen ' ( R A D L . IV, 1 7 6 2 ) ; a szó a mai köznyelvben nem él, 
nem a d j a meg sem a ,,Türk§e Sözlük", sem H O N Y szótára. . 
(A k é p z ő r ő l vö . : GABAIN, A l t t ü r k G r a m m . 58 (45. §); DENY, G r a m m a i r e 
de la langue t u rque 3 2 3 — 4 ( 5 1 7 . § ) ; ZAJACZKOVSKI , Sufiksy 2 3 — 4 ( 6 . § ) ; 
R Á S A N E N , Morphologie 9 2 — 3 . ) 
A -)ik (-fiq) kicsinyítő képző is előfordul az egyik (oszmánli) a d a t b a n : 
oszm. bilekjik 1. 'a l i t t le wrest ' ; 2. 'a h a n d c u f f ( R E D H O U S E 425), bilekcik 
'poignées, menot tes ' ( B A R B I E R DE M E Y N A R D I , 361). A mai köznyelvben ez a 
szó sem m a r a d t meg. A -caq, -cak, ciq, -cik, -cuq, -cük, -faq, -jak s tb. képzőről 
1.: GABAIN, A l t t ü r k G r a m m . 60 (46. §); DENY, G r a m m . 3 2 0 — 3 (509 — 16 §); 
ZAJACZKOWSKI , Sufiksy 24—6 (7. §); R A S A N E N , Morphologie 93. 
Egyet len ada tunk v a n a -lik képzős származékra is: tob . bilaklik 'das 
Armband ' ( R A D L . IV, 1 7 6 2 ) . A -liq, -lik, -luq, -lük képző i t teni funkciójá t jól 
ismerjük (az igazolásra idézet t példákat 1. MNy. LIV, 449 ós LV, 453). I t t 
elegendő u t a lnunk arra, hogy tökéletes pá rhuzama a jüzlük 'gyűrű ' . 
A bilak egyéb származékai között meg kell még említenünk: leb. piláktá 
'das Armband ' ( R A D L . IV, 1338), al t . bilektüs ' u a / (BASKAKOV, RAS. 35); 
hak. pilektös, pilektés ua. ( R C H S . 6 9 ) ; tuv . bilektéé { R T S . 4 9 ) . E sajátságos, 
szibériai alakulatok a török nyelvek egyéb csoportjaiban ismeretlenek. Ami 
elemzésüket illeti, nem világos, hogy származékokkal vagy pedig össze-
tételekkel van-e ezúttal dolgunk. 
4. Másfajta problémát vet fel a következő alakulat, amely a török nyel-
vek igen széles skáláján jelentkezik. Adataink a következők: Kásy. bilazük 
'Armband' ( B R O C K E L M A N N 3 7 ; A T A L A Y 9 2 ) ; Tafsir bilazük ' 3 a n a c T b e , őpacjieT; 
kézcsukló, karperec' ( B O R O V K O V 1 0 1 ) ; Ibn Muhanná bilezik 'ua ' . ( B A T T A L 
1 9 ) ; csag. bilazük 'ua. ' ( B U D A G O V I , 304; P O P P E , Muqaddimat al-adab 3 1 9 , 
415); oszm. bilezik 'bracelet, bangle; collet; stone forming the mouth of a 
well; ring of metál round a column or a gun' ( H O N Y 41); az. bilazik 1 . 'ŐpacjieT'; 
2. 'OÖOAOK, oöpyq': 1. 'karperec ' ; 2 . 'kar ika, abroncs' (S IRALIEV—ORTJDZOV, 
ARS. 30); tkm. bilezik 'SpacJieTbi; karkötők' (AB. 20); LN. bilazük 'Armband ' 
( H O U T S M A 6 3 ) ; AH. bilazik 'ua. ' (CAEEROGLU 1 8 ) ; TZ. bilazük ( A T A L A Y 1 5 2 ) ; 
Qaw. bilazük 'karperec' ( T E L E G D I 306); kar. L. bilezik 'Spange' ( M A R D K O W I C Z 
1 5 ) ; kum. bilazik 'Armband' ( N É M E T H : KSz. X I I , 1 0 2 ) , bilezik 'ua. ' ( B A M M A -
TOV, RKS. 61); t a t . Kaz. belazek 'ua. ' (RTS. I, 65), belazek 1. 'riflCTb pyKn'; 
2. 'őpacjieT, HapyMHHK': 1. 'kézközép' ; 2. 'karperec, bilincs' (TRS. 70); bask. 
belabek 'karperec' (BRS. 9 0 ) , bdalek ( K A T A R I N S K I J 3 1 ) ; bar. pilazik 'das Armband ' 
( R A D L , IV, 1 3 3 8 ) ; nog. bilezik ua. (NRS. 8 0 ) ; kkalp. blezik (RKS. 5 4 ) ; kaz. 
bilezik 'npacTbe; KHCTb; karperec; csukló' (SAURANBAEV 5 4 , 274); mai ujg. 
bilözük 'őpacjieT; karperec' (MALOV, Ujgurskij jazyk 1 4 3 ) ; sz.-ujg. pilezik 
, 'ua.' (MALOV, Jazyk zeltych ujgurov 92). Lehet, hogy közvetlenül ide tar tozik: 
tuv. bilzek 'Kojibijo; gyűrű; (TRS. 94) és jak. bilisa%, bilsa% 'nepcTeHb; Kojibî o, 
Öejwyr; gyűrű; karika' ( P E K A R S K I J I , 4 6 8 , 4 7 1 ) , bár jelentéstani és fonetikai 
okok (tuv. bilzak •< bilsák <C bilcák; jak. bilisay, bilsa% <C bilicák, bilcák) a 
mongol kapcsolatot sem zárják ki. (M. K A L U Z Y N S K I „Mongolische Elemente in 
der jakutischen Sprache" című művében [Warszawa, 1 9 6 4 . ] nem vet te fel a 
mongol jövevényszavak jegyzékébe.) A nyugati mongol bilezük 'karperec' 
(POPPE, Muqaddimat al-adab 319, 415) viszont kétségtelenül csagatáj jöve-
vényszó. I t t kell még megemlítenünk: kirg. bilerik 'SpacneT; karperec' 
( J I 7 D A C H I N , K R S . 5 6 ) ; tel. pilarik 1. 'die Handwurzel ' ; 2 . 'das Armband' ( R A D L . 
IV, 1 3 3 8 ) ; szárt bilarzük 'ua. ' ( R A D L . IV, 1 7 6 3 ; NALIVKLN 2 1 , ez utóbbi ismeri 
mellette a bilazük alakot is); az. bilávzik 1. 'das Armband ' ; 2. 'die Ringé, mit 
dem der Flintenlauf befestigt ist ' ( R A D L . IV, 1 7 6 4 ) , ez utóbbi adatot más forrá-
sokból igazolni nem tudom, lehet, hogy egyszerű tévedés a bilárzik alak helyett, 
amely különben megtalálható G A N I E V (RAS. 3 9 ) szótárában. 
5. Mármost hogyan kell magyarázni a bilazük-öt? 
GOMBOCZ (EtSz. I, 402) „valószínűnek" ta r t ja , hogy a bHák-hez tar tozik; 
szerinte azonban „valószínűtlen" KTTNOS feltevése, aki a bilazük-öt egy eredeti 
*bilak-jüzük-bői ( 'kar-gyűrű') kívánta levezetni. A valóságban ez az elhárí tott 
feltevés nem is KÚNOStól származik, ő csak egy készen talál t nézetet ismételt. 
Megleljük ezt az etimológiát már HoUTSMÁnál is (Ein türkisch-arabisches 
Glossar 23), aki viszont RADLOFFra hivatkozik végső forrásként. Úgy látszik 
azonban, még mindig nem ő az ötlet elindítója, ő is alighanem valamelyik 
keleti forrásból merítette azt . Valóban, Sejx Sulejman csagatáj szótárában ott 
van a feltett bilak jüzük kifejezés, jelentése 'karperec' (Isztanb. kiad. 93; 
/ 
K U N O S 2 6 : 'Armband, Handgelenk'). Még érdekesebb, hogy ugyanez a kifeje-
zés összetett szóként jelentkezik az özbegben, mégpedig bilaguzuk alakban, 
jelentése változatlanul 'öpacjieT; karperec' ( B O R O V K O V 71). Az összetétel 
tagjai a bilak 'kar ' (1. fentebb) és uzuk 'KOJibUO, nepcTeHb; karika, gyűrű ' 
(BOROVKOV 4 7 3 ) . 
I t t említ jük meg még a szó két „rendhagyó" alakot muta tó adatá t : t a r . 
biláizük 'das Armband ' [— bilak -j- jüzük] ( R A D L . IV, 1762); kaz. bilaizik 
'ua. ' (uo.). 
Végül meg kell mondanunk, hogy a bilazük < bilak + jüzük összetétel 
korántsem esik a lehetőségek határain kívül, mint azt GOMBOCZ annak idején 
feltette; ellenkezőleg, jól beleilleszthető a török szóösszetételek egyik számos 
példával képviselt kategóriájába. A bilazük mint összetétel úgy viszonylik a 
bilak jüzük-höz, mint a szagáj saryajag 'Butterfass ' a sar'iy jay ajaq-hoz vagy 
a ta tá r Kaz. qasajaq 'Küchergerát ' a qasiq ajaq-hoz. Ha ezenkívül azt is figye-
lembe vesszük, hogy -zuq, -zük denominalis nomen-képző a törökben nem 
ismeretes, akkor nem meglepő, hogy a bilazük említett magyarázatát ma már 
fenntartás nélkül elfogadják. (Vö.: W. BANG, Studien zur vergleichenden 
Grammatik der Türksprachen: A B A W . 1916, 910; C. B R O C K E L M A N N , Osttür-
kische Grammatik der islamischen Lit teratursprachen Mittelasiens 147; 
A . H. K O N O N O V , Grammatika sovremennogo tureckogo literaturnogo jazyka 
[M.-L., 1956.], 45 1., 51. §.) % 
6. Nem kevésbé tanulságos az a kép, amelyet a szónak a mongol nyelvek-
ben és nyelvjárásokban való előfordulásaiból nyerhetünk. 
A szónak régi adatai ez idő szerint nem ismeretesek; igaz, a mongol 
nyelvtörténeti szótár anyaga még nincs együt t . Mégis, megállapíthatjuk eddigi 
megfigyeléseink alapján, hogy van szó a mongol régiségben a bilincsre, a kalo-
dára, a békóra, a karperecre és a gyűrűre, de egyik sem az, amit keresünk. 
Ma ismert legrégibb adata ink a klasszikus vagy irodalmi mongolból 
származnak; kronológiájukat megközelítőleg sem tud juk meghatározni. Ezzel 
szemben feltűnő, hogy az ide tar tozó adatok milyen színes változatosságban 
jelentkeznek. K O W A L E W S K I ( I I , 1 1 4 2 , 1 1 4 4 , 1 2 4 7 ) és L E S S I N G ( 1 0 5 , 1 4 6 , 1 4 7 ) 
nagyszótáraiban található adatok első szótagjukban vagy i-t, vagy ü-t tar ta l -
maznak; a második szótag magánhangzója az e, i, ü között ingadozik, végül a 
szó végén jelentkező alakulat (nyilván képző) -süg, -ceg, cig, -cüg, illetőleg a 
-jeg, -]ig, -)üg változatot n y ú j t j a . Más szóval, irodalmi mongol alakjaink a 
következők: bilisüg ; biliceg, bilüceg, büleceg ; bilicüg, bilecüg, bilücüg,bülücüg ; 
bülejeg, bülejig, bülejüg, bülüfüg. Valamennyi változat jelentése 'gyűrű' (Kow.: 
'anneau, bague' ; LESS.: 'finger ring'); egyetlen jelentése ez a szónak, amely 
mellett még szemantikai árnyalatok sem fordulnak elő. 
A többi mongol adatot a következőkben tekinthet jük á t : irod. o j rá t 
bilceq, bilseq 'Kojibijo; gyűrű ' ( P O Z D N E E V 1 2 7 ) ; ojr. ny j . bilsae ~ biltsya D . 
bilsoe, bildzea Dz., biltsea Dz., U . 'anneau; anneau avec une pierre précieuse 
( U ) ' ( K A R A : AOH. VIH, 1 2 9 ) ; kaim. biltSdQ (bültsdo) 'Fingerring' ( R A M S T E D T 
4 5 ) ; irod. kaim. bilcg ( I L I S K I N , R K S . 2 4 2 ) . Hal. bilcelc 'icojibijo, nepcTeHb; 
karika, gyűrű ' (PODGORBTJNSKIJ 1 2 8 ) , hal. U. BélL'fsdk 'Fingerring' ( R A M -
STEDT: JSFOu. XXIV, 1 : 1 3 ) , Biltsea ( R Ó N A - T A S : AOH. XIII , 1 5 1 ) ; az 
irodalmi halha nem ismeri e szót, L E S S I N G szótárában ( 1 0 5 ) megadott bjalzig 
olv. bjaldzig nem halha, hanem valószínűleg csahar; drg. BÜDZÍG 'ring' ( R Ó N A -
TAS: AOH. XHI , 151); ord. BéleDzik, BúleDÍik 'anneau qu'on porté au doigt; 
virole' ( M O S T A E R T II, 6 4 ) ; durbut-beisze, gorlosz bölpn 'ua. ' Í R Ü D N E V 73 ) . 
írod. bur. bekéiig 'nepcTeHb, KOJILUO; gyűrű' ( C E R E M I S O V 1 4 8 ) , bur. nyj . N U . , 
T . , Ch. bihelek, S. bislak, bisalak (CASTRÉN 1 9 3 ) , S. bislak, N U . , T . , AL. , Ch. 
béielek, T . bilelek, B . behelek ( P O D G O R B U N S K I J 1 2 8 , 2 0 9 ) ; a bur já t ada tok 
nagy része hangátvetéses alakokat muta t : bisalak, bihelek (-< biselek) <C 
*bilasak, bilesek stb. 
A mongol, pontosabban a kalmük alakot R A M S T E D T belső mongol fejlő-
dés gyümölcsének tekinte t te és a kalmük bűikig-hez kapcsolta. Valójában a 
kérdéses szónak a következő alakjai ismeretesek: irod. mong. büleke, büleki 
'le commencement des nerfs, tendons' (Kow. II, 1234; a k helyett javasolt g 
olvasat nem fogadható el), bülike 'ua. ' (Kow. II , 1 2 3 6 ) , büleke, büleki, bülike 
' tendon, sinew' ( L E S S . 1 4 6 ) ; irod. hal. búlch 'cyxo>KHJiHe; ín' ( L Ü V S A N D É N D É V 
9 4 ) ; irod. ojr. bülkin, bülkün ( P O Z D N E E V 1 4 0 ) , kaim. bülkn 'Sehne, Flechse; 
Ö Oberarm, die Sehnen der Hand und des Armes (Erkl.: bultsrjgin űzür 'das 
Ende des Muskels'; az 'Oberarm' értelmezés tehá t nem fedi ezt a magyaráza-
to t ! ) ' ( R A M S T E D T 6 6 ) ; irod. bur. búlchi(n), bélchi(n) anat . 'YTOJMJENHAFL 
^ACTB >KHJIH; TOJICTOE cyxowmiHe; az ín vastag része, vastag-ín' ( C E R E M I S O V 
1 3 5 ) . 
Részletekbe menő érvelés nélkül is világos, hogy a mongol 'gyűrű'-t az 
'ín, ideg'-ből levezetni nem lehet, jelentéstani és hangtani nehézségek mia t t . 
A mongol szavak magyarázatá t máshol kell keresnünk. Az összes körülménye-
ket gondosan mérlegelve arra a következtetésre kell ju tnunk, hogy a mongol 
szókészletnek ez az elszigetelt, belső fejlődés eszközeivel nem magyarázható 
eleme jövevényszó a törökből. 
7. Az irodalmi mongol változatok közül a jól ismert doublette-ek közé 
tartozik a bilisüg ~ bilijüg. Ebben és az ehhez hasonló esetekben arról van szó, 
hogy a török eredetű szavak 2-jét „körül ír ják", minthogy a mongol írásnak 
erre a hangra nincs megfelelő jegye. Más szóval ez annyi t jelent, hogy a bili-
süg ~ bilijüg mögött egy török bilizük-öt kell keresnünk. Ilyenek még: sesig 
'kétség, kétely' ~ séfig (ujg. sázik, sizik, Kasy., sézik 'Vermutung'); süsüg 
'buzgalom, hit ' ~ süjüg (<^süzük); üsüm 'szőlő' ~ üjüm (Kásy. üzüm 'Wein, 
Traube'), üsüg 'betű, írás, kalamus' ~ üjüg (tör. üzük, üzük 'Buchstabe'); basar 
'bazár, falu' (perzsa bazár) ; stb. (Vö. VLADIMIRCOV, Sravniteljnaja grammatika 
mongoljskogo pisjmennogo jazyka 398 — 9.) Persze nem puszta helyesírásról 
van szó azokban a mongol nyelvekben és nyelvjárásokban, amelyek nem isme-
rik a z-t (a kalmük pl. ismeri), dz-t, y-t vagy r i tkábban s-t (s-t) találunk. 
A mongol változatok közül egyetlenegy vezethető vissza a török bilizük-re, 
az sem őrizte meg eredeti 'karperec' jelentését; mégis fontos ez az adat, mert 
megmagyarázza a többi írott és élőnyelvi ] beszüremkedését. 
A mongol előfordulások zöme nem a török bilizük (<C bilázük)-re, hanem 
egy másik török, képzett szóra vezethető vissza. 
Adatainkban e képző -ceg, -cig, -cüg alakban jelentkezik. E mongol 
változatok egy eredeti török -cük, -cik, -cük képző-sort tükröznek, amelyek 
mellől nem hiányzik persze a -caq, -ciq, -cuq sor sem. Ismeretes e képzőnek egy 
f-s változata (-jaq, -jak stb.) is, mégpedig az oguz nyelvekben, ahol — bizo-
nyos körülmények között — a c-vel szemben szabályosan f jelentkezik. Funk-
cióját tekintve a -caq, -cák diminutivum- és augmentativum-képző. A képzőről 
fentebb már szóltunk. Ehhez még csak azt fűznők hozzá, hogy a három képző-
párban egyesek két, mások három különböző képzőt hajlandók látni (a kérdés 
részleteiben jelen mondanivalónk szempontjából közömbös). Abban viszont 
vita nélkül egyet lehet érteni, hogy a caq, -ciq, -cuq stb. összetett képző. 
Az alapszó azonban nem bile (bili, bilü), ahogy első pillanatra várni 
lehetne, hanem bilák (ebből másodlagosan bilik, bilük) 'alsókar, csukló stb. ' . 
A szóvégi k eltűnése a -caq, -cak képző előtt török sajátosság, amely nyilván a 
képzővégi q (k) hatása a la t t ment végbe. A jelenség nem köthető egyetlen 
török nyelvhez, s ahol megvan, ott sem kivétel nélküli. 
íme néhány példa: „keleti t ö rök" (BROCKELMANN terminológiája 
szerint) quörucaq ' farkcsont' < qubruq ' fark ' , babacük 'pupilla' < bábák 'ua. ' , 
jámacük 'kis gabonás-zsák' < járnák 'eledel' (BROCKELMANN, Osttürkische 
Grammatik 91 : 26. § és 95 : 33. §) | kun capcaciq 'hordócska' < capcaq (GA-
BAIN: Fundamenta I , 5 6 ) | kara im aiace% •< aiay ' láb', t'esicek < t'esik ' lyuk' , 
üzucok < üzuk 'gyűrű' (ZAJACZKOWSKI, Sufiksy 2 5 — 6) | oszmánli kügücük 
'kicsike, drága ' < küyiík 'kicsiny', oglacik < oglak 'kecskegida', esecik (és 
esekcik) < esek 'szamár', ufacik < ufak 'kicsiny', tefecik < tefek 'kicsiny', 
yüksecik < yüksek 'magas', atyacik < atyak 'alacsony', yumusacik < yumusak 
'lágy' ( D E N Y , Gramm. 3 2 2 : 5 1 1 — 2 . § ) ; parmacik << parmak 'u j j ' , tüfecik •< 
tüfek ' fegyver' , gigecik < gigek 'virág', büyücek < büyük 'nagy' , gabucak •< 
qabuk 'gyors' (KONONOV, Grammatika sovremennogo tureckogo literaturnogo 
jazyka 44: 50. §, 113: 167. §, 154: 270. §). 
A mongol szavak forrása tehát egy török bilacak (bilácik, bilácük). 
A török alakhoz két megjegyzést kell fűznünk: először, a második szótag ő-je 
az első szótag magánhangzójának a hatására i-vé vál tozhatot t ; másodszor 
a második szótag hangsúlytalan rövid magánhangzója bizonyos körülmények 
között kieshetett , a törökben is, a mongolban is (az utóbbi jelenségről megjegy-
zéseimet 1. AOr. XVI, 136 — 7); e jelenség különben ismeretes a magyarban is, 
ez az úgynevezett kétnyíltszótagos törvény (vö. BÁRCZI, Hangt . 2 58 — 9). Ez 
annyit jelent, hogy a törökben számolnunk kell egy bilicák, sőt esetleg egy 
bilcák alakkal is. 
A szó régen nem tar tozhato t t a török szókészlet általánosan elterjedt 
elemei közé; ahol megvolt, onnan is hamarosan kiszorította a bilázük, vagy 
annak valamilyen más szinonimája. Kései emléke a már idézett régi oszmánli 
bilekfik (a k megléte ez esetben különösebben nem meglepő, hiszen — lát tuk — 
a mai oszmánliban van esecik mellett esekcik is). A régi török szó mégsem t ű n t 
el nyomtalanul: jövevényként megőrizte a mongol, a mongolon kívül a régi 
szláv és a magyar. 
8. Bizonyos szláv (és balkáni) nyelvek török jövevényszavai közt meg-
találjuk mind a két szót. 
A török bilázük aránylag kései d á t u m ú kölcsönzései közé tartozik min-
denekelőtt az orosz nyelvjárási ŐQ3UAUKU, ŐU3UÁUKU pl. 'Art Armschmuck, 
Armband' , 'Armbánder der donischen Kosaken' . Mint GOMBOCZ helyesen 
rámuta to t t már , az oroszba a szó metatet ikus formában kerül t ; a kölcsönzés 
forrása természetesen sem nem a kazáni t a t á r , sem nem a baskír, hanem vala-
melyik helyi török (tatár) nyelvjárás. Ezzel szemben a Kazán, Uljanovszk 
(Szimbirszk) környéki orosz nyelvjárási 6ÁR3ÜK ' tatarischer Armschmuck, 
Armband' forrása csakugyan a kazáni t a t á r , illetőleg annak egyik nyelvjárása. 
Az oszmán-török alak a forrása a következő jövevényszavaknak: bolg. 
belezik, belezija, belézica 'Armband' , szerb-horv. belenzuka, bilenzuka 'Armband, 
Handfessel', alb. belendzike. A hangtani megfelelelések egyike-másika magya-
rázatra szorul, M E N G E S kísérelte meg legutóbb t isztázásukat; az kétségtelen, 
hogy a szerb-horvát és albán alakokban jelentkező n másodlagos. ( V Ö . : B E R N E -
KER, SlEtWb. 4 8 ; GOMBOCZ, A szlávság török elemei: Nytud. I V , 2 9 0 ; VASMER, 
RussEtwb. 3 9 , 9 7 ; M E N G E S , Slavo-altajische Wortforschungen 1 7 9 - ^ 8 1 . ) 
Bennünket a jelen esetben a másik török jövevényszó érdekel közelebb-
ről, ezt az egyházi szláv őrizte meg, s adatai a következők: or. eszi. belbcugb, 
'Armband, Ring', boíg. belcug 'Armband' , szerb-horv. eszi. belbcugb, szerb-hor-
vát biöcug, biöcuh 'Ring' ; román belcug (belciug). 
Mi lehet a szláv szó török előzménye? GOMBOCZ kétségtelenül helyesen 
já r t el, amikor a lehetőségek közül törölte a bilazük-'ót. V A S M E R , aki ismerte 
ugyan GOMBOCZ fejtegetéseit, de nem egykönnyen tudo t t eligazodni a török 
megfelelők bonyolult kapcsolataiban, újra bevonta ezt a török szót a bizonyító 
anyagba. Ez az eljárás azonban védhetetlen, s még M E N G E S is csak a török 
szavak végső forrásaként engedi meg a bilezük-öt,1 közvetlen kiinduló pontként 
ő sem tud ja elképzelni ezt a szót. 
A szláv szó forrásául GOMBOCZ előbb (Nytud. IV, 290) a mongol adatok 
alapján feltehető török *bilcik(g)-et vagy *bilcük(g)-öt jelöli meg; később 
(EtSz.) ez a forrás szerinte egy mongol, illetőleg török *bilceg. V A S M E R egy 
protobulgár *bilcük vagy *bilcik-bői indul ki. Végül M E N G E S a szláv belbcugh-ot 
egy török *belcüg (*belcig)-re vezeti vissza. 
Az egyházi szláv török jövevényszavainak fonetikai sajátságait még 
mindig kevéssé ismerjük ahhoz, hogy az egyes esetek pontosabb értelmezésé-
ből kiküszöbölhetők legyenek a bizonytalansági és önkényességi tényezők. 
Nem is bocsátkoznám it t most a részletekbe, három ponton azonban véleményt 
kockáztatnék meg: á szóvégi török k helyén álló g-t szláv, nem pedig török 
sajátságnak tekinteném; a szláv szó forrása elképzelhető két tagúnak is (erről 
a lehetőségről fentebb már szóltam), de bizonyos meggondolások alapján nem 
utas í tanám el a háromtagú alakot sem. A magam részéről a szláv szó forrását 
egy protobulgár *bilicek vagy *bilicük (*bilicik) a lakban jelölném meg. Végül 
a GOMBOCZ felvetette mongol lehetőséget még vagylagos formájában is elutasí-
t anám kronológiai okokból. 
9. A mondot takat figyelembe véve közelebb jutunk a magyar bilincs 
magyarázatához. A szláv szavak forrásául szolgáló valamelyik protobulgár 
1 K. H . MENGES, Slavo-altajische Wortforschungen: Festschrift für Dmyt ro Őyzev-
skij zum 60. Geburtstag 179 — 95; kül. 179—81: Türk bilözik etc. „Armband" 179 — 81 
(Osteuropa-Institut, Slavistische Veröffentlichungen. Berlin, 1954.). MENGES véleménye 
szerint a bilazük előbb két tagúvá vált , ekkor pedig az Iz-bői lő fejlődött; így jö t t volna 
létre a bilázük-h6l egy *bilzük alakon keresztül a *bilcük. MENGES magyarázatának azon-
ban többrendbeli bökkenője van. Mindenekelőtt az Iz állítólagos fejlődésének igazolására 
csupa olyan példát idéz, amelyben csak s (nem pedig z) fordul elő „likvida esetleg zárhang 
u tán" . Példái: ujg. soyanöiy 'süss' < soyan 'Zwiebel' + -si-y; türk, ujg. adinciy 'anders-
artig ' < adin 'anderer' -f- -si-y; qiróil 'grau werdend, al ternd' < qir 'Feld (grau)' + -síi," 
oszin. aqcil 'weisslich' < aq 'weiss' + -si-l; oszm. gökcül 'himmelblau' < gök-sü-l. Közbe-
vetőleg meg kell jegyeznünk, hogy a példák közül sajnálatos módon éppen az le hang-
kapcsolat teljesen hiányzik. Egyébként a kérdéses jelenség régóta ismeretes, először 
BANG (UngJb. X , 16 kk. és 20) kerítette napirendre; vö. még: GABAIN, Al t türkGramm. 66 
(80. §). Nem általános hangtani jelenségről van szó, hanem arról, hogy bizonyos képzők 
első mássalhangzója az alapszó végső magánhangzójának a hatására egy ú j a b b változatot 
fejleszt ki. Nem lényegtelen körülmény, hogy kizárólag melléknévképzésről van szó. 
Különösen tanulságos, hogy a jelen esetben szóba jövő -s'iy, -sig képző mellett csak akkor 
jelentkezik a -ciy, -óig változat, ha melléknévképző funkciót tölt be. Ugyanabban a 
hangtani helyzetben például a főnévből főnevet képző -suq, -sük esetében szó sincs 
*-Öuq, *-cük változatról; vö. GABAIN, Al t türkGramm. 62 (62. §). 
alak, például a *bilicek nagyobb nehézség nélkül felvehető a magyar szó kiin-
dulópontjául . Valóban, a bilincs n-jét M U N K Á C S I nyomán (KSz. V, 3 5 8 ) másod-
lagos magyar fejleménynek tekin thet jük , olyannak, mint amilyen a bográncs < 
bogrács, bogáncs <C bogács szavakban (vö. még GOMBOCZ, B T L W . 4 7 ) . H O R G E R 
feltevése (MNy. V i l i , 450 — 1), amely szerint ^bilincs-bői is ki lehetne indulni, 
jelen esetben tá rgyta lan . 
A bilincsek-bői a bilincs (illetőleg a bilicsek-bői a bilics; eldönteni nem 
lehet, melyik a régibb) egyszerűen elvonás eredménye lehet. Sajnos, a szó leg-
régibb előfordulása meglehetősen kései feljegyzésből ismeretes, és ott mái-
egyes számú alakban fordul elő: 1558: „Emberre való vas. Beko. Bylynch" 
(OklSz.). Ennek a körülménynek azonban nem tulajdoní tanék nagyobb jelen-
tőséget, hiszen csak annyiról vall, hogy az elvonás ebben az időben már meg-
tör tént . A mai alak kialakulását feltétlenül elősegítette a haplologiát provokáló 
eredeti többes számú *bilincsekek. De meg ezen felül ez a szó kézre vagy lábra 
való páros eszközt jelentett , gyakori többes számú használata t ehá t megokolt 
volt. Ebből a szempontból tanulságos a ma ismert aránylag kései szövegeink-
ben megfigyelni, hogy hasonló eszközök egyes számú felsorolásakor ez a szó 
többesben áll: 1621: „Három niakra walo bilinchek és két békló" (OklSz.); 
„Lakatgyár tók az ű mesterségökkel készített pallost, sa rkantyút , belenczéket [!] 
nekünk alább ta r toznak adni" (KecskTört. H, 298: NySz.). Egyszerű többes 
számú alakok: „Hazna l ez is hogyha temerdék vagonnal teorlyk az Tef téh, 
es a§ kegeknek Labaknak vyayra igén gorog Belenchykeoth vetnek, kyk faydal-
math yndytnak, hafonlokeppen ag karokra es ag Sgarakra is" (OrvK. 608); 
„A kemény fá jda lmak ollyanok mint a kalodák és belintsek, mellyek kötve 
t a r t y á k a testet" (Pázm: Préd. 943: NySz.); „Ostorokat, békokat és belincseket 
is hozata elő" (Prág: Serk. 573: NySz.). 
Jövevényszavaiknban hasonló elvonást figyelhetünk meg a csárda 
(<^cardak), poltura (<C polturak) szavakban (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 608—9 
és 431 — 2). Egyéb elvonások közül ezúttal figyelmet érdemelnek még: jegenye 
(<Cjagned) és a medve (< medved), ahol a szláv t?-nek az elvonását A S B Ó T H a 
magyar tárgyrag -t), P A I S pedig a -d kicsinyítő képző funkcióján ke-
resztül magyarázta (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 232—3 és 332—3). 
Ha magyarázatunk helyes, a többes jel elvonására bilincs szavunk 
n y ú j t j a a legrégibb példát. 
Még egy kérdésre vagyunk adósak a felelettel: a bilincs <C *bilicek 
közvetlenül a törökből vagy pedig szláv közvetítéssel került-e a magyarba ? 
A kérdést sajnos nem lehet egykönnyen eldönteni. A bilincs-ben a cs 
nem jelent olyan kritériumot, amelynek alapján pontosan meg lehetne hatá-
rozni az átadó nyelvet . Honfoglalás előtti csuvasos jellegű jövevényszavaink-
ban szó belsejében és a szó végén az eredeti c képviseletében egyformán találunk 
cs-t is, s-t is: bors burc, kos << qoc ; bölcs < bögüci, ács •< ayac(c)i, szatócs < 
sat'iyci, ocsu < ucuq s tb. Igaz ugyan, hogy a -caq, -cak stb. c-je s-sel van képvi-
selve jövevényszavainkban: koporsó < qap'ircaq, borsó < burcaq, orsó < orcaq, 
de ezekben az esetekben a c-t r előzi meg, a bilincs-ében viszont n, s ez magában 
is befolyásolhatta a mai hangtani kép kialakulását. 
A szóvégi k megmaradása látszólag ennél többet mond, hiszen többtagú 
csuvasos jellegű jövevényszavainkban ez eltűnt (akárcsak a mai csuvasban), 
illetőleg az ilyen mássalhangzót tartalmazó szóvég diftonguson keresztül 
hosszú magánhangzóvá fejlődött. Messzemenő következtetést ebből a kritéri-
umból sem lehet levonni, mert tagadhatat lanul régi jövevényszavaink közt 
akadnak olyanok — ka nem is nagy számmal —, amelyek megőrizték a régi 
mássalhangzós szóvéget, mint túzok, kölyök, sereg szavunk. 
Ha azonban figyelembe vesszük, hogy olyan török szóval van dolgunk, 
amely a törökségen belül korántsem volt általános, és csak bizonyos nyelvek-
ben, így a (dunai) protobulgárban volt járatos, akkor bizony előtérbe kerül a 
szláv (bolgár?) közvetítés lehetősége. Ez a szláv közvetítés annál valószínűbb, 
mert nem ez az egyetlen török eredetű jövevényszavunk, amely ezen az úton 
került nyelvünkbe. L I G E T I L A J O S 
Tündér 
Szakaszok ,,A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből" című munkámnak a tündér 
szóval kapcsolatos részéből* 
I. A korábbi nézetek 
B A R N A F E R D I N Á N D (NyK. V I [ 1 8 6 7 . ] , 8 1 ) szerint nem lehetetlen, hogy a 
magyar tündér egy a finn tytar ' leány' szóval, egyébként pedig ,,a finn hajadon 
isteni lények tulajdon nevei képzője" lehet benne: a -tar, -tar, például Kuutar 
'Hold tündére ' , Páivátar 'Nap tündére ' . 
^ C z F . (VI [1874.}, 519) a következőket í r ja: „Mint érteményeiből kitet-
szik, gyöke a mulandó látszatra vonatkozó tűn v. tűnik, melyből d toldalékkal 
származott tűnd vagyis tünd-ik, (ebből származtak tünd-e, tünd-ök-lik és 
tünd-ör-ög is), mint a fon, un, ken, fen, mos, kér, tol igékből: fond (fondor), 
und (undor), kend (kendő), mosd-ik, kérd, told. — A tűnd törzsből lett tündör 
vagy tündér, azaz tündő, mint fondor, füzér, fellengér, töltsér, buzgár, kopár, 
kajíár, búvár, nyuzár, szivár, hunyor. Hasonlóan fejlődtek ki: gondor, göndör; 
sündör. Sőt a székelyeknél eléjövő ' tündörög' igében, mint ennek közelebbi 
törzse megvan tündör is, mely már csak alig különbözik a ' tündér ' szótól." 
CzF. u tána ellenvetéseket tesz a finnből való származtatással szemben. 
B A R N A F E R D I N Á N D nézetének a visszhangjával találkozunk H U N F A L V Y -
nál (MgEthn. 1876. 251): ,,tündér, mellynek szó-származása nem világos még, 
vájjon tün-dér vagy tűnd-ér-e? jóllehet a tün-ik, tűn-d-ik igegyökre mu ta t . 
Lehet, hogy dér a képző, mint a finn tar, tar számtalan mythologiai alakban,, 
pl. luonnotar a természet tündére, páivatar a nap tündére s tb . " 
H A L Á S Z I G N Á C (Nyr. V I I [ 1 8 7 8 . ] , 62) szerint -ér képzős származék egy 
frekventat ív tüned igetőből, jelentése t e h á t ' tűnő, tünedező' . így B U D E N Z 
(UA1. 200, 295) is. 
V Á M B É R Y , , A magyarok eredete" című ( 1 8 8 2 . ) könyvében ( 3 8 9 — 9 0 ) a 
tündér-hez — amely szerinte ,,a regék és mondák tarka szövevényének plian-
tasticus ragyogó a lak ja" — elég fantasztikus etimológiát talál ki: ,,e szó 
tőszótagja, t . i. tűn vagy tüng, a magyarban és a törökben szintén a ragyogás, 
világítás és sugárzás alapfogalmát fejezi ki. Összehasonlíthatni a török tünglük 
szót, mely a sátrakon hagyott világító rést, a fenn vágott ablakot jelenti, 
aztán világosságot, fényt is, így: aj-tünlük, hold világa . . . sőt e tőszótag egy 
változata, tudniillik tin, teng és tang, a tingri, tengri és tangri, azaz isten, ég, 
* A tanulmányból szemelvényeket — n e m ezeket a szakaszokat —mutat tam be 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1965. június 22-én megtar tot t közgyűlésén. 
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szóban is fel található." Miután HüNFALVYnak elég óvatosan lehetó'ségként 
felvetett származtatását fölényesen félre fricskázza, így folyta t ja a magáét 
V Á M B É R Y : „Tehát a magyar tündér szóban, mely az nd és ng hang cseréjének 
törvényénél fogva hajdan nyilván tüngér-nek hangzott, a legérdekesebb emlék 
maradt ránk, a mely a török nyelv területének még csak keleti határán, azaz 
a mongolban, fordúl elő hasonló jelentéssel: o t t ugyanis a tenggeri nevén a föld 
fölött levő szellemeket és e kifejezésen: a tenggeri országa, a túlvilágot, az örök 
üdvösséget ért ik. (V.ö. e szó jelentését, J Ü L G szerint a menny, a menny vagy 
világ szelleme, istenség, szellemek, geniusok, égiek, földiek, jók és rosszak.) 
Hát csodálkozhatni-e azon, hogy a magyar tündér-ben régibb tüngér, illetőleg 
tüngüri, tengeri, alakot se j tünk?" 
B O R O V S Z K Y SAMU (NyK. X X I V , 3 4 2 ) a német jövevényszavak közé 
iktatja be a tündér-t, úgyhogy megfelelői között a középfelnémet tunder, 
németalföldi dunder, angol thunder, dán dunder 'Donner, Name eines heid-
nischen Gottes, des Donnergottes' szavakat idézi hozzá. 
M U N K Á C S I (NyK. XXV, 374) B O R O V S Z K Y ellenében a tündér eredeti 
volta mellett foglal állást (utalás: Ethn. V, 103). 
H O R G E R A N T A L a Magyar Szavak Történetében (174 — 5) így tárgyalja a 
szót: , .Tündér. A tünéd'éz ige tövéből származott az -ár, -ér névszóképzővel. 
(Hasonló képzéseket 1. vezér a.) Eredetileg nem azt jelentette, mint ma, t . i. 
'Fee', hanem csak azt, hogy 'tünedező, gyorsan előtűnő s ismét eltűnő' (pl. 
tündér szerencse, gyönyörűség, fény), vagv 'mulandó' (pl. tündér világ), tfehát 
jelző volt. De egyes kapcsolatokból jelentéstapadással (1. erről fokos a.) főnév-
ként vált ki. így a tündér leány vagy asszony kapcsolatban a 'Fee' jelentést 
vette fel, a tündér ember kapcsolatban pedig a 'Zauberer' jelentést. Egyéb je-
lentései lassanként elavultak, s ma már csak a 'Fee' jelentésben használjuk." 
B Á R C Z I G É Z A a SzófSz.-ban így veszi fel: ,,tündér, r. mn. is [XVII. sz. e. 
NySz., de tündöres 1571. Nyr. 30: 429, tündéreskedik XVI. sz. m. f. NySz.] er. 
jel. 'változó, csalékonv' —»- 'bűvös' —• ' tündér ' ; a tűnik ige szárm.-a; vö. 
tündököl, tűnődik (MNy. 3: 367; 28: 17; NyK. 48: 280; B T L W . ; MSzavak)." 
II. Adatok 
I. A) MA. 1604., PP. , PPB. : , , T ü n d e f é j r : Por tentum, Mágus, Praesti-
giator, Qui se in varias species pro libitu t ransformat . (ein Wunderzeichen, 
Zauberer.)" MA. 1621., PP. , PPB. : még „Empusa ." , vagyis 'kísértet ' . A C E L L A -
RIUS—BÉL-féle szótárban 1777.: „Monstrum: das Ungeheuer, ungewöhnliche 
Ding, Wunderzeichen. Tsuda, tündér." — Zvonarics Imre: Pázmán. 1615.: 
„Lud-mérgű ember ez a mi tündérünk" | Gyöngy: KJ . : ,,Veszedelmesb tündér 
ez minden Circénél" | Molnár Albert: Taní tás . 1624.: „az Christus teste czac 
tündér vagy tüneti ezudalátás vólt legyen: spectrum1" | Geleji Katona: Válts.: 
„A levegő testnek a vagy tűndemek vére sincsen" j Bőkényi Filep János : 
Lámpás. 1652.: „az embernek tűndiri avagy t sudaj i" | uo.: „Látománynak a 
vagy tűndérnek-is gyaní that ták lenni".SzD^-ben nem találok adatot . SzD.2: 
„Tündér: szörnyeteg, t suda; v. alakos, varásló, vahorázó, tátos, szem-fény-
vesztö, tsalárd, magát változtató. Tündéres. Tündérkedni: tündéreskedni." 
1 CAL. 996: „spectrum: Latas , t suda l a t a s " | MA. 1604., P P . , P P B . : „Spec t rum: 
Latas, Czuda latas, Ielentes." 
SzD., MVir. 1803. 407: ,,Tündér színhányásokkal kendőztetni valamit." 
— Nógrád: tündér-deák 'garaboncás deák' 1841. (MTsz.) Dunántúli adatban 
merül fel: tündér 'ló szemén támadt kelevény-féle' (MTsz.). — A XVII—XVIII . 
századi régiségből jó csomó olyan adatot közöl a NySz., amelyben a tündér 
'változó, forgandó, állhatatlan, csalárd' értelmű melléknévként fordul elő, 
többször mint a világ, hívság, ravaszság, különösen pedig a szerencse jelzője, 
így a tündér szerencse megtalálható Gyöngyösi Kemény Jánosában és Charicliá-
jában1 , Faludinál, Orczynál (1. NySz.) és ahonnan leginkább ismerjük: Berzse-
nyinek ,,A magyarokhoz" című ódájában: ,,De jaj , csak így jár minden az 
ég alat t ! / Forgó viszontság járma alat t nyögünk, / Tündér szerencsénk kénye 
hány-vet, / Játszva emel, s mosolyogva ver le." Berzsenyinek ,,A poesis hajdan 
és most" című költeményéből idézhető: , , T ü n d é r változatok műhelye a világ" 
(HORVÁTH JÁNOS nyomán); Faludi Nemes Emberének e' helyére emlékeztet: 
,,A ki mértékletes a teli asztaloknál, állhatatos a tündér változások között". 
B) Monoszlai: A képek tiszteletéről. 1589.: „Szem fenuesztó tinderes 
magusoc voltanac" | uo.: ,,Az magusoknac es tindereseknec choda tételek" j 
Balásfi: Cslsk. 1616.: ,,Az augustana confessio tündér es változási". — Félegy-
házi: Tanítás. 1583.: „Tulajdonítanak az Christusnak valami tűnderes es 
szemfén vesztő testet" | Bornemisza: Préd. 1584.: „Christus az ő fel támadása 
v tán alázatos ábrázatba muta t tya magát , noha nem tűnderős" | uo.: „Mintha 
czac leiekbe tündéreskeppen mutatna magat" | Molnár Albert: De summo 
bono. 1630.: „Való igazsággal csak tűndéres tettetes tünések, vak lá tások" | 
Alvinczi: Post. 1633 —1634.: „Az o igaz emberi természetiben támadót fel, 
nem már valami tűndéres t es t" | Geleji Katona: Titk. 1645.: „Neminemű 
tűndéres lelkeket láta feljőni a fold alól" | uo.: „Ezekből minden kétség kűvől 
lehet, hogy spectrumok, tűndéres tetszések bizonyosan legyenek" j Jesuita 
páterek titkai. 1657.: „Az a Jézus, ki a mi atyánkai Ignátiussal beszéllet, csak 
tűndéres volt". — MA. 1621., P P „ PPB. : ,,Tűnde[é]res: Magicus, Praestigiato-
7'ius, a, um. (zauberisch.)" — Göcseji és Győr megyei közlés: tűndéres 'heves 
vérű, nagyot húzó, magát agyon dolgozó (ló)' (MTsz.). 
Kanizsai Orsola levele 1556. október 5.: „ki azt mondja, hogy himlő, ki 
azt mondja, hogy az oltvar tündéreskedik" (Nád: Lev. 97) | Monoszlai: Képek . . . 
1589.: „Efféle hitegető ha,zugsfiggailtindereskednek" |uo.: „Nem tindereskednenec 
enni soc szemfenuesztesekcel" | Balásfi: Cslsk. 1616.: „Mi tündéreskedűnk az 
téuelygésnek oltalmazásában" | Haller: Pais. 1682.: ,,[a szines jámborok] 
csak azért tűndereslcednec kőrűllottetek, hogy félben hagyassák a jó szándékot 
veletek" | SzD., MVir. 351: „Hitegető hamisságokkal . . tündéreskedni." — 
Balásfi: Cslsk.: „Lutherista, nem pápista dolog az vallásbéli tündéreskedés". 
A Zala megyei Alsólendva vidékéről való adat : még-tündérösödik 'meg-
bokrosodik (a ló)' (MTsz.). 
C) Gyöngyösi: MV. Előb.: „Circe énekével miként tűndérkedett" | Faludi: 
NE.: „A képzelő erő tsuda szemfényvesztéssel tűndérkedik" \ Faludi: Vers.: 
„Isten hozzád márvány hajlék, vont ezüstös kárpitok, kiket borít a rany ta j ték, 
tündérkedtek, nem t i tok" | SzD., MVir. 406: „Gyakran alakoskodik (adakozik, 
tűndérkedik, majmoskodik) a ' rosz a ' jónak színével." —SzD., MVir. 351: „Ez 
az alakozás (tündérkedés . .) nem egyéb, hanem szemtelen tsalakodás (tsalni 
akarás)." 
1 VI . 211.: , ,A' tündér-szerentse h o g y így veti , 's h á n n y a " (RMKT.: Gy. I. ÖK. 
IV, 194). 
D) Balásfi: Cslsk.: ,,Igy tűndéresztette az ti próba köuetek szabású augus-
tai vallástokat" | SzD., MVir. 405: „Kedves különböző színnel tündéreztetett 
szivárvány, kegyelet." 
E) Csúzi: Sip: „Szemfényvesztő tündérséggel palástollyák gonoszságo-
kat" | Faludi: NE.: „Az ördög tűndérségre tselekeszi, hogy visszalátjuk a 
dolgot" j SzD., MVir. 405: „Tettetes színt (kép-mutatást, tündérséget) űzni." 
F) MünchK. 41: „ptét latuaioc a' tengeren iaratta megzomorodanac 
monduan mert é tunderlét, es feltecbén iuplténec: quia phantasma, est . . ." 
] uo. 83: „alaitac ötét tünderlétnec: putaverant phantasma esse". 
2. A)MA. 1621., PP., PPB.: „Tw^eí,Léleklátas: Empusa. (EinGespenst.)" 
| SzD.1 (80): „tünet: lélek-látás." | SzD.2: , , t ü n e t , v. tünet: lelket-képző látás. 
Tünet: objectum; v. ötlet." — Erdővidék: tünet 'lidérc, kísértet' (Tsz.). 
B) MA. 1621., PP., PPB.: ,,Tűnés: Figuratio, Apparentia, Transfigu-
ratio. (die Bildung, Veránderung,,der Gestalt, Erscheinung.)" | Molnár Albert: 
De summo bono. 1630.: „Csak tündéres tettetes tűnéselc, vak látások" (NySz.). 
C) MA. 1604., 1611.: „Tűnőm: Transformo me." | MA. 1621., PP., PPB.: 
„Tűnőm: Transformo me, Figuror. (ich verándere mich in eine andere Gestalt.)" 
| SzD.2: „Tűnöm: tűnöm, magam' által-változtatom. Elmémbe tűnik: ötlik, 
jut. El-tünik: reppen, enyészik, -előliem." | M Á R T O N . 1801.: „Tűnni: 1. szembe 
tűnni, in die Augen fallen. 2. eltűnni, verschwinden, hova tűntél, wo bist du 
hin verschwunden. | Tűnő, szembetűnő: augenscheinlich, auffallend." 
D) Csáktornyai Mátyás. 1599.: „Circe Vlisses társait disznouá tüntette" | 
Pázm: Kai.: „Az ördög is néha angyallá tünteti magát" (CzF. VI, 525) | Pázm: 
Préd.: „Világosság angyalává tünteti magát az ördög" | Keresztúri Pál. 1641.: 
„orvos doctorrá tűnteté magát" | SzD., MVir. 311: „Légyből is elefántot tün-
tet." — A Toldi Estéjében olvasható: „Tüntette magát, mintha nem értené". 
A kiemelt kifejezésről Arany azt jegyzi meg, hogy „igen szép tájszó" a tettette 
mellett. L E H R (MNy. I, 19) szerint a szólás Dunántúl is használatos. Ehhez 
azt tehetjük hozzá, hogy a tüntet így a tetszik ige tet alapszavából való tetet 
műveltető rokonértelműjeként jelenik meg. 
III. A tündér alaktani szempontból 
A tündér szót az összeállított szócsoportba beleiktatni, az alaktan — szó-
alkotás — szempontjából nem okoz nehézséget. 
M E L L I C H (Néhány szó az -ár, -ér képzőről: MNy. XXVIII, 15—6) szerint 
az -ár, -ér eredetileg deverbalis névszóképző, s mint ilyen két képzőnek az 
összetétele, melyek közül az -á (-é) eredetileg igenévképző, az -r pedig denomi-
nalis: deminutív képző. M E L I C H (UO.) különben utal arra, hogy a képzőről így 
vélekedik B U D E N Z , S I M O N Y I , S Z I N N Y E I is. M E L I C H (i. h. 17) az ilyen -ár, -ér 
képzős alakulatok közé vonja be a tündér-1 mint a tűn(ik) ige származékát. — 
Én a fon nomen-verbum családját tárgyalva (NyK. XLVIII, 280) a csuf(f)on-
dáros és csufondár szóknak a csúf -f- fondár alakulatból való származtatásával 
kapcsolatban felvetem azt a lehetőséget, hogy a feltett fondár elem a fon 
fond gyakorítónak -ár képzős származéka (vö. fondarló, fandarló), aminők 
ezek: csapod - ár, tűnd-érD.BARTHA K A T A L I N „ A magyar szóképzés története" 
című munkájában (82 — 3) a képzőbokrok között foglalkozik az -ár, -ér képző-
vel, és — a tündér-t is példaként ide vonván — felfogását ebben nyilvánítja: 
„Bár végleges döntést a kérdés alaposabb búvárlata, s főleg nyelvjárásaink 
/ 
tanúvallomásainak teljesebb számbavétele nélkül nem hozhatunk, mégis az 
elmondottak alapján legvalószínűbbnek látszik, hogy az -ár, -ér formáns hosszú 
magánhangzójában a finnugor (uráli) *-i igenévképző lappang (ugyanaz, 
amiről az -ás, -es-sel kapcsolatban beszéltünk), míg az -r elem azonos a deno-
minális nomenképző -r-rel . . . " 
Csak helyeselni tudom D. B A R T H A állásfoglalásbeli óvatosságát, s jelzem 
azt a nézetemet, hogy az -ár, -ér képzős alakulatok egy részét, ha nem is vala-
mennyit egyszerű -r képzős származéknak tartom, amelyekben az á elem 
nyúlással vált illabiaüs á-ból, míg részben o-vá lett, s így lehet például a fon 
név-ige fondor származékának fondár megfelelője (1. előbb). 
IV. A tündér családjának jelentéstana 
A jelentés oldaláról már több mozzanat kíván megvilágítást. 
Ha a szócsoporttal kapcsolatban mutatkozó jelentéseket számba vesszük, 
kiindulásul a 'változás' értelmet vehetjük fel, azonban aligha akármilyen 
vagy általános 'változás' értelmet, hanem szorosabban véve olyant, amely a 
varázslónak, sőt az ősi sámánfélének meglevő vagy neki tulajdonított ,/vál-
tozás "-aira, változásképességeire vonatkozott. Vagyis itt is a konkrétebb, a 
szemléletekhez közel eső szűkebb jelenségkört illető jelentés lehetett az erede-
tibb, nem pedig az általános, a logikailag tágabb körre szétvont, erősebben 
abstrakt értelem. Maga az eksztázis, a révület vagy elragadtatás „változás", 
azonban a sámán lelkének a testből való időleges kiköltözése, vándorlása, a 
táltosnak állatalakban való viaskodása stb. — ez is mind „változás". 
A szócsalád alapeleméül szolgáló tűn(ik) igével kapcsolatban — ha 
nem is korán adatolva — a 'változik, alakul' jelentés megfogható. A tüntet 
műveltetőnek pedig a Csáktornyaitól 1590-ből való adat tanúsítja 'változtat', 
sőt 'varázslattal átváltoztat ' jelentését. — Azt gondolhatjuk tehát, hogy a tündér 
korai jelentései között ott szerepelt a 'változó, átalakuló', illetőleg a talán még 
ennél is eredetibb 'valaki, akinek sajátsága vagy képessége, hogy átváltoztatja 
magát vagy különböző alakokat ölt — a sámán vagy varázsló bizonyos faj tája ' . 
Egyszersmind természetesen fejlődhettek a tündérilyen jelentései: 'változó, 
bizonytalan, nem elég világosan felfogható jelenség' és ezekhez csatlakozóan 
'látomás (látat); a holtak lelke, kísértet', valamint 'csodalátás, csoda'. 
M E L I C H a határ szó tárgyalásában (MNy. XXVI, 166) azt a nézetét fejezi 
ki, hogy az -ár, -ér képző főleg nomen agentis-eket alkot, s mint ilyent sorolja fel 
a tündér szót is. Majd utóbb, mikor az -ár, -ér képzővel kapcsolatos kérdéseket 
fejteget (MNy. XXVIII, 17), az -ár, -ér képzős — a cselekvés végrehajtóját 
jelentő — alakulatok összehasonlításában ezt írja: ,,tündér (első adat a XVII. 
század elejéről, 1. NySz.) 1. 'mágus, praestigiator, ein zauberer' (NySz.); 2. 
'species, umbra, larva' (NySz., SzD.2); 3 . 'die fee' ( K E L B . 3 < tűn(ik); van 
tündér 'veránderlich, vergánglich, trügerisch, zauberisch' (1. NySz.) mellék-
név, s természetesen ez az első jelentés, ebből tapadással a főnévi jelentések". 
— Hogy a tündér-nek nomen agentis értelmet tulajdoníthatunk, mi is vall-
juk. Azt azonban, hogy az első jelentése — M E L I C H szerint — melléknév vagy 
— H O R G E R szerint (1. fentebb) — jelző volt, és — mindkettejük szerint — ta-
padással vette volna fel a főnévi jelentést, korántsem állítanók annyira ha-
tározottan. Általában a tapadásos előzményekből való magyarázatokkal én 
inkább csínján bánnék, mint amennyire az manapság konvenció. így hogy 
a tündér a tündér ember szerkezetben vette volna fel a 'Zauberer: varázsló-
jelentést, egészen valószínűtlennek tartom. 
A tündéres mint -s képzős származék a szúrós, csípős, fogós-féle -s-sel 
megtoldott melléknévi igenevekkel vethető össze, és hozzájuk hasonlóan 
valami olyant fejez ki, hogy ' tündér természetű'. Mégpedig a Monoszlaitól 
idézett két adatban 'varázsló' értelemben fordul elő a szemfényvesztő mellett 
jelzőjeként a mágusok-nak, illetőleg párhuzamaként ugyancsak a mágusok-nak. 
Ugyanígy értelmezhető Balásfinál is mint a változás jelzője. A többi felhozott 
adatokban részint magában, részint a test, lélek, tűnés, tetszés jelzőjeként vagy a 
szemfényvesztő és tettetes 'simulatus, falsus' (NySz. ü l , 651) párhuzamaként 
jelentkezik, és a 'vizió, látomás' fogalomkörébe tartozó értelemben fogható fel. 
Megjegyezhetjük, hogy az esetek egy részében Jézusnak a feltámadás után 
megjelent alakjára vonatkozóan használják, úgy, hogy az n e m tündéres. 
Lukács evangéliumának 25. szakasza szerint, amikor a feltámadás után az 
apostoloknak megjelent Jézus, „conterriti existimabant se s p i r i t u m 
videre" (37.), s erre ő ezt mondja nekik: ,,palpate et videte, quia s p i r i t u s 
carnem et ossa non habét" (39.). A MünchK.-ben (168) a „spiritus" magyarítása 
it t zéllet. Az evangéliumi „ s p i r i t u s " utóbb a tündéres-sel magyarítódik. — 
A MA.-nél és az őt követő szótárakban a tündéres-hez odajegvzett ,,magicus, 
praestigiatorius" inkább az elsőnek említett, a 'varázslat' tárgykörébe vonható 
jelentésre utalnak. 
A tündéres igei tiindéreskedik származéka Kanizsai Orsolyánál 'más 
alakban mutatkozik' értelemben fogható fel, míg Monoszlainál, Balásfinál és 
Hallernél 'hamis varázslóként viselkedik, cselekszik' jelentés tulajdonítható 
neki „ hasonlóképpen a Balásfi-féle tündéreskedés-nek. 
A tündér-bői való tündérkedik igét az idézett példák alapján a tündéres-
kedik rokonértelműjének tekinthetjük. — Hogy a tündéreztet ige Balásfinál 
mit jelent, a NYSZ. idézetéből nem derül ki; SZABÓ DÁVID a szivárvánnyal kap-
csolatban 'színjátszóvá tesz' értelemben alkalmazza. 
A lóval kapcsolatban fentebb jelzett tündéres és (meg- jtündérösödik 
adatok közül az eredetibb jelentést bizonyára az igei elem muta t j a ebben: 
'megbokrosodik', feltehetően 'valami jelenéstől megriad' értelemből. 
A XVIII. század elejétől kezdve adatolható tündérség a 'varázslat, szem-
fényvesztés, hamiskodás' értelemben jelentkezik. 
A tündér-ve vonatkozó adatösszeállításunkban fentebb utolsónak soroltuk 
fel, és most a jelentés megbeszélésében is utolsónak vesszük elő a MünchK.-beli 
két túnd erlét adatot, noha voltaképpen ez a legelső jelentkezése a tündér nyelv-
elemnek mint egy származék alapszavának. A tündérlet származék legalább 
száz évvel korábbi adatban maradt ránk, mint maga a tündér és ennek más 
leszármazottai, például a tündéreskedik, tündéres stb. — Mint láthattuk, a 
túnd erlét. -nek a Biblia latin szövegében „phantasma" az előzménye. A latin 
szóra s ezen a réven a tündérlet értelmezésére is a következő anyagot vonhatjuk 
be a tárgyalásba: MA. 1604.: , ,Phantasma: Álomi jelenes, ejeli latas, Latotla-
tas ." PP. , PPB.: „Phantasma: Álomjelentés, Éjeli látás, Látot t látás." Az 
álomi jelenés meg az éjjeli látás mivolta világos, azonban a Latotlatas, illetőleg 
Látott látás körül némi homály van. A homály eloszlatható, csak jobban körül 
kell nézni. CAL. 7 9 8 : ,,phantasma: Latot latas": a Latot itt nem látott, ahogy 
a kiadás indexe, valamint korábban a NySz. (II, 538) értelmezi, hanem a. m. 
látat, amelyre ilyen adatok is vannak: BécsiK. 118: ,,menden latatoknac es 
almaknac értelmet: intelligentiam omnium visionum et somniorum" | MünchK. 
45: ,,E latatot sénkinéc se mongatoc: Nemini dixeritis visionem" | uo. 67: „mert 
sokakat getréttem ma latat miat o erte: [Pilátus felesége] multa enim passa 
sum hodie per visum propter eum" | ÉrsK. 501: „Almaban len eg latattya '. 
A KönTör.-beli latotuben és latotuot ugyanez a nyelvelem, illetőleg alakulat, 
jelentésére nézve pedig az Aurea Legendabeli Sibi 11a-jóslat e helye vehető 
figyelembe: „Cum autem imperátor ad praedietam v i s i o n e m plurimum 
admiraretur" (ÓMOlv. 191). Űgy látszik, CAL.-ba egy a KönTör.-belihez hasonló 
— a végső t előtt o-val ej tet t — látót forma került bele, s ezt MA. Latotlatas 
a. m. látatlátás alakban vette fel, majd PP. és PPB. a latot elemet félreértéssel a 
látott igenévvel egyeztette és a látás jelzőjévé tette meg. 
A tünet adatszerűen elég későn, a XVII. század első harmadában tűnik 
fel; ennek ellenére lehetett jóval régebbi alakulat is, s így válhatott elemévé 
az erdővidéki népnyelvnek. A 'léleklátás, kísértet, lidérc' értelemben már 
bizonyos jelentéstani elfejlődést láthatunk az eredetibbnek feltehető 'varázsos 
elváltozás' értelemtől. — Körülbelül ezt jegyezhetjük meg a tünet-tel egy időtől 
kezdve adatolható tűnés-ről is. 
I 
V. A tündöklik és a tűnődik 
1. A) A tárgyalt szócsalád tűn igei alapszava eredeti jelentésének vagy 
jelentésfejlődési menetének megvilágításával összefüggésben számba kell 
vennünk a tündöklik igét. 
Erre adatok: NagyszK. 1512 — 1513. 119: , , 0 zizlee zep zemek, c i l l a g o z o 
fenesseggel cillagozuan 0 rosalo piros tyndeklő zep orchak" | uo. 203 — 4: ,,es 
ő capui tindőclic, es fenlic dragalatos nőmős gőngóckel" | Komj: SzPál: „Chris-
tus Jesusnak twndwklw fenws euangoliomya" | Mel: Jób. 1565.: ,,A céthal 
mikor izél [köhög] es ptűszőg, vgian tündöklő világ vagion az ő ptűszógésébe" [ 
Helt: Mes. 1566.: ,,Az aszszonyi állatoknak is dolga szép, ékes, leveges és tün-
dőklic" | Born: Ének. 1582.: „Mindenkor tűndőklyec bennünk az euangeliom" | 
Batizi A.: „Ez széles föld tetőled adaték, termő fákkal meggyümölcsözteték,szép 
zöldellő fűvel tündökleték" (RMKT. II, 61). — CAL. 439: „fulgeo: Fénlőm, 
twndőklőm, tsillamlom, villámom | . . . | fulgo: Villámom fenlőm twndőklőm \ 
fulgor: Twndőkles,fénlés, villámás" | uo. 620: „luculentus:Világos, twndőklő | . . .| 
luceo: Vilagoskodom | lucescit: Meg virrad | lucens: Világos, twn dókló, fenlö 
lucidus: Világos tiszta twndőlkó [ !]" | uo. 702 [698]: „nideo: Twondőklöm [ !] 
feulőm [!] tsillamlom" | uo. 704 [700]: „niteo: Twndóklőm, fenlöm | nitens: 
Twndőklő fenlő | . . . | nitella: Tiztito twndőkól tető [vö. fel-tündököltet; tündök-
let, ki-tündöklet, tündökletes; tündöklettet (NySz.)] fenyesse tető [a. m. tevőj 
zerzam j nitedula: Kitsin eger auagy eiel twndók lő fereg" | uo. 999: „splendeo: 
Twn ilőklőm | splendesco: Twndőklőm fenlőm tsillamlom | [stb.]". ÜAL.-nak 
még számos tételében megtalálható a tündököl, tündöklő, tündökölve, tündöklés, 
mégpedig praepositiós előtagú latin igéknek és ezek származékainak megfe-
lelőiként. MA. 1604., PP., PPB.: , , T ü n d ö k l ő m : Splendeo. Radio. Radior. 
Confulgeo. Fulgeo." | , , T ü n d ö k l ő : Radiosus. Splendidus. Nitidus. (Micans, 
Fulgens.)" | ,,Tündöklés: Radiatio, Nitor." A jelzett szótárak l a t i n — m a g y a r 
részében még sok előfordulás. SZIKSZF. 110: „Candidus: Tiszta tündöklő 
feier szin' | Melius: Szent János. 1568.: „Fel öltöztettek vala tündöklőn feier 
ruhakba": tehát a fehér szín ragyogásával kapcsolatban. 
B) Ha mármost a tűn(ik) igének 'változik' jelentéséből indulunk ki. 
azt gondolhatjuk, hogy a tündököl-nek mint a tűn ige egyik gvakorítójának 
eredetibben 'váltakozik' volt a jelentése, majd átment az érezhetően váltakozó 
fénynek, fénylésnek, utóbb az erős, de váltakozó erejű fénynek a kifejezésére. 
C) A Háromszékből közölt tündörög 'villog' (MTsz.) a tündér szó tűnd 
eleméből alakult -r -f- -g képzős gyakorító (vö. S IMONYI: NyK. XVI, 268). — 
A villog, amivel a tündörög értelmezve van, a nem egyenletes fény jelölője. 
2. A) SzD.2: Tűnődni: tünekedni1, aggódni, gondolkodni, elméjét 
hányni vetni. L á s d , Teprengeni." MÁRTON. 1800.: ,,Tűnődni: Sich beküm-
mern. | Tűnölődni: sich mit Kummer und Sorgen quálen." A Veszprém megyei 
Csetényből való közlés tünőködilc ' tűnődik'. Somogy megye Csurgó és vidéke, 
Bihar megye Pocsaj: tünölődik vagy Alsófehér megye: tünelődik ' tűnődik, 
elgondolkodik valamin, töprenkedik' (MTsz. nyomán). Horváth Jánosnak 
„Kisfaludy Károly évtizede" című munkájában (50) is megtalálható: „Kivált 
mikor a múltak költője [Pázmándi Horváth Endre »Zirc emlékezetéiben] az 
idő, az enyészet művén borong, az ősi dicsőség hanyatlásán tünölődik el . . ." 
B) Tehát tűnődni, tünekedni, tünőködik, tünölődik vagy tünelődik alakula-
tokkal van dolgunk. 
A tűnődni igét szerintem a tűn igéhez lehet hozzákapcsolni (így SzófSz. 
is), s a tündér meg tündököl, tündörög tűnd elemével lehet egyeztetni, illetőleg 
ennek tővégi-képzőelőtti magánhangzót tartalmazó *tünöd alakjával. A *türiöd 
folytatása tűnőd, amely így alakulására nézve rokonítható az ilyenekkel: 
Bécsi és MűnchK.-tól kezdve előbb rázodik ^ később rázódik; XVI — XVII. 
század: vesződik, törődik, hányódik és vetődik, verődik, gyötrődik, míg zavarodik, 
csavarodik, kavarodik, keveredik (a torontáli Szajánban keverődik), takarodik, 
tekeredik2 (a képzés, illetőleg alakulás magvarázatához vö. D. BARTHA, Szókép-
zés 50 — 1). 
A tünekedik olyanféle alakulat, mint veszekedik (veszkődik), R. hányako-
dik (hánykódik), vetekedik, marakodik, verekedik, tolakodik. A tünőködik s z ó -
vegyülésből keletkezett: tűnődik X tünekedik. 
A tünölődik vagy tünelődik igében az -l gyakorító képzős forma van meg-
toldva -d képzővel, mint ezekben is: a DomK.-től kezdődőleg: zúgolódik; a 
XVn. századtól kezdve járatos tépelődik ~ tépölődik a népnyelvben tepelő-
dik és tipelődik is; nézelődik < j régi nézel; Csallóköz: tivelődik ' tevődik'; 
Dunántúl és Szigetköz: el-veszelődik (MTsz.; Zalaegerszegről is, saját tudomá-
som); Felső-Somogy: hányolódik 'hányódik' (MTsz.); a régiségben Heltainál 
oszlódik 'osztódik' és a zalai Lesenceistvándon (el)oszlódik 'osztozkodik'. 
C) Ezek az igék a nem határozott, bizonytalan menetű, tárgyakat, 
lehetőségeket váltakoztató gondolkodásnak lehettek a kifejezői, de aztán a 
bizonytalanság, kétség lelkiállapotának természetszerűen sötétebb színezetű 
hangulati mozzanatok is a velejárói lettek. 
VI. A tűn ige etimológiájához 
1. A tűn eredetibb 'változik' vagy 'varázslattal összefüggésben változik' 
jelentését — helyesen vagy helytelenül — kikövetkeztettük. A szó eredetéről 
nem nyilatkoztunk, illetőleg arra vonatkozó véleményt nem közöltünk. 
VÁMBÉRYnek „Magyar és török-tatár szóegyezések" c ímű köz leményé-
ben ( N y K . VIII, 183) o lvashat juk: ,,tűnni: cs. tünmak tűnni , fényleni , ragyogni; 
1 Az utóbbit én szedettem dőlten. 
2 Vö. PAIS, A teker: takar és a KTSz.-beli tacaruta (MNy. LX, 207 — 8). 
tünlük fény, ablak, a sátor felső nyílása. P. o. aj tünlük holdfény, osz. aj dinlik 
holdfény''. — V Á M B É R Y dolgozatához fűződő „Jelentés"-ében B U D E N Z (NyK. 
X, 90, 130—1) a tűnik esetében kölcsönzést lát. — A tündér „megfejtése" 
során — mint láttuk — V Á M B É R Y (MEred. 389 — 90) annak „tőszótagjául" 
magyar és török tün vagy tüng elemet vesz fel, mely a 'ragyogás, világítás, 
sugárzás' alapfogalmának volna a kifejezője. I t t bizonyára az előbb felhozott 
csagatáj tün igét érti. 
M U N K Á C S I (NyK. XVII, 86) mint a tündér alapszavát a tűn igét mozzana-
tos képzős alakulatnak ta r t j a egy ugor t'úgs- 'fényleni' igéből, amelyből a 
teként-, tettetsz- elemek is valók, ,,s annál kevésbé tar tha tó [török] kölcsön -
vételnek, minthogy tündököl, tünedez, tünet PP. ritkább képzései is vannak." 
Érdekes és más vonatkozásban is megszívlelni való, amit M U N K Á C S I ehhez 
hozzátesz: „Ilyeneket a török köles ön vételeknek határozottan kimutatható 
igéken nem találunk; úgy hogy a török tün- igével való viszonya, mint sok 
más esetben, legfeljebb csak ősrokonságnak tar tható." 
Csag. V. tün 'klar, hell sein, scheinen' RADLOFFnál is (III, 1548) megtalál-
ható — mint a „V." jelzésből lát juk — VÁMBÉRYre való hivatkozással. — GOM-
BOCZ (MNy. III, 367, BTLw. 134) kérdőjellel sorolja fel a tűnik-et a török 
jövevényszók között. A VÁMBÉRY-féle adat után ezt teszi oda: „Hitelességéhez 
szó fér; más forrásból nem ismerjük." Illetőleg: ,,Aus anderer quelle nicht 
belegt." 
2. Lássunk egy török tün nyelvelemre vonatkozó összeállítást. — Kásy. 
tün 'Abend, Nacht' ~ ujg., csag., turki, tar., kirg., kkirg. alt., tel., leb., kacs., 
küár., szag., kojb., kun tün 'Nacht' ( R A D L . I I I , 1 5 4 8 ) ~ oszm., krími dün 1 . 
'Nacht'; 2 . 'gestern' ( 1 8 0 3 — 4 ) | Kásy., ujg., csag. tüná 1 . 'übernachten'; 2 . 
'dunkel werden, geblendet werden' ( 1 5 4 9 ) | Kásy., ujg. tünak 'der dunkle Ort, 
Gefángniss' ( 1 5 4 9 — 5 0 ) | csag. tünlá 'übernachten, die Nacht zubringen' 
( 1 5 5 4 ) | ujg., csag, tünlük 1. 'Rauchloch'; 2 . 'Fenster' ( 1 5 5 4 ) ~ sór, kirg. 
tündük 1. 'Rauchloch'; 2 . kirg. 'Rauchlochdecke' ( 1 5 5 5 ) ~ Kásy. türjlük 
'Decke des Rauchloches' ~ csag., turki, kür. türjlük 1. 'Rauchloch'; 2. 
'Decke des Rauchloches' ( 1 5 4 5 ) ~ ujg. türjlük 'Fenster' (uo.) | bar. tür\-
nük ~ türjnik 'Rauchloch' ( 1 5 4 5 ) : R A D L O F F a türjnik-nél ( 1 5 4 5 ) meg-
jegyzi: „von tütün lik"; ehhez tudni való: Kásy., oszm., csag., kun, krími, 
kirg,, tar., kar. T. tütün 'Rauch' ( 1 5 7 2 — 3 ) ; továbbá: oszm. tűt düt 'rauchen, 
dampfen' ( 1 5 7 1 ) és krími tüt 'ua.' ( 1 5 7 2 ) . Tehát a törökségben v a n t ü n ^ t ü r j szó 
és belőle való szócsalád, azonban ha valami kihúzza a gyékényt V Á M B É R Y 
tün-je alól, ez aztán csakugyan az lehet. A szócsaládnak ilyen jelentései: 'este, 
éjszaka; éjszakáz; sötétnek lenni; sötét hely, fogság' kevéssé férnek össze a 
VÁMBÉRYtől tálalt 'ragyogás'-sal. Ami pedig a tün ~ türj elemnek tünlük ~ 
türjlük stb. származékát illeti, a ' füstlyuk' vagy a 'füstlyuk fedele' jelentéshez 
legalább annyi köze mindenesetre lehetett a 'füst'-nek, mint a 'világosság'-nak 
vagy 'tündöklés'-nek, márpedig a füst inkább sötét és éjszínű és nem 'ragyogó, 
tündöklő'. — Vagyis alig kétséges, hogy egy 'világosság' értelmű csagatáj 
tün „ada t" koholmány, amely a mi tűn(ik) igénk rokonítása kedvéért született. 
A mi tűn(ik) igénkkel való összevetés szempontjából esetleg inkább 
számba vehető: Kásy. tirj 1. 'in der Lu f t verschwinden (Pfeil)'; 2. 'kreisen 
(Vogel in der Luft) ' ( B R O C K E L M A N N ) ~ türk tirj 'kreisen'. ( G A B A I N , Gloss.). 
Beregszász vidéki adatnak jelezve bukkan fel tevenödik a tűnődik megfe-
lelőjeként (MTsz.). A meglehetősen különös egyetlen adat alapján nem merném 
azt gondolni, hogy a tevenődik meg a tűnődik egy közös nyelvelemnek a két 
alakja, mégpedig úgy, hogy akkor a v-t tartalmazó két szótagú volna az erede-
tibb forma. 
Az élőadottak alapján csak azt mondhatjuk a tűn(ik) igéről, hogy ere-
dete ismeretlen, de hozzátehetjük, hogy eléggé népes családjából következ-
tetve valószínűleg nem jövevény elem. P A I S D E Z S Ő 
Testrésznevekből alakult mértékneveink története 
i n . * 
ujj 
1. Ujj szavunknak a mai magyar köznyelvben testrész megnevező szerepe 
az általános, mérték jelölésre inkább mértékképzős származékát használjuk, 
s ezért ma már nem is sorolhatjuk közvetlenül mértékneveink közé, jóllehet az 
ÉrtSz. (VD, 34) az ujj szónak még két fő jelentését ta r t ja számon. Az elsőt 
így határozza meg: „Az emberi kéz és láb ízekre tagolt, kiágazásszerű, mozgat-
ható részeinek valamelyike", a második helyen említett, elavulófélben levőnek 
jelzett mérték jelölést pedig a következőképpen: ,,a lábnak a tizenketted része; 
hüvelyk (kb. 2,6 cm)". 
A szónak mind a testrész-, mind a mérték jelölő szerepe megvan viszony-
lag korai nyelvemlékeinkben. Elsőnek a Soproni meg a Schlágli Szó jegyzékben 
fordul elő, mindkettőben testrész jelentésben. A SoprSzj.-nek már első szava is 
ide vonható, bár hibás írása miatt alig ismerhető fel, csak az értelmezett latin 
szó, a SoprSzj.-kel kapcsolatban álló szó jegyzékekkel való összehasonlítás meg 
az említett adat után következő magyar kifejezés segít bennünket, és segítette 
már H Á Z I jENŐt is a szóalak megfejtésében. A szótártöredék első latin szava 
ugyanis auriculais, felette a következő, értelmezésnek szánt, de — véleményem 
szerint m á s o l á s i h i b a következtében — eltorzult magyar jelzős szer-
kezet: bis iudak. A szójegyzéket megtaláló és ismertető H Á Z I J E N Ő lapalji 
jegyzetben a következőket írja erről: „bis iudak feltétlenül elírás kis uiad 
vagy kis uiak1 helyett" (MNy. XX, 150).2 A szójegyzék második szava birtokos-
jelzős szerkezetben mutat ja az u j j szót, személyragosan: labadvya 'lábad uj ja ' . 
A SchlSzj. felsorolja a kéz minden ujjának a nevét: 398: „digitus — vy" ; 
400: „index — mutató vy" ; 401: „medius — kezep vy"; 402: „anularis — 
geres vy"; 403: „auricularis — kis vy". Ezekben az adatokban a mérték 
jelentés még nem bukkan elő. 
A NySz. első ilyen értelmű adatai világosan mutatják, hogy a mérték-
névvé válás út jának legelső állomása a hasonlítás által való nagyságmeg-
* A z I. rész Néprajz ós Nyelvtudomány II, 49 — 72; a II. rész i. h. III—IV, 115 — 27. 
1 F A R A G Ó N É D R . H E G Y I E T E L K A , ,A Soproni Magyar—latin Szójegyzék szókincsé-
nek vizsgálata" című (Szeged, 1963.) kéziratos egyetemi doktori értekezésében úgy véle-
kedik, hogy a helyes olvasat csak a személyragos kis ujjad lehet. Ér velése meggyőző. 
(A disszertáció megtekinthető a József Attila Tudományegyetem Központi Könyv-
tárában.) 
2 H Á Z I J E N Ő szerint a szójegyzék nem másolat, hanem eredeti. A bis iudak alakot 
„közönséges elírás"-nak véli (vö. MNv. X X , 164). Szerintem az efféle hibák csak másolás 
közben születhetnek. 
határozás: „Végy egy pennát és annae mérd meg az hoszszát az Index wyadhoz 
és se hoszszabban, se röwidgyebben ne ved (Cis. N)" (NySz. III, 851); „Végy 
egy fát, mint eggyic viyod (Cis. 03)" (uo.). 
Az u j j szó mellett gyakran találjuk a régi nyelvben a hosszú, szélességű 
stb. mellékneveket azzal a rendeltetéssel, hogy a mondatban mértékjelzői 
szintagmákban való szerepre alkalmassá tegyék e testrésznevet. így találjuk 
PP. 1708. (1, 542) „Spithama, ae: f I. Egy arafz, Tizenhét uj fzélefségü"; 
ugyanígy PPB. (I, 577) is. 
Mértékhatározóként is előfordul, -val raggal. T H O M A S J . 1 7 6 3 - b ó l való 
Uj Franczia és Magyar Grammatieájában (II, 47) például ezt olvassuk: „C'est 
un homme plus petit que vous de trois doigts, ez az ember, három ujjal kisebb 
mint kegyelmed".*1 
Az ujjat már a mértéknevek közt tar t ja számon Maróthi (Arithm.2 357): 
„Az Ujjakat [a láb 12-ed részét] leginkább tsak 4 fertályra szokták mindeniket 
osztani"; a harmadik kiadásban (287) ezt találjuk: ,, . . . minden Lábat 12 ' 
egyenlő réfzre el-ofztanak; és ezeket hívják Uj jaknak-, Németül Zoli; vagy, 
a 'mint mi írnók, Tzoll; Deákul Pollex, vagy Digitus; a' régieknél Vncia. 
Az Ujjakat leg-inkább tsak 4 fertályra fzokták mindeniket Ofztani, Ezek 
fzerént azért minden Láb téfzen 12 U j j a t ) minden Öl 6 Lábat, vagy 72 U j j a t . 
És így két Láb téfzen edgy Singet; . . 3 Ujj fél fertályt" (Arithm.3 287). 
A mérőrudak is, amelyek általában ölnyi hosszúak voltak, ujjakra 
éppúgy be voltak osztva, mint lábakra. Erről ugyancsak az említett könyvben 
(3287) olvashatunk: „A'ki igy akar mérni, edgy három fingnyi lapos rúdat 
tsináltasson; és ezt Ofzfza-el 6 Lábra: azután minden Lábat 12 újjra". Ilyen 
kialakult mértéknévnek mutatkozik a következő idézetben is az ujj alapszó: 
„Méltóztassék meg-méretni, és ha tsak egy ujjot hibáz, az életem vesszen-el.' 
(Andrád S.; Anekdoták 410).* 
2. Mértékjelölésre azonban — mint már említettük — megszokottabb a 
szónak -nyi képzős melléknévi származéka. Kódexeink, első szótáraink is 
többnyire ezt a származékot jegyzik fel. 
A -nyi képző még eredetibb alakjában, -né formában található: MargL. 
86: „es ez keet Sororokal ehynaltatot vala maganak zent margyt ázzon keet 
vyne zelev. avagy . . . három vyne zeleven. auag negy vyne zeleven. az zvl 
dvznonak bevreben egy evuet." PéldK. 14 szintén: „Az ev febey kevzzel 
nemelyek valanak egv vyne melfegvek". 
MA. egymást követő kiadásai ugyancsak a mértékképzős származékot 
jegyzik fel; a képző alakja az ő nyelvjárásában -ni. MA. 1604.: „Spithama, g. f. 
Egy Araz. Három maroc,Vagy tizenket uyni hofgu." MA. 1611.: hasonlóképpen; 
MA. 1621.: némi eltéréssel, de az ujjnyi szó ugyanígy; MA. 1708.: ú j a német 
értelmezés: „Eine Spanne." Ugyanebben a szótárban a palmus értelmezéseként 
is előfordul a szó: „Palmus, mi, gen. m. om&a/j,rj Négyuyni. I tem, Arafz, 
tizenket uyni. Vier Zoli. Vier Finger brei t ." PP. — beleértve a későbbi kia-
dásokat is — egyértelműbben: „Palmus, i: m. 2. Négy újnyi. Item. Arafz." 
Az ujjnyi mértékjelölő melléknévi származék előfordulásának gyakori-
sága a többi testrésznév eredetű mértéknévvel összehasonlítva igen nagy. 
Az arasz s még inkább az öl, ölnyi, öles ma már szinte kizárólag az irodalmi 
nyelv szava, a beszélt nyelvi rétegek közül a nyelvjárásokban használatos, a 
1 A *-gal je lölt a d a t o k a N a g y s z ó t á r c é d u l a a n y a g á b ó l va lók. 
köznyelv nemigen él velük. Az u j j is ritka ilyen értelemben. Az ujjnyi viszont 
nyelvünk történetének minden korszakában közhasználatú. A kódexek nyel-
vében éppúgy megtaláljuk, mint a XVII., XVUL, XIX. század magyar 
nyelvének lúindennapi kifejezéseiben vagy mai nyelvünkben. 
Előfordul: 
A) M e l l é k n é v i s z e r e p b e n : . 
1. A vastag, szeles stb. melléknévi jelzőjeként: ,,Az nagy vad fát két 
arasznyira hosszan hámozd mög, de ugy hámozd, hogy még az fá jába is hozzá 
faragjon kicsint, mintegy ujjnyi temérdöken mind környüi" (Radv: Csal. ü l , 
51b: NySz.); „. . . ezt kend három ujjnyi szélessen egy kis ruha közé félujnyi 
vastagon, . . . tedd kivül a' nyakadra, . . . mig ra j ta melegséget érzesz," (Veres 
M.: Gazda-aszszonv 179 — 80, 1797-ből);* ,,a dér egészen belepte hátát , s pedig 
ujnyi vastagon, és ku tya baja sincs azért" (Falu könyve 241, 1851-ből);* 
,, Ujjnyi vastag volt a tetején az a sárga zsír, mely már nem is szakadt kari-
k á k r a ' . . (Móricz: Tragédia, Vál. elb 42: Szépirod. Kk. 1951.). 
2. Önálló jelzőként, számnévi előtaggal vagy anélkül: ,, . . . tsináld ezeket 
tésztává, és ugyan ezen tésztából egy ujnyi darabotskákat; . . . " (Veres M. i. m. 
191); „Megengedi Jolán kisasszonynak — kérdé, — hogy egy ujjnyi bort igyék" 
(Szász K. — Black Jolán 44, 1884-ből);* „hizlalt pulyka ujjnyi szalonnával" 
(Teleki S.: Egyről-másról I, 52; 1882-ből);* „Aldzsinak torkán akadt egy 
ujjnyi szálka a gombával töltött halból, . . . " (Krúdy: A vörös postakocsi 353: 
Szépirod. Kk. 1956.). — Szokatlan alakban, a mértékképző előtt második 
személyű birtokos személyraggal ellátva, s ennek következtében konkrétabb 
jelentéssel találjuk a következő, NySz. idézte adatban ,,Fél ujjodnyi kenyér" 
(Szakácsmest. 155). 
3. Állítmány névszói részeként: „Akkor volt boldog a haza, mikor egy 
ujjnyi volt a Corpus juris, de most szekeren kell hordani" (Sirisaka: Közm. 
276). 
B) F ő n é v i s z e r e p b e n : 
1. Ragtalan alakban: „ . . . Kirántja mérőjét — mérkéli — be kár hogy 
öt ujjnyi hibázik" (Ludas M. II . levonás, 44. sor). 
2. Tárgyraggal: „el-tőkéllelted magadban, hogy egy ujnyit sem engedel" 
(Haller L.: Telemakus 343, 1755-ből).* „A ló egy ujnyit sem huz" (Adomák 21, 
1877-ből).* 
3. Határozóraggal: „ . . . vonj az asztalon, vagy egy sima Táblán Krétá-
val; ha t lineát, mintegy három ujjnyira egymástól" (Máróthi: Arithm.1 343, 
1743-ból);* ,,egy újnyival sem nagyob' árnyékod, hogy sem elob volt" (Faludi: 
Bölcs Ember 48, 1787-ből);* „nálunk az egész tél folytán nem lepte két ujnyinál 
nagyobb hó a földet, az is csak február óta" (Ercsey S.: Arany J. életéből, 
Arany J . levele 1831-ből).* „Fejedelmünk .. . egy ujnyira sem fog kitérni a' 
törvények utjábul ezentúl" (Széchenyi: Vil. 280/l831-ből).* „Mi lesz itt? — 
Kérdé ekkor jó hangosan egy vén púpos ember, ujjnyira nvirt szürke hajjal" 
(Tolnai L.: Szegény emberek I, 139; 1889-ből).* 
3. Az ujj és ujjnyi szóval jelölt mérték nagyságát nehéz meghatározni, 
mert a velük megnevezett nagyságérték még változóbb, mint az e körbe 
tartozó arasz-é vagy öl-é (az utóbbinak a nagysága eléggé megszilárdult, az 
öles szó mérőrúd jelentése ezt jól mutat ja; vö. Néprajz és Nyelvtud. Ül—TV, 
118). Nemcsak azért nehéz a jelentés meghatározása, mert a mérőeszköznek 
használt ujjak nagysága egyénenként igen különböző, hanem elsősorban 
amiatt, mert a z u j j n a k a h o s s z a m e l l e t t a v a s t a g s á g a i s 
alkalmas arra, hogy hozzá hasonlítsuk valamely tárgy vastagságát, s így 
szükség szerint hol egyik, hol másik mérete az összehasonlítás alapja. CzF. 
(VI, 578) találóan így jelöli meg jelentését: ,,Ujjnyi (ujj-nyi) mn. t t . ujjnyi-t, 
tb. -ak. Ami térmértékre nézve az ujjnak hosszához magasságához, vagy 
vastagságához, vagy végre szélességéhez hasonló. Ujjnyi hosszú vonal. Ujjnyi 
széles kés. Ujjnyi magas csizmasark. Ujjnyi vastag kolbászka. Két, három, négy, 
öt ujjnyi." 
A mai élőnyelv is mindkét értelemben használja az említett szavakat, az 
emberi ujjnak mind a szélességét, illetőleg vastagságát, mind a hosszát fel-
használja hasonlító eszköznek valamely tárgy, dolog nagyságának hozzá-
vetőleges megjelölésére. A SzamSz.-ban (H, 420) ezt találjuk: „ujjnyi unnyi 
mn. 'egy kézujj hosszúságú v. szélességű v. vastagságú' ". A SzegSz.-ban 
(II, 616) hasonlóképpen: „ujjnyi únyi mn. 'egy kézujj hosszúságú, vastagságii' ". 
Az OrmSz. (566) szerint az u j j szélessége szolgál mértékjelölésre: „ujjnyi újnyi 
mn. ('egy uj j szélességnek megfelelő mélységű, szélességű')". Az ÉrtSz. külön 
is választja az ujjnyi származéknak ezt a két fő jelentését. Melléknévi haszná-
latában négy jelentésárnyalatot különböztet meg, ezek közül kettő, az 1. és a 
4. tartozik ide (a 2. és 3. jelentésárnyalatban félreérthetetlenül az uj j vastag-
sága a mértékegység): 1. „ . . . Kb. olyan vastag, széles, hosszú, magas v. mély, 
mint egy felnőtt személy (mutató v. középső) uj jának átlagos szélessége, ill. 
vastagsága (kb. 1,5 cm), kb. annak megfelelő"; 4. „Kb. olyan hosszú, mint 
egy átlagos felnőtt ember (mutató v. középső) u j ja (7 —9 cm)". Az utóbbi 
használatát azonban az előbbinél ritkábbnak jelzi. 
A szónak e kettős jelentése adott mondatkörnyezetben nem szokott 
félreértést okozni, mert a mellette használt széles, vastag, illetőleg hosszú 
melléknév pontossá teszi alkalmi értelmét. Azt tapasztaljuk viszont, hogy ha 
az ujjnyi melléknév számnévi jelzős összetétel utótagjaként vagy ilyen szin-
tagma alaptagjaként szerepel, már konkrétabb a jelentése, hiszen ilyenkor 
általában a szélessége szolgál mérésre, a hossza nem: „kétujjnyi kétunnyi mn. 
'olyan vastag v. széles, mint két egymás melletti u j j ' (rendesen a mutató és 
középujj)" (SzamSz. I, 488; 1. még uo. a három-ujjnyi címszót); „kétujjnyi 
kétúnyi mn. 'olyan vastag, mint egymás mellett a mutató- és a középső ujj ' " 
(SzegSz. 1, 737). Ehhez hasonlóan „Sokszor a szántásnál a metsző vas alig 
kétujnyi széles, s arasztnyi hosszú" 1 (Királyi Pál: Robot és dézma 258; idézi 
Mérei Gyula: Mezőgazd. és agrártárs. Mg.-on 1790—1848-ig 22). 
4. Az ujj elsődleges testrészt jelölő szerepéből a mértéknévvé válás 
könnyen érthető, hiszen az ujj — mint az arasz vagy öl is — bármikor fel-
használható hasonlító eszköz. Az uj j nemcsak a mérésnél, hanem más, elvon-
tabb szellemi műveleteknél is fontos segédeszköze a gondolkodásnak. Maróthi 
idézett könyvének a „paraszt-számvetés"-ről írt fejezetében például a szorzás 
műveleténél ta r t ja elengedhetetlennek az ujj használatát (vö. Aríthm.3 
272 — 86). 
A jelentésváltozást a hasonlításokban való előfordulás előzte meg 
amelyeknek különböző fokozataira, majd a hosszú, széles, vastag melléknevekke 
1 Érdekes, hogy a hosszú, széles melléknév az ujjnyi mellett azt jelöli, hogy a 
testrész vastagsága vagy hossza szolgált-e mértékjelölésre, az arasztnyi mellett viszont 
arra utal, hogy a mért dolog hosszát vagy szélességét nevezi-e meg. 
való körülírására már fentebb láttunk példákat. A hasonlítást az azonosítás 
követte, s ekkor vált mértékjelölő szóvá a korábbi testrésznév. Később 
azonban a mértékképzős származék szinte kiszorította ebből a szerepéből 
magát az alapszót. 
Az i t t vázolt jelentésbővülés — éppen természetes volta miatt — nemcsak 
a mi nyelvünkben mehetett végbe. Rokon nyelveinkben (de más idegen 
nyelvekben is) bőven találunk rá analógiát (vö. pl. B U D E N Z , Felelet I . : NyK. 
XVII, 443; N. S E B E S T Y É N I., Szamojéd jelzős szerkezetek: NyK. LIX, 66—7). 
5. Az ujj testrésznév uráli eredete ma már bizonyos. A szó etimológiájá-
nak egyetlen problémája a 'ruhaujj ' jelentésű ujj szóval való esetleges össze-
függése. 
A magyar nyelvnek ugyanis — mint tudjuk — két, azonos alakú ujj 
szava van, az egyik 'Finger', a másik 'Armel' jelentésű. E szavak homonim 
voltáról azonban csak a nyelvész tud, a természetes nyelvérzék számára az ujj 
többjelentésű szónak látszik, mert jelentései egymásból is érthetők, hiszen 
könnyen elképzelhető a 'testrész —ruhau j j ' névátvitel• (vö. a ruha dereka; 
ilyj.kebél 'derékon fűző fölé ráncolt, féllábszárig érő,bő, fehér szoknya': OrmSz. 
285; Haraszti nyelvéből BÓNA J Ú L I A is feljegyezte a kebél[cse] szót, hasonló 
jelentésben; vö. Néprajz és Nyelvtud. Hl—IV, 146). Néhány szótárunk is 
mintha töí)bjelentésűnek tartaná az ujj főnevet, pl. az OklSz. egy címszó alá 
vonja a két jelentést, jóllehet a homonimákat egyébként külön címszóban 
muta t ja be (pl. vár).1 A SzamSz. (H, 419) ugyancsak összetartozónak muta t ja 
a két szót, egyetlen címszóban közli a szónak következő három jelentését: 
,,ujj . . . 1. 'finger' . . . 2. 'zehe' . . . 3. 'a kabátnak (ujjasnak) az a része, mely 
az ember két kar já t borítja' ". 
A finnugor nyelvhasonlítás korábbi művelői között is akadt olyan 
nyelvész, aki a két u j j szót összetartozónak vélte. H U N F A L V Y a „Vogul föld 
és nép" című munkájában, majd erre hivatkozva „Az éjszaki osztják nyelv"-
ben (NyK. XI, 11) a Szoszva vogul nevéről, a Tajt (Taut), Tájt szóváltozatok-
ról még ígv vélekedik: „Már a' »Vogul föld és nép« czímü munkámban közlöttem 
azt az észrevételt, hogy a' vogul felfogás szerint a' nagy folyó mintegy anya-
folyó, vagy öreg folyó, 's a' kisebb folyók, a' mellvek abba mennek, annak 
ujjai, mint a' magyar felfogás szerint is a' ruhának ujja, az asztalnak, szek-
rénynek f i j a vagy fiókja van . . . " 
Ezzel szemben B U D E N Z a MUSz.-ban (865 — 6) részletesen kifejti, hogv 
a kétféle jelentésű magyar ujj szó más és más rokon nyelvi szavaknak felel meg: 
„Egészen különváló szók az u j j ( u j j a ) digitus meg ú j j ( u j j a ) manica — írja —, 
amin t a kettőnek nagyon külömböző vogul, zűrjén és lapp megfelelői mutat ják. 
Hunfalvy P. (Vogul föld 75. 1.) ugyan egynek t a r t j a a kétféle jelentésű ujja-1, 
noha kénytelen megengedni, hogy »a vogulban még inkább külömbözik a tul'e 
digitus a tajt manica szótok. Meg akarja magyarázni néhány vogulföldi folyónak 
tajt v. taut nevét s úgy értelmezi, hogy ezek a folyók, az Obnak mellékfolyói, 
neki az öregnek, nagynak »ujjai«. De hiszen e végett még nem kell a kétféle 
ujja-1 egybefogni; elég találó hasonlat a »strom-arme/« (tajt manica) is, a mint 
1 Sajnos, a szintén főnévi szófajú ár homonimák közül csupán a 'Flut' jelen-
tésűre van kérdőjeles példája az OklSz.-nak; a többi benne található homonima egyúttal 
ige és főnév, s ez a szófaji különbség jobban megkívánja az élesebb elkülönítést a cím-
szók között. Ezért nem vonhatunk le biztos következtetést a szótár szavainak egy vagy 
több címszóba sorolásából. 
mondjuk is »strom v. fluss-arm«. Úgy látszik azomban, hogy még a vog. tajt 
»manica« sem azonos a tajt folyónévvel; Ahlquist szerint (Sprache der Nord-
ostjaken 141.) osztB. taj »wipfel, ende« meg »der obere lauf eines flusses« . . ." 
H U N F A L V Y és B U D E N Z véleménye közül az utóbbiét fogadták el általá-
nosságban, némi módosítással az ő egyeztetését fogadják el ma is. A módosí-
tásra azért volt szükség, mert B U D E N Z ( M U S Z . 8 6 5 ) még a 'digitus' jelentésű 
u j j szó megfelelői közé sorolja a zűrjén Sun, votják cini, cini, lapp cute, caute, 
lapp F . óuvcte, E . cuvdi szavakat. S E T Á L Á (NyK. X X V I , 4 0 1 ) azonban e zűrjén 
és votják szókat n hangjuk miatt elkülöníti a magyar, vogul, osztják szavaktól. 
Később M U N K Á C S I (NyK. X X V H , 1 6 3 ) ugyan igyekszik megcáfolni SETÁLÁt 
több analógnak vélt példa felsorakoztatásával, ezek közül azonban több té-
ves összevetésnek bizonyult azóta, pl. a permi nyelvek, a csuvas nyelv és a 
magyar nyelv csikó szavának egyeztetése. 
S Z I N N Y E I (NyH.4 1 3 2 ) már nemcsak a permi, hanem a lapp adatokat is 
mellőzi, csak a vogul és osztják szavakat állítja a magyar szó mellé (NyH.5 135 
szintén, a NyH.6 134 az ugor nyelvekbeli szavak mellé viszont már felveszi a 
szamojéd megfelelőket is), P A A S O N E N szerint is helyesen. P A A S O N E N ugyanis 
hasonlóképpen elválasztja az ugor szavaktól a lapp nvelvjárásokbeli szavakat, 
s ekkor még a permi nyelveknek másik, szintén az alapnyelvből megőrzött, 
ebbe a jelentéskörbe tartozó szavával egyezteti őket: „zürjP. caX ( G E N E T Z ) , 
cal ( R O G O V ) 'der kleine finger', zürj. Sat, cet ( L Y T K I N ) id., tsal, tsal ( W I E D E -
MANN) 'áusserstes kleiner finger', tsel ( W I E D . ) id.; votj. coli, kaz. cüle 'der 
kleine finger'. Mind a kettő ilyen fgr. alapalakból magyarázható: *ciivö';; (ill. 
*cnvő's): *c- (*c-) ~ lp. t's-, permi t's-, t'é-; *-<5- > Ip. -ő-, permi -l-; az 
eredeti, a lappban megmaradt szótagvégző v-hang a permi nyelvágban e l tűn t" 
— írja (NyK. X L , 3 5 5 — 6 ) . Ekkor még elfogadja M U N K Á C S I (KSz. V H I , 3 4 1 ) 
véleményét a permi nyelvek idézett szavainak és a magyar hüvelyk szónak az 
egyezéséről (vö. P A A S O N E N . i. h. 3 5 6 ) . Később (KSz. X V I , 13 ) azonban — mivel 
W I C H M A N N (FUF. X X , 2 5 4 ) a permi nyelvekből i t t említett szavakat más 
lapp szavakkal kapcsolja össze [lp. celk-, cel- ~ lpN. celkis, celcirn 'digitus 
brevissimus' lpK. cielkesn id. ~ süd.- estn. tsilli: t.-sőrm 'kleiner Finger' 
(sőrm 'Finger')] — elveti a korábban feltett megfelelést, de továbbra sem 
tar t ja biztosnak a lapp cuvdde stb. szavaknak a magyar ujj-jal való össze-
függését: ,,Ich meinerseits halté nicht mehr die Verbindung lpN. cuvdde ~ 
ung. hüvelyk aufrecht . . . Indessen bleibt die Zusammengehörigkeit v. lp. 
cuvdde usw. und dem ugrischen Wort für 'Finger': ung. ú j j usw. sehr frag-
lich. . ." Lejjebb azonban megemlíti a lp. cuvdde ~ vog. túl'a stb. összetartozá-
sának bizonytalan lehetőségét (vö. P A A S O N E N : K S Z . X V I , 1 3 ) . 
A ma általában elfogadott egyeztetés tagjai az ugor és a szamojéd 
nyelvekből valók: ,,hu u j j finger j vg tál | os joj, luj, S tuj || [? motor tajeda \ 
taigi tajam (-da Px3sg, -m Pxlsg]." ( C O L L I N D E R : F U V . 6 4 . ) 
Vizsgáljuk most meg a 'digitus' jelentésű ujj főnév hangalakját érintő 
kérdéseket. 
A vogul és osztják megfelelők bizonysága szerint az ugor korban mással-
hangzóval kezdődött a szó előzménye. A vogul t-, az osztják 1-, i-, t-, másrészt a 
szamojéd t- alapján kétségtelen, hogy a szó ugyanabba a csoportba tartozik, 
amelyikbe a magyar arasz, olvad, eszik, öl stb. sorolható, a szókezdő hang 
finnugor, illetőleg uráli s-, az első szótagbeli magánhangzó u, a szóbelseji 
mássalhangzó X lehetett. C O L L I N D E R a következő uráli alapnyelvi alakot 
következteti ki: suX (CompGram. 409). 
Lássuk most a 'ruhaujj ' jelentésű magyar ujj szó megfelelőit is: ,,hu ujj 
sleeve | lp soaggja ~ soaja-, soaggje ~ soaje- wing; sleeve | ch soks sleeve, 
Malmyz alsó soks \ vty suj arm; sajas sleeve j zr soj arm; sos ~ sosk- sleeve | vg 
tajt sleeve | osVasjugan j y t , Vah lyt, S tit (eh -ks, ks vty-zr -s ~ sk-, and pro-
bably, vg, os -t, << *ks) |j yr t'u sleeve | tv f i i j a | ynH tiojo, B t'iejo | sk tünar], 
tünak (deriv.) km tü." ( C O L L I N D E R : FUV. 6 5 ) . Az itt felsorolt, igen régen egye-
zőnek tar to t t etimológiai sorról már P A A S O N E N ezt vallotta: ,,Wie Budenz, 
MUSz. 866, richtig bemerkt, liegt im tscher. soks, syrj. sos, sosk-, wotj. sajas, 
ost. tit, wog. tajt das fi.-ugr. suffix -ks vor (im syrj. mit metathesis > sk >- s)." 
(Die finnisch-ugrischen s-laute: SUSToim. XLI, 70.) 
C O L L I N D E R az uráli alapnyelvre a következő alakot tételezi fel: *soja 
{CompGram. 409). 
Ha a permi és cseremisz szavak képzőit elhagyjuk (a képzőkre vö. még 
L E H T I S A L O , Über die primáren ururalischen Ableitungssuffixe: SUSToim. 
L X X H , 194) az összetartozó szóalakokból olyan szótöveket hámozhatunk ki, 
amelyek a 'Finger' jelentésű ugor és szamojéd szavakkal egy etimológiai 
sorba állíthatók, s a korábbi egyeztetések során a fenti nyelvekből ide vont 
adatoknál — amelyek, mint láttuk, az idő rostáján már kihullottak — sokkal 
inkább ide illenek. Az egyeztetésnek nincs sem hangtani, sem jelentéstani 
akadálya. 
A két szónak C O L L I N D E R ugyan eltérő magánhangzójú uráli alapalakját 
tünteti fel: *sul'e 'Finger'; *sőja 'Arm, Ármel',1 s az utóbbi első szótagbeli 
ő-jának az ő táblázata szerint a magyarban nincs képviselete (jóllehet példának 
a finn joki, kolme szavakat is említi, melyeknek megfelelői a magyarban is 
megvannak !), más rokonnyelvekben viszont (lp., md. s a magyarhoz legköze-
lebb álló obi-ugor nyelvekben) a folytatása u is lehet éppúgy, mint az első 
szótagbeli uráli w-nak (vö. COLLINDER, Introduktion till de uraliska spráken 
125—6). S T E I N I T Z (Geschichte des fiugr. Vokalismus 20) ellenben a magánhang-
zó-váltakozás elmélete alapján a finnugor alapnyelvre feltételezi a veláris magán-
hangzóknál az o ~ u, o ~ o, u ~ o váltakozást is. — Ezen az alapon arra gondol-
hatunk, hogy igen korán különböző alakváltozatai születtek ugyanannak az ősi 
szónak, amelynek jelentése mind a 'Finger', mind az 'Arm' jelentést magában 
foglalhatta. Véleményem szerint ez az eredeti jelentés 'kiágazó testrész' lehetett 
(erre kell következtetnünk a rokon nyelvi 'kar, szárny' jelentésekből). Később 
a magánhangzó-váltakozást mutató alakváltozatokhoz csupán egy-egy speciális 
jelentésárnyalat kapcsolódott hozzá, s megindult a jelentésbeli és alaki meg-
oszlást követő szóhasadás, amelyet egyes nyelvekben a képzővel bővülés még 
jobban siettetett, elmélyített. Ehhez hasonló jelenséget láthatunk az arasz 
esetében is (vö. Néprajz és Nyelvtud. II, 71 — 2). A két szóalak a magyar nyelv 
előzményében azonban valószínűleg nem különült el egymástól. 
De arra is gondolhatunk, hogy a korábban elkülönült szavak később 
konvergens módon fejlődtek. Feltehetjük ugyanis, hogy a magyarban az ujj 
' ruhaujj ' szó második J-jében ugyancsak benne rejlik az említett ősi *-ks 
képző,2 mert ennek a hangkapcsolatnak szabályos folytatása nyelvünkben -j-, 
mint a finn, mordvin maksa ~ magyar máj esetében ( C O L L I N D E R : FUV. 3 3 ; 
1 I T K O N E N ( F U F . X X X I , 164) az 'Arm, Ármel ' j e l entésű m a g y a r ujj uráli a lap-
a l a k j á n a k m a g á n h a n g z ó j á t o-nak véli: *soja. 
2 Erre a lehetőségre M I K O L A T I B O R h í v t a fel a f i g y e l m e m e t , e zú ton is k ö s z ö n ö m . 
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CompGram. 9 9 — 1 0 0 ; S Z I N N Y E I , NyH.7 4 3 ugyan inetimologikus hangot lát a 
máj j-jében, de semmiképpen sem lehet inetimologikus a j C O L L I N D E R másik: 
f. uksi . . . m. aj példájában. A 'Finger' jelentésű szóalak rövid j hangja pedig 
az 'Ármel' jelentésű 'ujj ' hatására nyúlhatott meg. Tudniillik ha nem fogadjuk 
is eJ a 'Finger' és 'Ármel' jelentésű magyar ujj szavak etimológiai összefüggé-
sét, az bizonyos, hogy e szavak analógiás egymásra hatásával a mi nyelvünkben 
már feltétlenül számolni kell. (Már M U N K Á C S I : NyK. XXV, 1 8 5 , XXVII, 1 3 9 
utalt erre.) 
A harmadik lehetőség az, hogy a magyarban csak az egyik, a 'Finger' 
jelentésű szó maradt meg — ellentétben az obi-ugor nyelvekkel —, s ebből 
belső nyelvi jelentésfejlődéssel alakult ki a szónak 'Ármel' jelentése, amint 
erről már fentebb is szóltunk, éppúgy, mint az 'Arm', 'Flügel' jelentésű rokon 
nyelvi szavakban már külön nyelvi fejlődmény az 'Ármel' jelentés (vö. SUSAik. 
X X X , 5 81). Ez éppolyan névátvitel volna, mint például a 'gyűszű' jelentés az 
egyik osztják nyelvjárás 'u j j ' szavának esetében: „osztj . . . Ni. tiuf 'uj j , 
gyűszű' " ( W I C H M A N N , A moldvai csángó mássalhangzók történetéből: MNv. 
IV, 400; lapalji jegyzet). 
Az ujj szó hangalakja a magyar nyelv történetének során már nem 
változott. Zárt u hangzóját megőrizte a konzervatív tendencia, s ebben talán 
szerepe volt az egyetlen szótagból álló szó u-ja hangsúlyos voltának is (vö. 
tud, hull, bár az ellenkezőjére is van példa bőven: pur > por stb.). 
V E L C S O V M Á R T O N N É 
A kecmereg és rokonsága 
1. Véleményt a kecmereg szó eredetéről elsőnek a SzófSz. nyilvánított, és 
ismeretlen eredetűnek, talán hangulatfestőnek minősítette. BÁRCZI G É Z A 
,,A magyar szókincs eredete" első kiadása megírásakor minden valószínűség 
szerint nem változtatta meg a véleményét, mert a hangulatfestők tárgyalása 
során nem említi. Nem hozza fel példának az ismeretlen eredetűekről szóló 
fejezetben sem, ahol egyébként nem is lett volna rá alkalma, mert ezekre csak 
a A-val kezdődőek szótári sorrendjéből idéz. 
B E N K O L O R Á N D „Egy hangulatfestő igecsoport" című cikkében törli a 
„ ta lán" kitételt, s kétségtelen hangulatfestőként kétszer is szerepelteti példái 
között (MNy. L, 259, 273). Ez után „A magyar szókincs eredete" második 
kiadásában már belekerül a hangulatfestő szavakról írt fejezet példái közé (32) 
A szó etimológiájával érdemlegesen azonban eddig senki sem foglalkozott 
2. A SzófSz. a szó első előfordulását KRESZN.-ben állapítja meg, s a 
szótár kiadási éve helyett (1831.) legrégibb előfordulása évéül azt az évet 
tüntet i fel, amelyben K R E S Z N E R I C S Ságon följegyezte: 1829-et. Ennél az 
évnél azonban korábbra kell tennünk a kecmereg szó első írásos szereplését. 
KRESZN.-ből a NySz. is idézi, s ra j ta kívül egy másik forrásból, K ó n y i 
J á n o s „Várta mulatságá"-ból is közöl adatot. Ennek a műnek a kiadási 
évét a NySz. sajnos nem tünte t i fel, de a Révai-Lexikon segítségével (XII, 6) 
megállapíthatjuk, hogy az öt kiadást megért művet először 1774-ben adták ki; 
miután pedig a későbbi kiadások föltehetőleg változatlan utánnyomások 
voltak, ezt az évszámot tekinthetjük a kecmereg első előfordulási évének. 
Az emocionális jellegű kecmereg népi szóként kerül be az irodalmi nyelvbe. 
K R E S Z N E R I C S forrását említettük, Ságon hallotta. Kónyinál is azért szerepel, 
4 Magyai- NJT«1y Llf. 3. 
mert „a nép szája íze szerint ügyesen tud ta magyarul megszólaltatni a német 
elbeszéléseket és drámákat" (Révai-Lex. i. h.). A mai irodalmi nyelvben is 
megmaradt népi és bizalmas ízűnek (vö. ÉrtSz. HE, 792). 
H&r.. 
3. A szó alaktani felépítése és a jelentései félreérthetetlenül arról tanús-
kodnak, hogy a belső keletkezésű szavaink nagy hangulatfestő csoportjába 
tartozik. Am ezzel a felismeréssel még nem merítettük ki etimológiája mondani-
valóját. 
Tudot t dolog,* hogy a hangulatfestő szavak nagyon közeli rokonságban 
vannak a hangutánzókkal (BÁRCZI, Szók.2 2 8 — 3 0 ; B E N K Ő : MNy. L, 2 5 5 — 8) . 
A mozgáshangulatot kifejezők nagy része közülük került is ki: a hang- és a 
mozgásképzetet egyformán visszatükröző hangutánzók nem egyike a hang-
képzet háttérbe szorulása folytán átcsúszott a hangulatfestők mozgásbenyomást 
kifejező csoportjába. Ezért egy ilyen hangulatfestő szó etimológiai vizsgálata 
során ki kell derítenünk, nem hangutánzó eredetűvel van-e dolgunk tulajdon-
képpen. 
Kecmereg szavunk fogalmi tar ta lmát vizsgálva, három alap jelentését 
muta that juk ki, melyeknek egyike sem társul hangképzettel. A mozgásmozza-
nat is csupán az első kettőben van meg, az utolsóba legföljebb belemagyaráz-
hatjuk. A MTsz.-t kivéve a források a jelentéseknek csak egvikét-másikát 
regisztrálják. A régebbi Nyr.-beli adatokra, melyeket a MTsz. egyébként 
figyelembe vett, és a parafrazáltakra (pl. BALL.) nem térek ki. 
Melyek ezek a jelentések? 
1. ' N e h é z k e s e n , e s e t l e n ü l m o z g o l ó d i k ' : kecmereg, 
kecmerög; gecmereg, kecmelyeg, keszmerég: 'négykézláb mászik, vánszorog, 
szabadulni iparkodva hánykolódik, kapálódzik, evickél (pl. sárban, gazban)': 
A gyerök kecmerög a bölcsőben (MTsz.); kecmereg, kecmelég: '(kisebb távolságon 
v. szűk helyen) nehézkesen, nagy üggyel-bajjal mozgolódik, forgolódik, 
tápászkodik, mászik; vánszorog' (ÉrtSz.); kecmereg: 'mondják gyermekről, ki 
járni tanulván négykézláb mászkál, ideoda kapkodva hentereg' (CzF.); 
kecmereg: 'botorkál, erőtlenségből négy kéz láb csúsz mász' ( K R E S Z N . NySz.); 
kecmereg: 'erőtlenül megy', 'négy kéz-láb mászik' (Tsz.); kecmerög: 'nehezen, 
majdnem mászva megy' (OrmSz.); kecmerög: 'nehézkesen mozog' (SzegSz.). 
2. ' K é s e d e l m e s k e d i k ' : 'késedelmeskedik, kelletlenül kel föl, 
ügyetlenül és lassan dolgozik, tehetetlenkedik' (MTsz.; az alakváltozatok az 1. 
alatt). 
3 . ' G u b b a s z t , t é t l e n k e d i k ' : 'kuporog': Ott kecmergétt szegény 
a sarokba (MTsz.); 'tétlenül várakozik, óhajtozik vmi után ' : Ott kecmelyeg, ott 
epeszti magá' már hetek óta (MTsz.; az alakváltozatok az 1. alatt); 'kuporog, 
gubbaszkodik, tétlenül várakozik' (ÉrtSz.; az alakváltozatok az 1. alatt); 
kecmereg: 'gubbaszkodik, tétlenül várakozik' (SzamSz.). 
A kecmereg igekötős alakjai az 1. alatt feltüntetett alapjelentést módo-
sítják. Ezek közül leginkább, úgy látszik, a ki- igekötős használatos, sőt 
némelyütt talán kizárólag ez az alak, például az Érsekújvár melletti Kamocsán 
(szlovák neve Komoca) csak kikecmereg 'üggyel-bajjal kimászik, kivánszorog' 
(onnan való hallgatómtól). 
4. A ,0 ecmereg alakon kívül előfordulnak -kedik- és -edik végződésű 
formák is. Mind a két változat jelentése, illetőleg jelentései azonosak vagy 
rokonok a kecmereg-év el. Azonos (az 1. alatti alap jelentéssel) a CzF.-beli 
kecmerkédik-é. a mátyusföldi kajali (Kajal, szlovákul is így) kecmérkédik-é 
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(onnan való hallgatómtól), a szegedi kecmerködik-é (SzegSz.) és a csallóközi 
kecmeredik-é ('vánszorodik': MTsz.). Ennek az utóbbinak talán a 2.-ba illő 
jelentése is van: keszmeredik: 'nagy nehezen rászánja magát valamire' 
(MTsz.). A MTsz. -kedik-es adatainak a jelentései rokonok: 1. keszmerkédik: 
'iparkodik, kapaszkodik, halad fölfelé (a bab, borsó; az ember, mikor vagyo-
nosodik)'; 2 . keszmerkedik: 'szerfölött töri magát valamiért '; 3. kecmerkedik, 
keszmerkédik: 'készülődik' (kecmerkedik al.). 
Mint láttuk, a szó alaktani változatainak elég tarka hangtani változatai 
is vannak. Az első két szótagban — a MTsz.-beli gecmérég-et és a kajali meg a 
kéméndi (szlovák neve Kamenín) kecmereg-et kivéve — csak nyílt e-t találunk, 
az utolsó szótagban a -g végződés előtt részben zárt é-t, részben nyílt e-t, a 
-kedik-ben hol zárt é-t, hol nyíltat, az -edik-ben pedig nyíltat. A mássalhangzók 
terén szembetűnik az egy szóeleji g, a c helyett néhány adatban sz és az r-nek 
/-lel, illetőleg ly-Ível való helyettesítése. Ezeknek a magyarázata is hozzá-
tartozik a szó etimológiájához, de erről majd később. 
5. A kecmereg első jelentésére egy más és szintén kec- tövet tartalmazó 
Ige használatos a magyar nyelvterületen, a kecel: a) 'négykézláb mászik, 
csúszik (kis gyerek)'; b) 'alig mászik' (MTsz.); kecel, kecé, kecel: a) négykézláb 
mászik (a még járni nem tudó kis gyerek); b) 'nehezen vonszolja magát ' 
(OrmSz.; a MTsz. jelentései is lényegében az Ormányságból valók). 
A kecel-nek a 'nehézkesen, esetlenül mozgolódik'-ba illő 'négykézláb 
mászik, csúszik', 'alig mászik' jelentésén kívül van egy merőben ellentétesnek 
látszó 'könnyedén mozog'-ba sűríthető jelentése is: 'vígan ugrándozik, ját-
szadozik, cikázik' (KRESZN., SzD.-ból idézi); '(kecske módjára) ugrál, szökdel, 
fickándozik, keceficél' (CzF.); keceli: 'ugrándozik, vickándozik, ficánkol': 
Ugyan kecelnek a balJiák a derekamonn, mék tán esőü lesz (SzamSz.). Az 'ugrán-
dozik'-tól nincs messze az 'üzekedik, petélődik (állat, kül. szárnyas)' jelentés 
(SzamSz.) és a megkecéll ige jelentése (A fene kecéjjen meg! SzamSz.) sem. 
A kecél-hö\ van négy ikerítés: két ige, egy mellékneves és egy főneves 
elvonás. Ezeknél is megvan az a) 'nehezen, esetlenül mozgolódik' és a b) 
'könnyedén mozog, vígan ugrándozik' jelentésbeli ellentét. 
a) Keceficél: 'össze-vissza jár'-: Keceficéltek a lábai (MTsz.). Az esetlen-
séget megtaláljuk a szó átvi t t értelmében is: kecefecél: 'össze-vissza zagvvál' 
(MTsz.). 
b) Kecebecél: 'kecske és borjú vagy kecskeborjú módjára ugrándozik, 
ficánkol': A bak akármely meredek sziklákon föl s alá kecebecél (CzF., Vajda 
Sámuelből). 
Az elvonás és jelentései: 
a) Kecefice: 'csipertes, bicegve járó, bicegő' (CzF.); 'csipertes (sántító, 
sántikáló)' (MTsz.). 
b) Kecefice: 'ami vagv aki kecél és ficél, azaz játszva ugráló, fickándozó' 
(CzF.). 
b) Kecebece: ' o l y a n ficánkolás, ugrálás, milyet a kecskék és a jó kedvükben 
ficánkoló, bogárzó borjúk vagy együttesen véve: a kecskeborjúk tesznek' (CzF.). 
A kec- tőnek egy további képzése a kecel1 ige, melyet ugyan az OrmSz. 
a kecél alakváltozataként kezel (igaz, hogy csak ennél, a bekecél 'bevánszorog' 
1 Megjegyzendő, hogy a kecmereg, kecél, keceficél, kecel s zavakat utalásszerűén 
már S I M O N Y I ( N y K . XVII , 73) is együvé tartozóknak ítéli, és az a vé leménye róluk, 
h o g y nem élő alapszóból képzettek, mint pl. a kószál (vö. kúsz) (i. h. 253). 
és a kikecél 'kikecmereg'-nél már nem — ezek alakváltozatai: bekecél, bekecé, 
illetőleg kikecél, kikecé), de a MTsz. és az ÉrtSz. külön szóként. Arról, hogy a 
kec- tőnek csakugyan egy további képzéséről van szó, tanúskodnak az ige 
jelentései, melyek egyrészt a kecél-Yiez, másrészt közvetlenül a kecmereg-hez 
fűzik. A kecél-hez fűzi a kecel: MTsz.; kecél: ÉrtSz. lényegében ennek a 'vígan 
ugrándozik' jelentésével azonos 'szaporán tipeg (a járni kezdő élénk gyerek)' 
(elkecel 'elszalad': MTsz.) jelentése, a kecmereg-hez pedig ennek harmadik: 
'gubbaszt, tetlenkedik' jelentésével azonos 'kuporog, összehúzódva ül' (ÉrtSz.) 
jelentése. 
6. A bemutatott igékhez kell kapcsolnunk az alábbi főneveket: kec 1. 
'kocafiaztató' (CzF.), 'disznó-fiadztató rekesz' (MTsz.); 2. 'borjúketrec'(MTsz.); 
van kecke 'falábakon álló ketrec, melyben az ólakba hordott takarmányt 
tart ják ' (CzF.), 'ólbeli takarmánytartó rekesz' (MTsz.), valamint a keces 
'rekeszes' (keces ól; MTsz.) melléknevet, továbbá a kecre állani (áni) 1. 
'négykézlábra állani' és 2. 'fejtetőre állani' (MTsz.) szólást. A kec esetében 
olyan rekeszről, ketrecről van szó, ahol a disznó vagy a malacok, nehezen, 
esetlenül, a borjú esetleg élénken mozgolódhat vagy amely 'támaszkodó hely' 
(Nyr. IX, 283) lehet. A takarmánytartó kecke szintén ólbeli rekesz. A kecre áll 
sem szorul különösebb magyarázatra, a mozgásbenyomás érzékeltetése nyilván-
való. 
7. A tárgyalt adatok az azonos hangalakú tövön kívül az azonos vagy 
egymásból magyarázható és így egymással összefüggő jelentések révén együvé 
tartoznak. Minden egyes adat esetében azonos vagy rokon mozgásképzet 
kifejezéséről van szó, persze, hangképzet társulása nélkül. 
A keresett hangképzet azonban már a kecel jelentései egyikében is jelen 
van, sőt dominál, és rámutat , hogy milyenfajta hang utánzásával járó mozgás-
képzet túlsúlyba jutása révén csúszott á t a kecmereg és a többi szó a hang-
utánzók csoportjából a hangulatfestők csoportjába. Ez a jelentés: (kecél:) 
'kocog' (ÉrtSz.), (kecel:) 'kocog, kocogat' (MTsz.), vagyis 'kopogtat' ! 
A kecel ige ezzel a jelentésével elárulja, hogy tulajdonképpen magas 
hangrendű pár ja a kocol igének, melynek jelentése tisztán hangutánzó: 'kocog, 
kocogtat, kopogtat' (MTsz.), azaz valamit valamivel megütöget, hogy koc 
hangot adjon; a MTsz. a két szót össze is vetteti, és az ÉrtSz. a kecel ebbeli 
jelentését a kocog '(személy) kopogtat, zörget valahol, valamin, rendsz. be-
bocsátás, jeladás végett' jelentésre utalva adja meg. 
A kecel igén keresztül tehát a kecmereg, kecél, kec, kecre áll összefügg a 
kocol, kocog, koccan, koccint, kocódik stb. hangutánzó igékkel. E tény már 
egymagában is eldöntené a tárgyalt szavak hangutánzó eredetét. A mély 
hangrendű hangutánzó szavak azonban figyelmeztetnek bennünket magas 
hangrendű párjukra, amelyeket egyébként — mivel a már tárgyalt szavak 
jelentésében a hangmozzanat nem mutatható ki — a magas hangrendű adatok-
nál maradva csupán, vizsgálatunkba nem vonhatnánk be. 
A magas hangrendű pároknak ugyanaz a hangutánzó jelentésük van, 
mint a mély hangrendűeknek. A 'kopogtat ' jelentésű kocog, kocogtat, kocol, 
kocátol-\sl szemben ott van a kécél-en kívül a kécétél, melynek jelentése szintén 
'kopogtat' (vö. MTsz.). A kocog-nnk többek között 'vacog' (MTsz.; ÉrtSz.) 
hangutánzó jelentése is van, s ebbeli funkciójában párhuzamot alkot a szintén 
'vacog' jelentésű kécég-gel (kécég a hidegtül a foga ; MTsz.), illetőleg a '(hidegtől) 
koccanva többször összeverődik' (pl. térd; ÉrtSz., Tsz.) jelentése alapján a 
'didereg' jelentésű hosszabb kecerég-gel (MTsz.). Figyelemre méltó egyébként, 
hogy a kocog-nsik, melynek valamennyi jelentése hangutánzó, a mozgást talán 
egyaránt kifejező '<személy lovon, kocsin v. menetelő ló, ritk. más állat) 
lassan, kényelmesen halad', illetőleg '(személy) gyalog így megy' (ÉrtSz.) 
jelentésben megvan a kecmereg és a kecel alap jelentésének 'nehézkesen mozgo-
lódik' párhuzama. A kecel 'vígan ugrándozik' és a kecel 'szaporán tipeg'-ével 
viszont párhuzamos a kocog '-(személy) sietős léptekkel megy' (ÉrtSz.) jelentése. 
Tisztára hangutánzó a kizárólag a magas hangrendű kécég-hez fűződő 
további két jelentés is, az 1. 'szájával kec hangon csattog' (CzF.), 'szájával 
csettegve hí (malacot, kecskét)' (MTsz.) és a 2. 'ketyeg, perceg (az óra)' (MTsz.; 
CzF.). 
Nincs jelentésbeli párhuzama a mély hangrendűek között a magas 
hangrendű hangutánzó kécégtet 'a lovat szájcsattogtatással haj t ja ' (CzF.), 
'szájával csettegetve haj t (lovat)' (MTsz.) és a 'percen, kettyen (az óra)' 
jelentésű keccen (CzF.), valamint ennek igekötős hangulatfestő továbbképzései: 
lékéccen 'leheppen, lepottyan (lóról, hivatali polcról)' (MTsz.; CzF.; a 'lóról 
lepottyan' jelentésben hangutánzó is), az elkéccen 'elesik (valamitől)' (MTsz.) 
meg elkéccint 'elcsappint' (MTsz.) igének sem. Mély hangrendű párhuzam 
nélkül van a 'csütörtököt mond (a puska)' (MTsz.), azaz 'üresre ka t tan ' 
jelentésű keccel (MTsz.) is. 
Ide kell sorolni tovább a lényegében hangutánzó — mert a kés előzetes 
enyhébb beleütésével kell általában a műveletet megkezdeni, ami koccanó 
vagy keccenő hangot ad — '(dinnyét) meglékel' jelentésű megkiccéz (SzamSz.), 
és hovatartozandósága szempontjából megvizsgálni a hangulatfestő keckerász 
igét, kece főnevet és kocorag melléknevet is. 
A keckerász-nak a jelentését a MTsz. megkérdőjelezve 'kaparász'-szal 
értelmezi. A közölt példamondatból és helyzetmagyarázatból (No ma nem 
kaszáltunk, csak keckerásztunk a bokrok között [mondják a kaszások, mikor 
bokros helyeken kaszáltak] nyilvánvaló a 'nehézkesen, esetlenül mozgolódik' 
képzet, és ez a szót hangalakjával együtt a kecmereg-hez és a kecél-hez 
társítja. 
8. Kece főnév tulajdonképpen négy is van: 1. kece 'durva mázolóecset, 
amilyennel a húsvéti pirostojást cifrázzák' (MTsz.); 2. kece 'gyermekjátékul 
használt fazékfülek' (MTsz.); 3. kece 'háromszögletű, súlyozott fakeretre 
alkalmazott fenékháló, melyet csónak után vonszolnak' (MTsz.); CzF.-nál: 
„Csúcsos, zsákforma háló, melyet a víz fenekén húznak."; 4. kece 'hegedűnyereg, 
hegedűpalló (amelyen a húrok fekszenek)' (MTsz.). CzF.-nál: ,, . . . jelenti azon 
ihar- vagy bükfa lábacskát is, mely a hegedűn a húrt fentar t ja ." — A 4. 
kecé-t kivéve valamennyinek megvan a maga mély hangrendű párja, melynek 
tekintetbevétele a szó eredeztetésénél csak haszonnal jár. 
Az 1. számú (Hont megyei) kece Somogy megyei gica, Szatmár megyei 
kicce 'vékony pálcácskának hasított végébe illesztett rézdarabka, amellyel a 
húsvéti pirostojást cifrázzák' (MTsz.), valamint ormánysági gica 'kicsi fanvél, 
raj ta keresztben gyufa vastagságú bádog cső, aminek a végében ecsetformában 
selyem fonalat húznak s ezzel hímezik a tojást ' (NéNy. IX, 56) alak- és tárgv-
illetőleg jelentésváltozatai a Zala, Veszprém stb. megyei gicca 'házfödésre való 
apró zsupp, kettős zsupp' (MTsz.) és a Nyitra vidéki kice 'fedőzsupp'-pal 
rokoníthatók. — Ez a kece szláv jövevényszó, amely egy kyká-ra vezethető 
vissza, 1. szlovén kika 'der Haarbüschel' ( W O L F — P L E T E R Ő N I K , Slovensko— 
nemski slovar I . ) , bolgár és szerb-horvát kika 'hajfonat, copf' (vö. V . MACHEK, 
Etymologicky slovník jazyka öeského a slovenského. 1952. 402 kstice al.), sőt 
lehet, hogy szlovák (vö. a kicke, kicska, kika címszavakkal: K N I E Z S A , SzlJsz. 
1, 268 ) . 
A vizsgált szócsoporttal való etimológiai összefüggésbe a további három 
kece hozható, de közülük is kétségtelenül csupán a 2. számú. Csak ennél tehető 
fel minden további nélkül, hogy a 'gyermekjátékul használt fazékfülek' 
nevüket keccenő hangjuktól kapták. Föltevésünket erősíti mély hangrendű 
párhuzamának, a koca-nak 'a kapósdi játékhoz, kapósdihoz való kerek kavics' 
(MTsz.) jelentése. A kavicsot a földről szabály szerint felkapva a levegőbe kell 
lendíteni, onnan a már tenyérben levőkhöz elkapni, s ilyenkor ez a többihez 
ütődve koccan. Vö. a koca magyarázatát CzF.-nál: „Hangutánzó, és kövecs-
játékot jelentő szó, melyből származik, koczázni, am. kövecseket összekoczo-
gatva játszani". 
Hangutánzó eredet a 3. számú kecé-nél annyiban jöhet számításba, 
amennyiben a 'súlyozott fakeretre alkalmazott fenékháló' a homokos fenéken 
vonszolva csakugyan kecegő (vagy a mély hangrendű párja számára: kocogó) 
hangot ad. Ezt a feltevést persze tárgyi körülmények erősíthetik vagy gyön-
gíthetik. A tárgyi körülményektől s főleg attól a körülménytől függően, átvi t t 
értelmű-e a háló névadó alkatrésze, kiindulóul számba jöhet a 'nőstény disznó' 
vagy esetleg más jelentésű koca is. A mély hangrendűt alkalmasint így magya-
rázza CzF. is: „Mellékneve egy kicsiféle hálónak, koczaháló". Ebben az esetben 
a 3. számú kece hangrendi átcsapással keletkezett az ilyen jelentésű mély 
hangrendű koca-ból. 
A 4. számú kece kifejező jellegéhez kétség nem fér, de hogy mennyi 
köze van a — végeredményben hangutánzó — kec- tőhöz, fogódzók híján 
nehéz kideríteni. Lehet, hogy a 'ketrec' jelentésű &ec-nek mint 'támaszkodó 
hely'-nek átvi t t értelmű használatával van benne dolgunk. 
9. A kocorag 'kucorgó' (MTsz.) melléknév látszólag szintén a kec- ~ koc-
tövűek mély hangrendű sorába, jelentésénél fogva pedig a kecmereg harmadik 
jelentéséhez, a 'gubbaszt, tétlenkedik'-hez tartozik. Nem egy kocorag (vagyis 
'könnyen megfogható jámbor') iyúk (MTsz.) előzőleg csakugyan lekuporodik, 
hogy a gazdasszonya megfoghassa. Ám véleményem szerint nem az eddig 
tárgyaltakhoz tartozik a szó, hanem melléknévi változatként a kucorog 
'kuporog, összehúzódva ül, guggol'-hoz, ez pedig a kukorog, gugorog, kukorodik, 
gugyorodik, kucsorodik, kutyorodik, kuncsorog, Jconcsorog, kuntyorog, kontyorog, 
kuporog, kwporcol stb. igékhez, melyek nem egyikének jelentése a 'csavarog, 
kószál' vagy a 'zsugorodik' mellett 'kuporog, guggol'. Ez, persze, a most 
bemutatott és a vizsgált szavak csoportja között nem az egyetlen közös 
jelentés. A kucorog-nak és alakváltozatának, a kuncorog-uak. van 'didereg' 
jelentése is, éppúgy, mint a kécég-en kívül az alakilag közeli kecerég-nek. 
A kec- tőnek ilyen alaki és jelentésbeli összefüggései a szemléltetettnél, persze, 
jóval szerteágazóbbak, de ezek vizsgálata — lévén célom a címben jelzettek 
hangutánzó eredetének kimutatása — nem tartozik a témához. 
10. A kecmereg-gel s alakváltozataival kapcsolatban utaltam már a szó-
csoport hangtani tarkaságára. Megállapítottuk, hogy a csoport hangulatfestő 
tagjainak kec- tövében a koc- hangutánzó tő magas hangrendű párjával, a kéc-
hangutánzó tővel van dolgunk. Mint ilyennek azonban nemcsak a hangutánzó 
szavakban (kécég, kécégtet, kecel, kécétél), hanem a hangulatfestőkben, a 
kecmerég, kecmerkedik, kecel, kec, kecé-ben is zárt e-vel kellene hangzania. 
A zárt e etimologikus a végződésekben is. Emellett szól a MTsz.-beli gecmérég-en 
kívül a kajali meg a kéméndi kecmereg és a kajali kecmerkedik, no meg nem 
utolsósorban megint a hangrendi párhuzam: ácsorog, bócorog, csikorog, kuj-
torog, mocorog, nyikorog: böcörög, lődörög, nyöszörög, sündörög, csépérég, hempé-
rég, lézérég, szépérég stb. (MTsz.). 
A dolog magyarázata abban van, hogy a hangulatfestő sorban, amelyben 
a hangutánzó mozzanat háttérbe szorult s eltűnt, a kéc- tő kilépett etimológiai 
összefüggéseiből, s így érhette és érte változás. A zárt é nyíltabbá vált, éppúgy, 
mint az etimológiai összefüggéseiből szintén kilépett fest (-< fést ~ föst), 
levegő (.< levégő (Kolon — Kolinany) < levegő; vö. lébég), lepedő (<C lepédő 
Zsére — Zirany), lílekjlelke (< lélék/létke) stb. (Alsócsitár — Dőlné Stitára, 
Nyitra vidéke). 
Az etimológiai összefüggésekből való kilépéssel magyarázandó a MTsz.-
beli gecmérég szókezdő 17-je és a c-nek egynéhány adatban s2-szel való helyette-
sítése (keszmerég, keszmerkedik), valamint az r ^>1 változás (kecmelég) is. 
Az etimológiai összefüggésekből való kilépésre volt ezekhez a változások-
hoz szükség, mert a '<kemény, rendsz. csontból, üvegből vagy fémből való 
tárgy) valaminek nekiütődve egy pillanatig hallatszó, nem nagyon éles, 
csengő vagy kongó hang' (1. koccan ErtSz.) képzetét — hogy a meg-
fogalmazott s félremagyarázhatatlanul hangutánzó mély párhuzam segítségével 
fejezzük ki mondanivalónkat — egy goc- s még kevésbé kosz- hangsor nemigen 
váltaná ki. A kosz- hangsorhoz egyébként nem is ütődésből származó hang 
képzete társul, hanem a súrlódással keletkezetté: koszog 'csoszog'; koszrog 
'csizmában vagy keménytalpú cipőben lábát húzva jár ' ; kosztat ' lábát a 
földhöz súrolva jár, csoszog' (MTsz.); ebben egyezik a csúszik, kúszik, mászik, 
1 csoszog, csiszol súrlódásképzetet visszatükröző szavakkal. Ahhoz tehát, hogy 
egy ütődésből származó hangot utánzó kéc- hangsor gec-cé, illetőleg kesz-szé 
válhasson, szükség volt előzőleg a hangképzet háttérbe szorulására s a mozgás-
képzet kizárólagossá erősödésére. Ilyen szóeleji k ^>g változásra a kifejező 
szavakban a gecmérég nem az egyetlen adat. Szép számmal hozhatunk fel rá 
példát. A MTsz.-ból: kajcsos : gajcsos, kajdász : gajdász, kajcs: gacs, kajmó : 
gajmó, karatyol, kalatyol: galagyol, karit: gurit, kojtol: gojtol, kólái: görál, 
kortyog : gortyog, kukorodik : gugorodik stb (1. még BÁRCZI, Htört.2 1 6 4 ) . A kesz-
merkédik-ben tapasztalt c sz változás az elég gyakori sz c affrikálódás 
visszaütése; — ilyen visszaütés például a menyhei (szlovákul Mechenice) pászótt 
'pácolt' sz-e is. Az r és az l kölcsönös viszonya pedig közismert, úgyhogy az 
r > Z változás a kecmelég-ben sem külön magyarázatot, sem illusztrációt nem 
kíván. 
11. Végül az elmondottak végleges megerősítésére hadd ismertessem a 
kecmereg ige barslédeci (szlovákul Ladice) mély hangrendű változatát. Az 
asszonyok a fosztóban már mind jelen voltak, csak egy hiányzott még. Egyikük 
szóvá is tette: Ma Má'rec ('Mária', egyéni becenév) so~kálik kocmorkogyik 
othonn! Kérdezésemre az asszonyok a kocmorkogyik értelmét így magyarázták: 
'smátríkogyik', azaz 'matat, motoz'; 'mozog óllal lás'sácskánrí; 'csék jár' éty 
herrő más'rá', vagyis: 'késedelmeskedik, késik, késlekedik'. Passzív megfigyelés 
eredményeként a szót két más jelentésben is följegyeztem: 1. 'ugrándozik, 
zörgölődik, kopogó zajt csap': Egerek uty ('nagyon') kocmorkották á pál'lásonn! ; 
2. 'botorkál, nagy nehezen mozog': Élik to'tyogot. — Ki kocmorkogyik itt a 
lipxsőnn? 
Érdekes, hogy Nyitra vidéke más falvaiban nem jegyeztem föl. Passzív 
megfigyelés ú t ján tehát sehol másutt, aktív utánakérdezés eredményeként 
pedig csak Menvhén jutottam hozzá, két idős alanytól — egy férfitól és egy 
asszonytól —, akiknél külön-külön érdeklődtem. Mások előtt maga a szó is 
ismeretlen volt. Meglepő, hogy a két idős alany egymástól függetlenül három 
egyező alakváltozatban mondta: kocmorog ~ köcmörög ~ kecmérö. Az asszony 
kecmérég-et is mondott. A sok alakváltozat és az a körülmény, hogy a fiatalab-
bak nem ismerik, arról tanúskodik, hogy Menyhén a szó a kiegészítő szókincsbe 
tartozik, s innen is már jóformán kiavult. A kécmérő alak egyébként a kecme-
redik menyhei megfelelője, mert ott például a megbetegedik: mégbétégő (csak 
zárt e van Meny he nyelvjárásában). A férfi értelmezése ' susmákogyik', azaz 
'piszmog', az asszonyé 'susmákogyik, babrákogyik' volt. SIMA F E R E N C 
A lexémák funkciója és a rokonértelmüség* 
1. Noha még nincsen meg a történelmi távlatunk, hogy objektíven 
értékelhessük azokat a nyelvtudományi irányzatokat, amelyek közvetlenül 
vagy közvetve F E R D I N Á N D de SAUSSURE páratlanul megtermékenyítő gondo-
latai nyomán keletkeztek, annyi máris kétségtelen, hogy a modern lingvisztika 
legalábbis két vonatkozásban jelentős haladást te t t a régebbi korok nyelvvizs-
gálati módszeréhez viszonyítva. Az egyik az, hogy megpróbált kibontakozni 
azokból a megkötöttségekből, amelyek abból adódtak, hogy a nyelvi jelenségek 
szoros kapcsolatban vannak a más tudományágak vizsgálódási körébe tartozó 
jelenségekkel; a másik pedig az, hogy a nyelv rendszerszerűségének alapul 
vételével megtalálta a nyelv önelvű szemléletéhez elvezető utat . De ezen túl-
menőleg manapság már azt is látjuk, hogy az ezen az úton haladó nvelwizs-
gálat nem jelenti szükségszerűen sem a hagyományos módszerek teljes elveté-
sét, sem pedig azt, hogy a nyelvet a társadalomtól és az emberi gondolkozástól 
elszakítva, attól független jelenségnek kellene tartanunk. Arról azonban még 
manapság sem beszélhetünk, hogy az alkalmazott nyelvtudomány minden ága 
— közelebbről véve a lexikográfia gyakorlata — következetesen érvényesítené 
a korszerű, de nem egyoldalú nyelvvizsgálati módszernek legalább az említett 
két alapvető szempontját. 
A következőkben megpróbáljuk felvázolni egy olyan szinonimaszótár 
elvi alapjait, amely a gyakorlati életben való haszna vehet őségen kívül egyrészt 
arra törekszik, hogy a lexémák, ĉZciiZ cl» szótárilag feldolgozandó lexikológiai 
elemek szinonimikai kapcsolatainak a megítélésében függetlenítse magát a 
logikai—lélektani szempontoktól, másrészt pedig azt a célt is kívánja szolgálni, 
hogy — amennyire ez tudományszakunk mai fejlődési szakaszában lehetsé-
ges — rámutasson a nyelvet szemantikai szempontból is rendszerré tevő legfon -
tosabb lexikológiai összefüggések ábrázolásának a lehetőségeire. 
E szótár rendszeréről és szerkesztési alapelveiről már beszámoltam folyó-
iratunk hasábjain (MNy. LX, 16 — 31). Ugyanitt röviden ismertettem azokat a 
szempontokat is, amelyeket a szótár anyagának az összeállításában, azaz a 
* A Magyar Nyelvtudományi Társaság általános nyelvészeti szakosztályának 
1965. március 2-án tartott ülésén elhangzott előadás némi kiegészítéssel és módosítással. 
lexikológiai szinonimitás megállapításában érvényesítek. Az alábbiakban 
munkahipotézisem elvi alapjairól szólva először is azokról á szemantikai meg-
fontolásokról kell beszámolnom, amelyek alapján a szűkebb 'szójelentés' fogal-
mát egy tágabb körű és konkrétabban meghatározható kategóriával, 'a lexéma 
funkciójá'-val próbálom meg helyettesíteni. Ezután — mintegy az elmélet 
gyakorlati alkalmazhatóságának a szemléltetéseképpen — bemutatom a 
funkcionális lexémaszemléletnek a szinonimikai alkalmazását. Végül pedig a 
szinonimaszótár szerkesztése közben szerzett tapasztalatokat felhasználva 
megpróbálok arra a kérdésre is válaszolni, hogyan ábrázolható a nyelv szeman-
tikai rendszerszerűsége a lexémák szinonimikai kapcsolatainak az alapján. 
2. S z e m a n t i k a i a l a p v e t é s . 
A) Ahhoz, hogy megokolhassuk, miért tekintünk két vagy több lexémát 
egymás szinonimájának, mindenekelőtt azt kell tisztáznunk, hogyan juthatunk 
el a szinonimitás kategóriájának a nyelvi szinten való meghatározásához. 
Gyakorlatilag azt jelenti ez, hogy meg kell jelölnünk a lexémák között levő, 
nem alaki jellegű kapcsolatoknak azt a fa j tá já t , amely még nyelvi szinten 
vizsgálható. Ezzel kapcsolatban először is arra kell rámutatnunk, miért nem 
fogadhatjuk el kiindulási alapként a hagyományos szinonima-meghatározást, 
majd — mielőtt saját szempontjainkat ismertetnénk — néhány szót kell 
szólnunk arról a szójelentés-meghatározásról, amely a jelentést a szó használati 
szabályának tekinti. 
B) A szinonimitás kategóriájának a hagyományos módon való meghatá-
rozását legutóbb a készülő orosz szinonimaszótár tervezete fogalmazta meg 
találóan: «B Tpa^HIJHOHHOM nOHHMSHHH CHHOHMMOB KaK CJ10B, ŐJIH3KMX HJ1H 
To>KAecTBeHHbix no 3HaqeHHK), áanOojiee npuHHToíí ABjmeTCfl Towa 3peHHH, pacc-
MaTpHBarouiafl cMiioHHMbi KaK cjiOBa, o6o3HaqaK>mHe OAHO noHírrae, HO pa3-
JMMaK>mneCH OTTeiíKaMM SHa^eHHfl HJIH SKCnpeCCHBHbIMH H CTHJlHCTHMeCKHMM 
ocoöeHHOcTHMH (CM., HanptiMep, onpe/;eJieHHH y A. H. rB03/ieBa, A. B. UlanHpo, 
E. M. rajiKHHOií-<t>eAOpyK, B. H. KjnoeBoií, 10. JJ. Anpecíma).» (A. n . EBre-
HbeBa, ílpoeKT cjiOBapn CHHOHHMOB. MocKBa, 1964. 8—9). Ha azonban ezt és 
az ehhez hasonló szinonima-meghatározásokat egyes esetekre vonatkoztatva 
a gyakorlatban akarjuk alkalmazni, végeredményben oda jutunk, hogy a 
szinonimitás vizsgálatakor nem szavakat, nem nyelvi jeleket, hanem fogal-
makat, fogalmi tartalmakat kell egymással összehasonlítanunk. Ez pedig már 
csak azért sem vezetne a kívánt eredményre, mert a fogalmak és a szavak 
között nem olyan egyszerű és közvetlen az összefüggés, mint ahogy azt pél-
dául F R A N Z D O R N S E I F F képzelte: man denke sich ,,zwei parallele Linien, wo 
auf der einen die Begriffe, auf der anderen die Wörter stehen" (Der deutsche 
Wortschatz nach Sachgruppen. Berlin, 1943. 43). 
A szavak és a fogalmak viszonya sokkal bonyolultabb annál, mint 
hogy egyszerű párhuzamról beszélhetnénk ezzel kapcsolatban. A szó jelentésnek 
a fogalommal való közvetlen azonosítása elé — mint erre már többen rámu-
ta t tak — különösen a következő öt körülmény gördít súlyos akadályokat. 
1. Egyetlen fogalomnak gyakran több szó felel meg (például a 'Fahrrad' 
fogalmának a kerékpár, a bicikli, a bringa stb.). 2. Egyetlen szónak gyakran 
több fogalom felel meg (például a telik szónak a 'voll werden', a 'vergehen', a 
'hinreichen' stb.). 3. Közkeletű összefoglaló vagy részfogalomnak nem felel 
meg szó (például nem tudjuk a magyarban egyetlen köznyelvi szóval kifejezni 
ezeket a fogalmakat: 'valaminek a tartására, tárolására való eszköz, készít-
mény'; 'a kulcsnak az a tollával ellentétes végén levő része, amelynél fogva 
kulcskarikára lehet fűzni'). 4. A szó jelentéséhez hozzátartozik a szó szófaji 
jellege vagy más nyelvtani meghatározottsága; a fogalomnak ehhez semmi 
köze sincsen (például a menés és a menni között csak nyelvileg van különbség, 
de fogalmilag nincsen). 5. A szó jelentéséhez hozzátartozik a szó hangulati 
tartalma, stilisztikai jellege, a fogalomban pedig mindebből semmi sincsen. 
De még ha mindezek ellenére is a fogalmak rokonsága, összefüggése alap-
ján próbálnók meg a szavak szemantikai kapcsolatait feltárni, olyan nehézsé-
gekbe ütközünk, amelyeket semmiképpen sem tudunk leküzdeni. Az egyik az, 
hogy a fogalmak tartalmi elemzése és egymáshoz való viszonyítása során 
szükségszerűen magukhoz a jelöltekhez, a világ jelenségeinek a vizsgálatához 
jutunk el. Az pedig, hogy a világ jelenségei milyen viszonyban vannak egymás-
sal, nyilvánvalóan nem nyelvi kérdés, hanem az illetékes szaktudományok 
problémája. Ezenkívül azonban teljesen tisztázatlan azoknak a szempontok-
nak a kérdése is, amelyek akkor vetődnek fel, amikor azokat az ,,eltérő árnya-
latokat" kellene vizsgálnunk, amelyek az „ugyanazt a fogalmat jelentő szava-
ka t" egymástól megkülönböztetik. Lehetnek és vannak is tudniillik olyan 
(szakmai) szempontok, amelyek szerint ezek az „árnyalatok" olyan fontosak, 
hogy árnyalat jellegük kétségbe vonható, és ebből a nézőpontból az látszik 
valószínűbbnek, hogy meglétük vagy hiányuk a fogalom lényegébe vág, s ezért 
a némelyektől „árnyalatnak" tekintett fogalmi jegyek már az említett érte-
lemben vett szinonimitásnak az akadályává válnak. (Vö. idézett cikkemet: 
MNy. LX, 18.) 
C) Minthogy a szinonima-meghatározás megától értetődően csak vala-
mely szójelentés-meghatározásból indulhat ki, hiszen a szinonimitás problé-
mája tulajdonképpen a jelentésviszonyok kérdése, meg kell vizsgálnunk annak 
a jelentéselméletnek a szempontunkból való alkalmazhatóságát is, amely 
szerint a szójelentés a szó használati szabálya (vö. L. ANTAL, Questions of 
Meaning. The Hague, 1963.) Ez a meghatározás már csak azért is megfelelőnek 
látszik keresett szinonimadefiníciónk kiindulási pontjának, mert — a rokon-
értelműség hagyományos meghatározásával ellentétben — nem vezet a nyelvi 
szférán kívülre. Elméletileg teljesen egyet is értünk ezzel a jelentésdefinícióval, 
csak éppen a gyakorlatban nem tud juk alkalmazni, mert az egyes lexémákra 
vonatkoztatva nem határozható meg az említett szabály, — vagy legalábbis 
ezt eddig még senki sem határozta meg. De még ha valamilyen jelentéskódex 
tartalmazná is az egy-egy nyelvre vonatkozó szóhasználat szabálygyűjtemé-
nyét, akkor is kérdéses volna, hogyan és milyen szempontból kellene az egyes 
lexémák használatára vonatkozó szabályokat egymással összehasonlítanunk, 
vagyis azokat az egyezéseket vagy hasonlóságokat megállapítanunk, a-
melyek alapján két vagy több lexémát egymás szinonimájának mondhat 
nánk. Minthogy a lexémák használati szabályai ' valószínűleg csak úgy 
volnának leírhatók, hogy valamely beláthatatlan terjedelmű szintagma-
gyűjtemény felsorolná mindazokat a kapcsolódási és előfordulási lehetősé-
geket, amelyek egy-egy lexéma használatát megszabják, ilyen gyűjtemény 
összeállítása pedig — legalábbis egyelőre — megvalósíthatatlannak látszik, 
egyszerűbb eszközöket kell találnunk ahhoz, hogy célunkhoz eljuthassunk. 
D) A szinonimitás meghatározásában az látszik a leginkább célravezető-
nek, ha a lexéma funkciójából indulunk ki. Azért ebből, mert egyrészt ez az, 
ami a lexémának a nyelvben való létezését meghatározza — ,,Ein Element 
einer Áusserung wird als sprachlich betrachtet, weil es eine F u n k t i o n 
ha t " — írja A N D R É M A R T I N É T is (Grundzűge der allgemeinen Sprachwissen-
schaft. Stuttgart , 1963. 40.) —, másrészt pedig a lexémának éppen a funkcióját 
tapasztaljuk a nyelvben a legközvetlenebbül, ezt elemezhetjük ki a legköny-
nyebben. 
A másik kiindulási pontunk az, hogy az elemzés csakis a nyelv legfonto-
sabb célját, a közlést megvalósító egységekből indulhat ki. Minthogy minden 
nyelvi jel a közlés szolgálatában áll, egy-egy elem szerepét, jellegét, közlésbeli 
értékét is az határozza meg, hogyan viszonylik ahhoz a nagyobb nyelvi egy-
séghez, amely már magában is közlés értékű. Nyelvi — nem pedig logikai — 
szempontból maguk a lexémák is csupán arra valók, hogy ilyen közlésbeli 
egységek létrejöhessenek. Azt jelenti ez, hogy a lexémák önmagukban véve 
absztraktumok, n y e l v i szerepük kimerül abban, hogy beszédműveket 
— esetleg csak egyetlen lexémából álló, de a szituáció révén mégis teljes 
értékű közlésbeli egységeket — alkossanak. Minthogy e beszédművek jelenleg 
csupán az őket alkotó lexémák funkciói szempontjából érdekelnek bennünket, 
azaz csupán azt kívánjuk vizsgálni, hogy a nyelv egyes szótári elemeinek a 
rájuk jellemző szerepe hogyan érvényesül az általuk létrehozott kapcsolatok-
ban, nem föltétlenül teljes beszédművekről, hanem ezeknek olyan összefüggő 
részeiről — rövidebb-hosszabb k o n t e x t u s o król — beszélünk, amelyek 
már meghatározzák egy-egy szóban forgó lesémájuk sajátos funkcióját. 
Minthogy az értelmes kontextus jelentését a megfelelő szituációban 
adottnak kell elfogadnunk, azaz mivel az azonos nyelvet beszélők az illető nyelv 
grammatikai rendszerének és a lexémák szokásos funkciójának az érvényesí-
tésével megalkotott kontextusokat megértik, és mivel a megértés pszichológiai 
vagy logikai oldala már kívül esik a nyelvileg vizsgálható határán — az ér tei j 
mes kontextushoz való viszonyában kell a l e x é m a f u n k c i ó j á t megha-
tároznunk. Ez pedig nem más, mint a z a s z e m a n t i k a i , g r a m m a -
t i k a i é s s t i l i s z t i k a i h o z z á j á r u l á s , a m e l l y e l a z i l l e t ő 
l e x é m a a z o k a t a k o n t e x t u s o k a t g a z d a g í t j a , a m e -
l y e k b e n e l ő s z o k o t t f o r d u l n i , amelyekben hozzá szokott 
járulni ahhoz, hogy közlés értékű nyelvi megnyilatkozás jöjjön létre. 
E) Ezt a funkcióját a lexéma a következő három tulajdonságánál 
fogva tud ja ellátni: a) jelölő értéke van; b) bele tud illeszkedni a kontextus 
grammatikai szerkezetébe; c) stilisztikai szempontból is színezi a közlést. 
a) A lexéma j e l ö l ő é r t é k é n azt a tulajdonságát értjük, amely 
alkalmassá teszi arra, hogy önmagán mint érzékelhető hangtesten túlmutatva 
a nyelven kívüli vagy a nyelvi világ valamely rész jelenségére, mozzanatára 
utaljon, ós ezzel az utalással gazdagítsa a kontextus közlésbeli értékét. Logikai 
szempontból nézve a kérdést, a lexéma jelölő szerepe azonos nominatív, azaz 
fogalommegnevező funkciójával, lélektani szempontból azonos azzal a képes-
ségével, amellyel egy vagy több képzetkomplexumot fel tud idézni, nyelvtör-
téneti szempontból pedig megfelel a név és a hozzá fűződő értelem kölcsönös 
viszonyának. GOMBOCZ Z O L T Á N történeti szempontú jelentéstana (Pécs, 
1926. 67) ugyanis nyilvánvalóvá tette, hogy a jelentésváltozások során az 
említett viszony változik meg: ,,a név át vonódik egyik értelemről a másikra", 
vagy pedig „az értelem át vonódik egyik névről a másikra". A szinoni mit ásnak 
mint szinkrón nyelvi jelenségnek a vizsgálatában azonban nem indulhatunk ki 
a kontextusból kiszakított, ettől függetlennek tekintett lexémaegyedből, 
amint azt a logikai, a lélektani vagy a nyelvtörténeti jellegű vizsgálat meg-
teheti, hiszen mint M A R T I N É T is írja (i. m. 4 3 ) : „ein sprachlisches Ele ment 
[hat] nur in einem gegebenen Kontext und einer gegebenen Situation wirklich 
eine Bedeutung". Meggyőzően szemlélteti lényegében ugyanennek a felfogás-
nak az igazságát S T E P H E N ULLMANN" is, amikor arra mutat rá, hogy egyetlen, 
önmagában álló, többjelentésű szónak nem lehet a valamely más nyelvi meg-
felelőjét megmondani. Erre csakis akkor van lehetőség, ha konkrét példában, 
azaz kontextusban fordul elő az illető szó (The Principles of Semantics. 2. ed. 
1957. 62). A lexéma jelölő értéke, szűkebb értelemben vett jelentése tehát 
csakis akkor derül ki, ha azokhoz a kontextusokhoz viszonyítjuk, amelyekben 
elő szokott fordulni. A viszonyítás pedig a gyakorlatban úgy történik, hogy 
összehasonlítjuk annak a minden többi alkotóelemében azonos két kontextus-
nak a közlésbeli értékét (hírértékét), amelyek közül az egyikben előfordul, a 
másikban pedig nem fordul elő a szóban forgó lexéma. Az összehasonlítás 
eredményeképpen megkapjuk a lexéma jelölő értékét: azt a többletet, amellyel 
az illető lexémát tartalmazó kontextus közlésbeli értéke gazdagabb a másik 
— az illető lexémát nem tartalmazó, de egyébként ugyanazokból a lexémákbók 
és ugyanúgy felépített — kontextus közlésbeli értékénél. 
b) A lexéma jelölő értékével szoros kapcsolatban van g r a m m a t i k a i 
f u n k c i ó j a . Ezen azoknak a lehetőségeknek a megvalósulását ért jük, 
ahogyan a lexéma a megnyilatkozás egységébe beleépül, illetőleg ahogy az 
egyes lexémák sajátos természetüknek megfelelően és gyakran viszonyító 
morfémák segítségével olyan kapcsolatba kerülnek egymással, amelynek révén 
beszédbeli egységeket alkothatunk, s amely lehetővé teszi a közlés megértését. 
Amellett, hogy vannak olyan lexémák, amelyeknek az az egyedüli funkciójuk, 
hogy a többi lexémának a kontextusba való beleépítését biztosítsák, illetőleg 
hogy a közlés szerkezeti egységét megvalósítsák, a többi lexéma szemantikai 
alkata sem független bizonyos grammatikai megkötöttségektől. Éppen ezért 
lexémán nem magukat a szó- vagy állandósult szókapcsolat-egyedeket ért jük, 
hanem ezeket azokkal a nyelvtani meghatározottságukkal együtt, amelyek 
a szintagmákba való beleépülésüket szabályozzák. A legtöbb indoeurópai 
nyelvben például elszakíthatatlanul hozzátartozik a főnévi lexémákhoz a 
nyelvtani nemüknek a velük kapcsolatos más szómorfémákon vagy szómorfé-
mákkal (például a névelővel) történő meg jelöltsége. Nyelvünkben is előfordul 
egyik-másik főnévnek az a grammatikai megkötöttsége, hogy csakis többes 
számban használatos, eléggé gyakori továbbá némely igei lexémának az a 
jellege, hogy jelölő értéke valamely vonzathoz kötött , és egészen általános 
az igék grammatikai funkcióját meghatározó tranzitív vagy intranzitív 
voltuk. 
A lexémák grammatikai szerepének a szemantikai elemzés során való 
tekintetbe vétele a gyakorlatban azt jelenti, hogy noha a lexémákat mint 
szótári elemeket kiemeljük természetes szókörnyezetükből, de továbbra is 
tekintetbe vesszük azt a köztük és az elemzés alapjául szolgáló kontextusok 
között levő kölcsönhatást, amely alaki téren is megnyilvánul, és amely a lexémít 
jelölő funkcióját is befolyásolja. 
c) A közlés tar ta lmát a beszélőnek a valósághoz, a közlés s t i l i s z t i -
k a i j e l l e g é t pedig a beszélőnek magához a közléshez való viszonya 
határozza meg. A közlés módja ugyanis aszerint lesz költőies, szónokias, 
választékos, társalgási nyelvi, argotikus stb. vagy tréfás, gúnyos stb., hogy 
(1) a közlő milyen jelentőséget tulajdonít a szóban forgó témára vonatkozó 
mondanivalója megfogalmazásának, (2) mi a célja a közléssel, és hogy (3) 
akarva vagy akaratlanul milyen mértékben tükrözi közlése egyéniségének 
sajátos vonásait. Mindez pedig függ (1) a közlés tárgyától, (2) attól, hogy 
kinek szól a közlés, és (3) a megnyilatkozás külső körülményeitől. A stilisztikai 
szint tehát egy fokkal magasabb, mint magának a közlésnek a szintje — hiszen 
magában foglalja már a beszélőnek a közléshez való viszonyát is —, annak 
következtében azonban, hogy a kontextusban a stilisztikum mint a közlés és a 
kifejezés sajátos módja magukon az egyes lexémákon, a lexémák sajátos 
stilisztikai jellegében mutatkozik meg: a lexémák stilisztikai funkcióját is 
sajátosan nyelvi jelenségnek kell tekintenünk. Minthogy pedig a stilisztikának 
egyik alapvető kérdése a szinonim lexémák között való választás problémája, 
a lexikológiai szinonimitás kérdéskörén belül sajátosan fontos szerep jut a 
lexémák stilisztikai jellegű vizsgálatának. 
3. A l e x i k o l ó g i a i s z i n o n i m i t á s . " 
A) A fentebb vázolt szemantikai elvek alapján a következőképpen vet-
hetjük fel egyes esetekre alkalmazva a lexikológiai szinonimitás kérdését. 
1. Megfelelnek-e egymásnak jelölő értékük tekintetében a szinonimitás szem-
pontjából vizsgált lexémák, azaz megfelel-e egymásnak az a közlésbeli hozzá-
járulás, amellyel a szóban forgó két vagy több lexéma valamely kontextus-
típus tartalmát gazdagítani szokta. 2. Felcserélhetők-e egymással a szóban 
forgó lexémák grammatikai alkatukat tekintve úgy, hogy a lexémafölcserélés 
során esetleg megváltozó szintaktikai szerkezet továbbra is hasonló konstruk-
ciós egységet biztosít a kontextustípusnak. 3. Nem különbözik-e egymástól 
stilisztikai funkcióját tekintve a két vagy több lexéma annyira, hogy fölcse-
rélésük esetén épp az ellenkezőjére változik az a jelleg, amelyet a kontextus a 
beszélőnek a közléshez való viszonya szempontjából kifejez. 
A rokonértelműség megállapításában tehát elsőrendű jelentőséget tu-
lajdonítunk a lexémák természetesen ható kontextusokban való fölcserél-
hetőségének, behelyettesíthetőségének. (L. erről részletesebben: MNv. 
LX, 19.) 
B) Mielőtt azoknak a tanulságoknak az elemzésére rátérnénk, amelyek a 
szinonimitás vizsgálatának a fentebb említett három szempontjából adódnak, 
a szinonimikai behelyettesítésnek egy akadályáról kell szólnunk. Azt már 
említettük, hogy rokonértelműségről csakis akkor beszélhetünk, ha valamely 
lexémapár több kontextusban is fölcserélhető. Ezt azért szükséges hangsú-
lyozni, mert az állandósult szókapcsolatok, a frazeológiai egységek — minthogy 
maguk is lexémák — nem alkalmasak arra, hogy a rokonértelműség ellenőrzé-
sére felhasználjuk őket. Például az a körülmény, hogy ennek a kifejezésnek: 
zokon esik neki valami nem változik meg az értelme akkor, ha a zokon helyett 
a rosszul lexémát használjuk benne, semmiképpen sem jogosít fel arra a 
következtetésre, hogy a zokon ós a rosszul szinonimák. A teljesen zárt, azaz 
egyetlen szóelemük tekintetében sem megváltoztatható és az egészen szabad 
szókapcsolatokon kívül azonban nemcsak olyan szókapcsolatok vannak, 
amelyeknek az egyik eleme egy-két más szóval fölcserélhető, hanem — mint 
arra már C H . B A L L Y (Traité de stylistique frangaise. 2. ed. Paris, é. n. 68) 
rámutatot t : , ,0n comprend qu' entre ces deux extrémes il y a place pour une 
foule de ces intermédiares . . .". Ezekre a közbeeső típusokra vonatkozólag azt 
kell mondanunk, hogy ha szóelemeiknek több kapcsolatban is előforduló, 
szótárilag kielemezhető és önálló szójelentésként is számon tar tha tó jelentésük 
van, mint például az ezért a fejével kell fizetnie kifejezésben a f e j lexémának, a 
kapcsolatok felhasználhatók szinonimikus behelyettesítési kísérlet céljára. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy azokat a szinonimákat, amelyeket csak jóval 
kevesebb kontextusban lehet egymással fölcserélni, mint amennyi az akár az 
egyikkel, akár a másikkal alkotható kontextusok száma, a lexikológiai szino-
nimák egy sajátos fa j tá jának: f r a z e o l ó g i a i l a g k ö t ö t t szinonimák-
nak tekintjük. Ilyen, hogy az előbbi példánál maradjunk, a f e j — az élet lexéma-
pár, amelyek közül mindkettővel még az egymásnak megfelelő jelentésükben 
is számos olyan kapcsolat alkotható, amelyekben nem cserélhetők fel egymás-
sal. (Felcserélhetők az említett kapcsolaton kívül például ezekben: ez bizony a 
fejébe — az életébe — kerülhet; a fejével — az életével — játszik; a fejével — az 
életével — kezeskedik valamiért ; frazeológiai okokból vagy a kontextus jelenté-
sének a megváltozása miat t nem cserélhetők fel például ezekben: elhárítja a 
veszélyt valakinek a feje felől; dijat tűz ki valakinek a fejére; illetőleg ezekben: 
ez már élet és halál kérdése; veszélyben forog az élete; stb.) A frazeológiailag kötött 
használatú szinonimákkal azok a k ö t e t l e n szinonimák állnak szemben, 
amelyeknek az egymással való fölcserélhetőségét az illető lexémák jelölő, 
grammatikai vagy stilisztikai értéke határozza meg, nem pedig az szabályozza, 
hogy milyen az egyes nyelveken belül az illető szavaknak a más szavakhoz 
való kapcsolódási lehetősége, azaz a nyelvszokástól meghatározott az a 
tulajdonsága, hogy bizonyos kifejezésekben természetes-e az előfordulásuk 
vagy sem. 
C) Rátérve most már a szinonimáknak j e l ö l ő é r t é k ü k szempont-
jából való vizsgálatára, mindenekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy a szinoni-
mákkal alkotott kontextuspárok igen gyakran bizonyos közlésbeli többletben 
különböznek egymástól. Ez a különbség azonban korántsem azonos azzal az 
eltéréssel, amelyet — tárgyi vagy fogalmi szempontból tekintve a kérdést, 
tehát a jelölt felől kiindulva — a szinonimák között levő fokozati különbség-
ként szoktak számon tartani . Szempontunkból — nyelvi szempontból — 
ugyanis nem az a vizsgálat tárgya, hogy például a rossz — tragikus ; szellő — 
szél; ég — lobog szinonimapárok első tagja a valóságnak valamely olyan elemére 
vonatkozik, amely kisebb vagy kisebb fokú annál, mint amit ugyanezeknek a 
szinonimapároknak a másik tagja jelöl, hanem az, hogy az ezekkel a lexémákkal 
alakult kontextusok többet vagy kevesebbet fejeznek-e ki a beszélőnek a való-
sághoz való viszonyát illetően. Ez a kontextus például: bizony nagyon rossz 
helyzetben van nem azért kisebb közlési értékű, ennél: bizony nagyon tragikus 
helyzetben van, mert a rossz önmagában kisebb fokú bajra vonatkozik, mint a 
tragikus, hanem azért, mert az utóbbi kontextusból azt is megtudjuk, hogy a 
beszélő úgy tekinti a szóban forgó helyzetet, mint amelynek aligha lehet jó 
vége, t ehá t mintegy a helyzet következményére is utal, és ezért többet fejez ki, 
mint az előbbi kontextus. Még jobban érzékelhető a fogalmi és a közlésbeli 
többlet közti különbség a második példánkon, mert i t t a kettő már nem pár-
huzamos nagyságrendű. Noha a szellő 'kisebb légmozgás', a szél pedig 'erősebb 
légmozgás' vagy 'általában légmozgás' jelentésű, azokat a kontextusokat, 
amelyekben a szellő fordul elő, közlésbeli tartalmuk nagyságrendjében előbbre 
kell helyeznünk azoknál a kontextusoknál, amelyekben helyette a szél fordul 
elő, mert a szellő főnevet tartalmazó kontextusok pontosabban jelölik meg a 
beszélőnek a valósághoz való viszonyát, s ezért amazokénál nagyobb a hír-
értékük. 
A jelölő értéknek ilyenféle kvantitatív különbsége főleg akkor válik a 
rokonérteiműség akadályává, ha két olyan gazdag jelölési értékű lexémát 
viszonyítunk egymáshoz, amely között egy jóval kisebb jelölő értékű foglal 
helyet. Hogy mit értünk ezen, az azonnal megvilágosodik, ha például a tűrhe-
tőén, a jól és a remekül lexémákat vizsgáljuk mint a ,,Hogy érzed magad?" 
kérdésre adot t válaszokat. A tűrhetően és a remekül lexémákat azért tekint jük a 
jól-hoz viszonyítva gazdagabb jelölési értékűeknek, mert az érzelmi állásfogla-
lást nem tartalmazó jóZ-lal ellentétben az előbbi bizonyos rezignációt, az utóbbi 
bizonyos *bkú elragadtatást, örömöt is kifejez. A beszélőnek a valósághoz 
való viszonyáról tehát, noha ellenkező előjellel, de mind a kettő többet fejez ki, 
mint az ebből a szempontból többé-kevésbé közömbös jól. Épp azért azonban, 
mivel a tűrhetően és a remekül a beszélőnek a valósághoz való más-más viszo-
nyát fejezi ki, és mert egy közömbös lexémához viszonyítva mintegy ellentétet 
alkotnak egymással, a két lexémát nem tekinthetjük egymás szinonimájának. 
A tűrhetően és a jól, valamint a jól és a remekül között azonban csupán a jelölési 
érték nagyságrendjét tekintve van különbség, ezek alkalomadtán föl is cserél-
hetők egymással. Épp ezért a jól lexémának mind a tűrhetően, mind pedig a 
remekül szinonimája lehet. 
D) Amit fentebb a lexémák g r a m m a t i k a i f u n k c i ó j á r ó l és 
ezzel kapcsolatban a lexémának a szóhatáron túli kiterjedéséről mondottunk, 
abból a rokonértelműség vonatkozásában két fontos tanulság adódik. Az egyik 
az, hogy a szinonimikai be helyettesíthetőség vizsgálatakor teljes lexémákat 
kell egymáshoz viszonyítanunk, azaz a szavakat és az állandósult szókapcsola-
tokat azokkal a nyelvtani megkötöttségekkel együtt kell szinonimikailag 
értékelnünk, amelyek kontextuális életükben is elszakíthatatlanok tőlük. 
Helytelen tehá^ például úgy tenni fel a kérdést: szinonimája-e egymásnak az 
üdvözöl és a köszön ige. A lexémák valóságos nyelvi életét tekintve csakis így 
állíthatjuk őket egymással szinonimikus viszonyba: üdvözöl valakit — köszön 
valakinek. Ugyanígy kell eljárnunk abban az esetben is, ha más természetű a 
lexémák szintagmatikus megkötöttsége. Lényegében tehát nem izolált szavak-
nak, hanem lexémákkal kapcsolatos szerkezeteknek az összehasonlítását kell 
elvégeznünk. Erre pedig az jogosít fel bennünket, hogy a kontextus megalko-
tásakor a beszélő sem grammatikai természetüktől izolált szavak között választ, 
hanem a közlés egészét alkotó egyes elemeket az illető nyelv nyelvtani rend-
szerének megfelelő szerepükben értékeli, és úgy használja fel őket, hogy 
grammatikai sajátságaikat is érvényesíti: egyeztet, vonzatokat alkalmaz, és 
tekintettel van a lexémák egyéb szintaktikai megkötöttségeire is. 
Annak, hogy a szinonimák vizsgálatakor szintaktikai szerepükre is tekin-
tettel vagyunk, az a másik fontos következménye, hogy nem tulajdonítunk 
a lexémák szófaji jellegének szinonimikai szempontból olyan jelentőséget, 
mint azok a kutatók, kik kontextuális szerepüktől független szóegyedeket 
vizsgálnak. Szempontunkat következetesen alkalmazva számunkra ebben a 
tekintetben csupán az a kérdés, hogy betöltheti e két lexéma szófaji jellegétől 
függetlenül ugyanazt a szintaktikai funkciót, vagy sem. Minthogy például a 
magyarban igen sok főnév szerepelhet a mondatban jelzőként, semmi akadályát 
nem látjuk annak, hogy az ilyen mondatbeli funkció betöltésére alkalmas 
főneveket melléknevek vagy határozatlan számnevek szinonimáinak tekintsük. 
Például olyan kontextusokban, amelyekben a piszok főnév emberre vonatko-
zik (piszok alak, piszok gazember, piszok disznó stb.), ez a szó éppolyan szino-
nimája a gyalázatos melléknévnek, mint a hitvány vagy az aljas melléknév. 
Ugyanígy szinonimája az egy csomó-nak és az egy ra&ás-nak a tömérdek és a sok 
határozatlan számnév stb. Kivételes esetekben rendszerint frazeológiailag kö-
tö t t szinonimákként még igei és melléknévi szófajú szavak is lehetnek a ma-
gyarban egymás rokon értelmű megfelelői. Például az áll ige az érvényes, 
igaz, bizonyos mellékneveké ilyen kontextusokban: ebben a vonatkozásban is 
áll az a megállapítás, hogy . . . ; ez a tétel nem áll. 
E) A szavak s t i l i s z t i k a i f u n k c i ó j á v a l kapcsolatban szem-
pontunkból elsősorban a következő két kérdés merül fel: a) Lehet-e a jelölő és a 
grammatikai funkciójukat tekintve szinonim szavak között olyan mértékű 
stilisztikai értékbeli eltérés, amely már akadálya a rokonértelműségnek? 
b) Rokon értelműeknek tekinthetők-e azok az egymástól különböző nyelvi 
rétegekbe tartozó szavak, amelyek egyébként megfelelnek a szinonimia köve-
telményének? 
a) Minthogy magát a rokonértelműséget is az határozza meg, hogy fölcse-
rélhetők-e egymással természetes kontextusokban a lexémák, az első kérdésre 
adandó válaszunkban is magukból a kontextusok stilisztikai természetéből 
kell kiindulnunk. Ezt pedig részben a bennük előforduló lexémák stilisztikai 
jellege, részben pedig ezeknek az egymáshoz való viszonya határozza meg. 
Valamely stilisztikailag közömbös elemekből álló kontextusnak a benne elő-
forduló egyetlen familiáris stílusértékű szó is bizalmas jelleget adhat, az egyéb-
ként hivatalos nyelvi elemekből álló kontextusba beépített egyetlen argotikus 
lexéma pedig esetleg tréfás jellegűvé teheti a kontextus egészének a stilisztikai 
hatását. E p p ezért — noha kontextuson mindig valamely életbeli, konkrét 
szituációba beleillő és a szó funkcióját meghatározó szöveget vagy szövegrész-
letet értünk — nem zárjuk ki annak a lehetőségét, hogy az egyes kontextusok-
ból kiemeljük a kérdéses lexéma jelölő és grammatikai funkciójának a megha-
tározásaszempontjábólnem fontos, stilisztikailag kötött elemeket, az említett 
szempontból tekintetbe veendő szavakat pedig megfelelő köznyelvi elemekkel 
cseréljük fel, s ily módon olyan e l e m i k o n t e x t u s t alkossunk, amely-
ben a szókörnyezet nem határozza meg a fölcserélendő szó stilisztikai jellegét. 
Khhez pedig azért van jogunk, mert végeredményben mégis csak a stilisztikai-
lag közömbös szavak rétege alkotja a szókincsnek a zömét, azt a részét, amely-
lyel — ha körülírás formájában is — ki tudjuk mindazt fejezni, amit, bár 
színesebben és sajátos hangulati jelleggel, a stilisztikailag kötött használatú 
szavak jelölni szoktak. Ha pedig ilyen elemi kontextusokba helyettesítünk be 
valamely stilisztikailag kötöt t használatú lexémát — minthogy ez csupa olyan 
lexikológiai egységgel kerül kapcsolatba, amelytől stilisztikai jellegét tekintve 
nem tér el lényegesen —, a kontextus a behelyettesítés után is természetes, 
életszerű marad. 
E kísérlet eredménye választ ad a fentebb elsőnek említett kérdésünkre. 
Mégpedig abban az értelemben dönti el a problémát, hogy valamennyi stilisz-
tikailag kötetlen, sajátos stilisztikai színezet nélküli lexéma rokon értelmű 
megfelelője lehet bármely stilisztikai rétegbe tartczó lexémának. Másképp áll 
a dolog azonban azokkal az egymással egyébként — jelölő és grammatikai 
tekintetben — rokon funkciójú lexémákkal, amelyek a föltételezett nulla fokú 
stilisztikai tengely két ellentétes oldalán helyezkednek el. Ezeket, minthogy 
fölcserélésük megzavarja a kontextus egészének a stilisztikai funkcióját, nem 
tekinthetjük egymás szinonimájának. Példával is szemléltetve az elmondot-
takat: a tudományos vagy a választékos stílusban használatos 'égvén, (egyes) 
személy' jelentésű egyed szónak (pl. minden közösség egyedekből áll) nem ta r t juk 
az említett stilisztikai kizáró ok miat t — szinonimájának a hasonló jelölő 
funkciójú, de csupán az argóban élő pók, krapek, ürge, pacák, tag, f e j , sőt még a 
familiáris pasas, pasi, pofa szavakat sem. (Például az említett kontextusban 
sem helyettesíthetik az egyed lexémát.) A stilisztikailag közömbös ember 
lexémával azonban — az elemi kontextusokban való fölcserélhetőségre való 
tekintettel — mind az egyed, mind pedig a felsorolt argotikus és bizalmas 
hangulatú szavak rokon értelműek. 
b) A másik kérdésre — a rétegnyelvi szinonimák problémájára — adandó 
válaszunkat az a körülmény határozza meg, hogy — a szinonimitás jellegzete-
sen szinkrón jelenség lévén — csakis olyan lexémákat tekinthetünk szinoni-
máknak, amelyeket ugyanaz a nyelvközösség használ. Ez a körülmény kizárja 
a szinonimitás köréből mind a más nyelvek megfelelő lexémáit, az úgynevezett 
interlingvális ekvivalenseket, mind pedig az elavult szavakat. A tájszavak 
szinonimikai helyzetének a megítélésében pedig azt kell tekintetbe vennünk, 
hogy napjainkban aligha van olyan európai nyelv, amelynek valamely nyelv-
járását beszélők ne jutottak volna el az illető nyelv köznyelvi szókincsének a 
legalább passzív formában való ismeretéig. Éppen ezért valamennyi olyan élő 
nyelvjárási szó, amely jelölő és grammatikai funkcióját tekintve megfelel 
valamely köznyelvi lexémának, e lexéma szinonimájának tekinthető. Ki kell 
azonban zárnunk a szinonimia köréből azokat a különböző nyelvjárásokban 
élő, jelölő funkciójuk szempont jából egyébként egymásnak megfelelő szavakat, 
amelyeknek nincsen köznyelvi megfelelőjük. Minthogy ezek csupán más-más 
közösségek nyelvhasználatában fordulnak elő, nincs meg a lehetősége annak, 
hogy kontextusban fölcseréljük őket, hiszen az alapkontextusban az egyik, a 
behelyettesítés után keletkező kontextusban pedig a másik nyelvjárást beszé-
lők számára van egy-egy olyan lexéma, amely számukra nem élő, nem szo-
kásos, és amely esetleg az egész kontextus megértését is akadályozza. 
4. A n y e l v s z e m a n t i k a i r e n d s z e r e . 
A rokonértelműség vizsgálatának a végső célját — eltekintve a szino-
nimaszótárak szerkesztésének a gyakorlati életben mutatkozó hasznától 
— abban lát juk, hogy az ebben a vonatkozásban fölvethető kérdések tisztázása 
elvezethet a nyelv szemantikai rendszerének a megismeréséhez. Ami azonban 
ezen a téren eddig történt, az még alig több a semminél. Egyet kell értenünk 
ugyanis ST. ÜLLMANNnal abban, hogy a fogalmi szempontok szerint kialakí-
to t t szinonimaszótár-rendszerek — ilyen például a RoGET-féle, a D O R N S E I F F Ó 
és a. legutóbb (1963-ban) 2. kiadásban is megjelent H A L L I G és WARTBURG-féle 
Begriffsystem — nem jelentenek nyereséget a szinkrón szemantika számára, 
mert ,,they are based on extralinguistic, apriori considerations and do not 
spontaneously emerge from the semantic material itself" (Descriptive Seman-
tics and Linguistic Typology. Word IX, 227). Nyilvánvaló ugyanis, hogy az 
ilyenféle fogalmi szótárak (conceptual dictionaries) csupán a fogalmak logikai 
kapcsolatainak, netíi pedig a lexémák szemantikai rendszerének a megismeré-
séhez vezethetnek el. Nem, sok rendszertani tanulság adódik az olyanféle szino-
ni maszótárakból sem, mint amilyen az egyébként kiválóan megszerkesztett 
W E B S T E R ' S Dictionary of Synonyms (Springfield, Mass., 1951.), mert az ilyen 
típusú szótárak szerkesztői csupán az egyes szinonimacsoportok tagjai között 
mutatkozó jelentésbeli különbségeknek a kielemzését, nem pedig a tágabb 
körű szemantikai összefüggéseknek a bemutatását tekintik feladatuknak. 
Már közelebb visz a kérdés megoldásához Ju . D. A P R E S Z J A N egyik találó 
észrevétele (VoprJaz. 1957. No. 6. 85). ő ugyan részben nyelvtörténeti, részben 
pedig logikai szinten vizsgálja a szinonimitás kérdéseit, tesz mégis egy olyan 
megjegyzést, amely a. szinkrón szemantika szempontjából is — legalább egy 
oldalról — rávilágít a kérdés lényegére: „ C n e ^ y e T . . .OTMeTHTb, MTO Me>KAy 
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nojiHceMHeíí H CHHOHHMHCH cymecTByeT TecHan, CHHxpoHHiecKaíi CBH3b: MHOTO-
3HaMH0e CJIOBO BXOAMT, KaK npaBHJIO, B HeCKOJIbKO CHHOHHMĤ íeCKHX pflAOB 
. . . TaKHM 0öpa30M, B «3biKe co3AaeTcji HenpepbiBHaH ceTb accouHauHíí CJIOB, 
KOTOpan oxBaTbiBaeT Sojibniyio qacTb cjiOBapn B ero CHHXPOHHOM COCTOHHHH. 
PlTaK, CHHOHHMHHeCKHH pflA fipeACTaBJlfleT COÖOÍÍ HCTOpHHeCKH CJIO>KHBWyiOCH 
CHHxpoHHMecKyio rpynrmpoBKy CJIOB (H Bbipa>KeHHfó), KOTopan HOCHT CHCTCM-
Hbiíí xapaKTep." Ha még ehhez hozzátesszük azt, amit egyébként cikke más 
részében ( 8 7 ) A P R E S Z J A N is érint, bár nem fogalmaz meg határozottan, hogy 
tudniillik a nyelv szemantikai rendszere a szinonimák fölcserélhetőségén, nem 
pedig — mint az idézett szövegben ír ja — ,,a szavak asszociációján" alapszik, 
akkor nyelvi szinten is megtalál tuk a lexémák között ' levő nem formai jel-
legű kapcsolatok egyik fontos formájá t . Ebben a vonatkozásban még azt kell 
kiemelni, hogy tulajdonképpen — legalábbis a többjelentésű lexémák esetében 
— helytelen szinonim szavakról beszélni. Pontosabban szólva szinonim jelen-
téseket vagy szinonim lexémafunkciókat kell számon ta r t anunk . Annak a szi-
nonimasz ót árnak pedig, amely a nyelv szemantikai rendszerének az ábrázo-
lására is törekszik, minden esetben szem előtt kell t a r tan ia a poliszémia té-
nyét, és gondosan meg kell különböztetnie a lexémák különböző funkciói-
hoz kapcsolódó szinonimákat. Az ily módon ábrázolható szemantikai kap-
csolatokat rendkívül leegyszerűsített formában a következőképpen szemléltet-
jük: Ha például a lexéma első jelentésében szinonim 6-vel és c-vel, második 
jelentésében pedig d-vel és e-vel, b lexéma pedig első jelentésében /-fel és g-
vel, második jelentésében a-val és c-vel, c lexéma egyetlen jelentésében a-val 
és ö-vel, d lexéma első jelentésében A-val és fc-ve'i, második jelentésében a-val 
és e-vel, e lexéma első jelentésében j-vel és k-val, második jelentésében a-val 
és d-vel stb. , akkor egy igen leegyszerűsített sémában is az áll előttünk, hogy a 
— bár csak két jelentése és összesen négy szinonimája van — már ezen a réven 
is tíz más lexémával került kapcsolatba, noha csak az elsődleges kapcsolatokat 
vettük figyelembe, és nem soroltuk fel az /, g stb. lexémák szinonimáit. 
Ezenkívül azonban még más módon is utalhat a szinonimaszótár a sze-
mantikai rendszerbeli összefüggésekre. Mégpedig úgy, hogy nem sorolja fel 
ugyan a címszavaknak a jelölő értékük tekintetében jelentősebb mértékben 
eltérő szinonimáit, de — minthogy a nyelvben igen t ág lehetőségei vannak 
egyrészt az igen pontos és szabatos, másrészt az egészen tág értelmű és pon-
gyola megjelölésnek — sok esetben nem is zárja le a lexémák egyes jelentései-
hez tar tozó szinonimasorokat, hanem uta l egy vagy több olyan, viszonylag 
távolabbi — a címszó jelölő értékénél kisebb, illetőleg nagyobb jelölő értékű — 
szinonimára, amelynek a szócikkében megtalálhatók az elsőnek említett címszó 
távoli szinonimái is. Minthogy azonban ebben a második címszónak a szócikké-
ben sincsenek lezárva a szinonimasorok, még további kapcsolatok tá ru lnak fel, 
és végül e kapcsolatok — részrendszerek — felölelik a nyelv lexémaállományá-
nak a jelentős részét.1 O . N A G Y G Á B O R 
1 Részben az itt előadott gondolatokon alapszik az a terjedelmesebb lexikográfia1 
szempontú tanulmányom (A rokonértelműség szinonimaszótári szempontból), amely a 
sajtó alatt levő „Szótártani tanulmányok" című kötetben fog megjelenni. 
Mondattani problémák a XVI. században 
(Az alanyi igeragozás használatáról) 
1. Hangtörténeti vizsgálódásainkat az utóbbi időben már jellemzi az az 
igény, hogy a jelenségek megállapításán túl azok lokalizálására is törekedjünk. 
Helyesnek látszik ezt a nyelv járástörténeti szempontot a történeti alaktan és 
mondattan területére is kiterjeszteni. A nyelvjárások jellegéből következik, 
hogy míg az azonos hangtani jelenségek viszonylag kis földrajzi egységekre 
vonatkoznak, addig az alaktani és mondattani sajátosságok kevésbé változa-
tosak, s így nagyobb területeket jellemezhetnek. 
XVI. századi kéziratos — tehát a nyelvjárási színeket viszonylag híven 
őrző — anyagom nyelvjárástörténeti feldolgozása során a hangtani jelenségeket 
csak egy szűkebb területen, Sopron megyében vizsgáltam, de amikor alaktani 
és mondattani szempontból céduláztam a forrásokat, felhasználtam minden a 
Dunántúlra lokalizálható levelemet. Az alábbi adatok tehát , bár jó részük 
Sopronból való,,a XVI. századi dunántúli nyelvállapotot tükrözik. Forrásaim 
azonosak ,,A tárgyas igeragozás XVI. századi használatáról" című cikkem-
ben feldolgozott kéziratokkal (NytudÉrt . 40 sz. 16—21), tehá t a következők. 
Kicéduláztam H Á Z I J E N Ő , , X V I . századi magyar nyelvű levelek Sopron sz. kir. 
város levéltárából" című 218 levelet tartalmazó kiadványát, tallóztam a Leve-
lestár I. kötetének dunántúli anyagából, és feldolgoztam sajá t gyűjtésű, 
elsősorban zalai, vasi és soproni, mintegy 200 XVI. századi levelet. Az elbe-
szélő irodalomból két olyan szerző művét vizsgáltam, akik kimutathatóan 
dunántúli származásúak: Wathay Ferenc 28 énekét (RMKT. X V I I . sz. 1 
141 — 242) és Nagy Péter egy versét (RMKT. X\TI . sz. 1. 362—4). Mindkettő 
az 1600-as évek legelején ír, nyelvük tehát lényegében szintén a XVI. századra 
lehet jellemző. A prózai és a verses szöveg egybevetése szempontjából Wathay 
énekein kívül elolvastam 14 nyomtatott lapot kitevő prózai önéletírását is 
(RMKT. X V I I . sz. 1. 538—52).1 
Ez a cikk tehát szervesen kapcsolódik korábbi, a tárgyas ragozással 
foglalkozó dolgozatomhoz, annak mintegy kiegészítő ellenpárja. 
2. A maitól eltérő használatú alanyi ragozású igealakok között az alábbi 
osztályokat figyelhetjük meg. 
1. Logikailag határozott tárgy mellett a XVI. századi Dunántúl nyel-
vében — úgy látszik — állhat alanyi ragozás. Ez még érthető ot t , ahol a deter-
minált tárgy messze van az igétől: S. 57: ,,az Golobwffokalh . . . (egy egészen ú j 
mondatban:) Zakan Iftwannak vgymynd keoz kezhéz altanak wolth thar thany 
egy Ideygh", vagy ahol semmiféle nyelvi elem nem utal a tárgyra: S. 63: 
, ,írtam volth keg az patykaryus adoffaga felől azerth keg fyzetteffen megh 
vele". Az utolsó, jogosan alanyi ragozású igealakok hatása okolhatja a hatá-
rozott tárgyra vonatkozó alanyi ragozást ebben a példában: SzÁL. Szent-
1 Rövidítéseim a következők: S. a HÁzi-féle kiadványt, a betűt követő szám a levél 
sorszámát jelzi. Wathay szövegére W. betűvel és az RMKT. XVII. sz. 1. kötetének 
megfelelő lapszámával utalok. Saját anyaggyűjtésemben az OL. B. az Országos Levéltár-
ban őrzött Batthyány család levéltárára, a SzÁL. pedig a Szombathelyi Állami Levéltár 
anyagára vonatkozik. 
györgyi Horváth cs. 11. cs. fasc. X. No 13: „az Jozagoth . . . Zichy Tamas . . . 
ne pwztecca, fe el ne idegenechen wagy adgyon benne, hanem Inkab EpeccAen". 
Egyik mentőkörülmény sem játszik közre a következő grammatikailag is 
determinált tárgyak melletti alanyi^ragok használatában: OL. B. 24007: 
,,Az wraymmal . . . Eryzthynk ('őriz') az partokath" | S. 208: „hagyok az Soffya 
leyanyóm(n)ak az frydben [!] megh maradóth fel zólóih azth Eőrókben Nekyn" [ 
SzÁL. Szelestey cs. 2. cs. 1501 — 1600: ,,azok tegyenek az theorwenth". 
2. Alanyi ragozást találunk néha olyankor is, amikor a tárgy főnévi 
mutató névmás: ezt, azt, vagy ha ezek a tárgy kijelölő jelzői. K L E M M (Tört-
Mondt. 127) szerint e névmások akkor járnak alanyi ragozással, ha logi-
kailag határozatlan tar talmúak: Hozott sót is? Azt is hozott. BÁRCZI (Pais-
Eml. 211) a jelenség okát abban látja, hogy az ezt, azt 'ilyen' értelemben 
szerepel, s akkor logikailag jogos az alanyi ragozás, ,,az ily, ilyen-to\ és a jelzői 
használatú ez, az-tói kijelölt tárgy mellett kialakuló szerkesztésmódok egymást 
befolyásolták . . . Mindenesetre úgy látszik, a használat a mutató névmási 
tárgy, illetőleg jelző esetében sem volt egyöntetű, s a ma szűkebb nyelvjárási 
jelenség régebben szélesebb körű lehetett". Adataim teljes mértékben támogat-
ják B Á R C Z I megfigyelését. A következő példákban a muta tó névmás értelem-
szerűen olyat, olyasfélét, olyasmit névmásokkal helyettesíthető: S. 81: „azth 
inghen fe wellyen k hogy" | S. 104: „kyreól adfcztys ghondolwnk"; „azthes ertet-
tewnk az mi nepeynkteól, hogj". De az alábbi mondatokban már csak keveredés 
eredménye lehet az alanyi ragozás, hiszen it t határozott tárgyak szerepelnek: 
S. 29: „azt kedyg chaffpich vram vganoth meg fyzetteth"| S. 194: ,,az mynemw 
Marhat en oda vittem vala . . . azt az Marhat kegtek fenky kerefere fe paran-
chiolattiara kij ne adgiorí'. Wathay énekeiből való egyetlen példámat talán a 
rímkényszer is magyarázza: W. 232: „Merth az holl az Thörök Nyáron nem 
puztet thatth, Thelen Hadakozo aztt semmiue iutatth, Olaz, Nemett, Frantzuz, 
fenekell föl forgatlJi'. Abból, hogy ez a típus elsősorban missiliseimben fordul 
elő, arra következtethetünk, hogy a mindennapi beszélt nyelv élhetett vele, 
nyelvjárási sajátosság volt, abból pedig, hogy soproni és zalai szövegben 
egyaránt megtalálható, arra, hogy a Dunántúl elég nagy területén ismert 
lehetett. 
3. B Á R C Z I Zrínyi elbeszélő költészetében poetica licentiaként, én főként 
levelekben mindennapi fordulatként találkoztam birtokos személyragos tá rgy 
mellett álló alanyi ragozással. K L E M M (i. m. 1 2 3 — 4 ) ezeket részben partitivusi 
jelentésűteknek, részben összetételeknek fogja föl, B Á R C Z I (i. h. 2 1 0 ) pedig 
— tovább menve — az ezekkel kapcsolatosan létrejött ingadozások hatásának 
tulajdonítja az egtik okkal sem magyarázható újabb alakulatok létrejöttét, 
így foghatók föl az én adataim is. Minthogy pedig ezek a XVI. századi beszélt 
nyelvből valók, Zrínyi költészetében valóban tudatos archaizmusok lehetnek: 
OL. B . 9 4 3 0 : ,,tegnaph elewth hozanak . . . kyral egh leweleth,,\ S. 1 9 1 : „femmij 
fele maiorfagwnkath femtharthathibnk, byzwaít" hazwnknal" (e két példában a 
határozatlanságot kifejező egy névelő és a semmiféle névmás különösen erősíti 
az alanyi ragozást) | S. 208: „hagyok Zabó gergelnenek az fyrdben való, zólónek 
fellelJi ' | S. 1 6 4 : „Hozot az en kezemhez Hernat János wram, ez maf tanj ezten-
döre az Bodonhely Continue Drabontok penzet" \ S. 206: „meljnek . . . vegeztunk 
menieközö napiat ugi minth Bent Iuanj nap v tanj való harmadik vafarnapra"; 
,,mys ktek Jeleni voltatth . . . Jo neuenj ve fiunk ef megh lg ekezhefűnk fiolgallny'l 
S. 1 0 4 : ,,ha kegel jo fozonfzedfagat nem nyfzthewnk wolna"; ,,mihelen fel 
kewldew(n)k az mj barbelywnkat"; ,,minapes fel kewltewnk wolth . . . . az mi 
barbelyonkath" \ „az mj nepeynknek megh hattwnk, liogj az kegel teorwynnyt 
megh ne waryanak" | W. 234: , , H a t a r i d a t ismett Palastall keretinek". 
A kegyelmedet birtokos személyragos szó a téged hatására alanyi ragozást 
is vonzhat (KLEMM i. m. 126): OL. B. 7897: ,,iften tarchyon megh kegdeth" | S. 
26: „ktök zegh^nth ne hag'ga . . . Isten tharchon megh" (ugyanígy még: S. 112. 
O L . B . 1 6 3 0 ) | S . 9 7 : , ,kegde t byzonnyoffa tefzek" 
4. A főnévi igenévnek birtokos személyragos tárgya van, mégis alanyi 
ragozást találunk a következő mondatokban: S. 176: ,,Kywanok If tenthwl 
kegdnek mynden tefti es lelky Jawayth megh adaihny" | S. 147: , , k y w a n o k . . . 
mynden lelki es tefti Jowaijth megh adathnij" (s talán ezek hatására ez is: S. 
181: „az Vr Istentói keuanunk kegelteknek . . . minden tefti es lölkj ioknak 
megh adafal") j S. 62: „Mely ke io akarattyat. . . Megh akarok . . . halalno (m)". 
Ezek azonban magyarázhatók. Az alanyi ragozást kívánó minden és mely, 
valamint a tárgyas ragozást vonzó birtokos személyrag egyszerre való jelentke-
zése megzavarhatja a XVI. században még amúgy sem elég határozott rend-
szert. Már nehezebben okolható ez a példa: S. 98: ,,ha az isten aad azt ernem". 
Az alábbi mondat alanyi ragozású főigéjét az okolhatja meg, hogy a hozzá 
legközelebb álló főnévi igenévnek nincs tárgya, a határozott tárggyal álló 
igenevek távolabb helyezkednek el: W. 147: „Errűl de rendeli enis kezdek 
szolnom, Mind uoltakepen es dolgát megh irnom Vegre romlasatt utoll meg 
mondanom". 
5. Az idéző mondatban, illetőleg a tőmondatban, amelyet tárgyi mellék-
mondat követ, tárgyas ragozású ige szokott állni. A régiségben lehetett ez 
alanyi ragozású is, „ilyenkor lazábbnak érezzük a két mondat közti viszonyt' 
( K L E M M i. m . 5 6 3 ) : W . 2 2 2 : ,,Köniörűll raytamis Dauid fia kiáltok". A paran-
csol ige a XVI. században gyakran tárgyatlan használatú: OL. B. 9044: „ezu-
tanis Bolgalok Nagnak az mibe Nagd paranchol". A parancsolást kifejező ige 
alanyi ragozású maradhat, ha az utána következő, felszólító módú mellék-
mondatot inkább célhatározóinak érezzük: W. 163: ,,Es chiak hozad fussunk 
igen parantzolall" | S . 5 4 : ,,Paranchiol... az . . . warmegijenek, hogh . . . kezen 
legyenek" | S. 76: „Mafth Ifmegh . . . paranchol Carol herczegh vrünk, hogy . . . 
bochaffunk"; „nekem parancholly, hogy hijdelteffem". Ezek mintájára a meghagy 
ige is alanyi ragozású: S. 104: „az mj nepeynknek megh hattwnk, hogj . . . ne 
waryanak". Ezek a célhatározói értelmű mondatok igen közel állnak a tárgyi 
mellékmondatokhoz, s tulajdonképpen kifejezetten tárgyinak vehető az utolsó 
mondat. így ugyanebben a korban számos esetben már tárgyas ragozású is 
lehet a parancsolást kifejező ige. Más igékkel is előfordulhat hasonló jelenség. 
Logikailag nem határolható el élesen a tárgyi és célhatározói funkció, de a főige 
alanyi ragozása az utóbbira utal ebben a mondatban: OL. B. 25517: „ez 
elewthys Irthwnk woltli k Janchj altal hogij the k lenne welwnk az my kez foga-
fwnkon". Okhatározói és tárgyi mellékmondat érintkezik ebben: OL. B. 9313: 
,,n. meg zolgalok mynd ereke hog te N el nem feletkezet azen wram kenergeferewl". 
BÁRCZI (i. h. 209) kimutatja, hogy e szerkezetek analógiájára alakilag is, értel-
mileg is tárgyi mellékmondatok alanyi ragozású főigétől függhetnek. Adataim 
közül ilyenek: W. 159: ,,Sött Nadra bennek kik szöktek megh mondok" | W. 163: 
,,E1 aluuan Haiott hankodnia hagiall Melliel, Hitök bennek minemű probalall" 
3. A tárgyas és az alanyi ragozás maitól eltérő használatát vizsgálva 
arra a következtetésre juthatunk, hogy a XVI. századi dunántúli beszélt 
nyelvben még közel sem alakultak ki minden esetben végleges kategóriák a 
kétfajta ragozás megkülönböztetésére. Egyes, korábban meglevő ingadozások 
még ekkor is tar tanak, egyesek viszont a XVII. századra lehiggadnak, s ameny-
nyiben o t t előfordulnak, már tudatos archaizmusoknak számítanak. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
Az ikes igék ragozása Dugonics András nyelvében 
Az ikes ragozás történetének: pusztulásának, újra felfedezésének, iro-
dalmi szintre emelésének, majd újra bekövetkező felbomlásának folyamatát 
csak akkor érthetjük meg, ha Révai Miklós fellépésének korát, korának nyelv-
állapotát megvizsgáljuk. Bár a magyar igeragozásban nem voltak már erős 
nyelvjárási eltérések ebben a korban, a kérdést mégis csak a kor íróinak anya-
nyelvjárása felől közelíthetjük meg (vö. B E N K Ő , Nyj tör t . 104). Az ikes ragozás 
megléte vagy teljes felbomlása ebben a korban még inkább tájjellegű. A XVIII. 
század két nagy magyar nyelvésze, Révai Miklós és Verseghy Ferenc nyelvében 
eredetileg az ikes ragozásnak a felbomlott formája, élt, amint azt ,,Az ikes igék 
ragozása Révai Miklós ós Verseghy Ferenc nyelvében" című dolgozatomban 
(NytudÉrt . 46. sz. 28—39) bemutattam. Révai Miklós anyanyelvjárása azonos 
Dugonics Andráséval, mindketten a Duna—Tisza közi déli területről származ-
tak. Révai a közismert okokból normatív szintre emelkedett, Dugonics pedig 
nyelvjárási szinten maradt. Az igék ragozása mindkét író nyelvében eredetileg 
teljesen provinciális és minőségében azonos. Révai lényegesen kevesebbet írt 
magyarul, mint Dugonics, ezért inkább csak nyelvének fejlődését tudtam 
bemutatni, mintsem az említett nyelvjárás igeragozási formáit. Dugonics 
nagyarányú munkássága és a népnyelvhez való tudatos ragaszkodása teljes-
ségében kibontakoztatja az alanyi ragozás összekeveredését, és némiképp 
rávilágít a bomlás okaira is. S nemcsak a XVIII. századra vonatkozóan, hanem 
a XX. századot illetően is. A XX. században már kialakult az igeragozás iro-
dalmi nyelvi normája. Az ikes ragozás már a XIX. században irodalmi nyelvi 
szintre emelkedett, a XIX. és XX. század fordulóján az iskolai oktatás szigorú 
követelménye volt az ikes igék kivételes ragozásának megtanítása. Ez a rago-
zás azonban — jól tudjuk — újra felbomlott. S ha Dugonics ikes igéinek 
nyelvjárási ragozása néhány esettől eltekintve, például a feltételes és felszólító 
módban ma már nem szembeötlő provincializmus, hanem a köznyelv elvitat-
hatatlan, természetes jelensége, akkor el kell gondolkoznunk azon, hogy vajon 
ma az ikes ragozás alakulásában melyik hatóerő a nagyobb: az írott avagy a 
beszélt nyelv. (Vö. B Á R C Z I , MNyÉletr. 372.) Természetesen pillanatnyilag 
csak az a célom, hogy Révai Miklós nyelv állapotának megismertetése után 
Dugonics András nyelvét is bemutassam, s közös nyelvjárásuk bomlott ikes 
ragozását feltérképezzem. 
Dugonics szépirodalmi munkásságából a következő műveket dolgoztam 
fel: Etelka . . . Első könyv. Pozsony és Kassa, 1788.; Etelka . . . Másadik 
könyv. Pozsony és Kassa, 1788.; Az arany pereczek. Pozsony és Pest, 1790.; 
A' gyapjas vitézek. Másadik könyv. Pozsony és Pest, 1794.; Jeles történetek 
I. kötet . Pest, 1794.; Jeles történetek II . kötet. Pest, 1795.; A' szerecsenek. 
Elsó könyv. Pozsony és Pest, 1798.; A' szerecsenek. Másadik könyv. Pozsony 
és Pest, 1798.; Jólánka, Etelkának leánya. Első könyv. Pozsony és Pest, 1803. 
és Jólánka, Etelkának leánya. Másadik könyv. Pozsony és Pest, 1804. 
Először bemutatom az Etelka gazdag anyagát. 
Kijelentő mód jelen idő egyes szám 1. személy személyragja az adatok 
döntő többségében -m, de néhány esetben -k is: ,,hogy e' Barlangban lakom" 
(II, 253), ,,Mennél közelebb efek hozzája" (389)v „Etelkámnak tettfzhetek" 
(137), , , a l u f z o m " (361), „ L e - i e - f e k h e t e m " (361), „Én Iftenembe; és, I f tenem 
után, Zoltánomba bízom" (74), „Moft-is cfak abban bízom, ki" (176), „If ten 
után cfak Te-benned bízhatom' (137), „vele meg-is-esküfzem" (I, 77), ,, Eskü [zöm 
az éló I f tenre" (II, 47), ,,Meg-emlékezem utolsó fzavaidról" (328), ,,megha-
ragfzom" (274), „javadra igyekfzem" (276), „mit cfelekfzem" (303). A visszaható 
igék, illetőleg mindazok az igék, amelyek jelentéstartalmuknál fogva ide sorol-
hatók — három példát kivéve m személyragot kapnak: „újra bé-fzegodöm 
hozzád Inasnak" (II, 71), „Nem velközodöm-le" (361), ,,Fel-élemendem én-is 
[értsd: ájulásból feléled]" (372), „midőn Gyula ellen fel-háborodom" (365), 
„De mi okra néz/e henger ed em-vifzfza a' hegyre?" (298), „nem annyira féltem 
Etelkámnak vefzedelmeitől: mint moftani képzelményeimre ifzonyodom" 
(231), , , i r t ó z o m sűrű árnyékaitól" (I, 206), „Én annak cfak Szelétől-is irtózom" 
(179), „Semmit fem irtózom a' Fogságtól" (II, 47), „valami vefzedelemtol 
irtózom" (361), „á l t a l -kö l tözöm" (I, 245), „Már moft örömeft ki-költözöm 
ezen életből" (II, 67); „vefzedelmes fortéllyaira erefzkedem" (I, 227); ,,a' lehe-
tetlenekbe kapafzkodom" (II, 10), „minden-napi halálommal küfzkedek" (177), 
„Én arról így vélekedem: hogy" (233), „azon iparkodom: hogy" (II, 68), 
„vigafztaláfodra iparkodom" (201), „ g y ö n y ö r k ö d ö m Szerencsémben" (I, 109), 
„emlékezetedben gyönyörködöm" (207), „Semmi más nélkül nem fzúkölködöm" 
(II, 192), „Rendeléíein álmélkodom" (89), „ama' Rókáról nem kételkedem" 
(181), „én fzeretetedrol nem kételkedem" (293), „nem kételkedhetem" (337), 
„fzúntelen azon gondolkodom" (I, 180), ,,fel-nem emelkedhetem" (II, 299), 
,,Panafzolkodok; nem hallhatod" (I, 181), „azzal hízelkedek magamnak" (II, 
238); „forfodon siránkozom" (I, 317), „ha ezen édes vélekedéfemben meg-cfalat-
kozom-is" (253), ,,A'-min leg-inkább csudálkozom" (II, 62), „Éjjel-nappal 
róllad gondolkozom" (71), „FelŐlled-is úgy gondolkozom" (323). Ugyanezen 
képzőkkel alkotott denominalis verbumok is -m személyragot kapnak: ,,fzo-
morkodom" (I, 287), „Többre bátorkodom" (II, 161), , , e n g e d e l m e s k e d e m " (328), 
„foglalatoskodom" (I, 261). A z végű igék is ikesek az egyes 1. személyben, de 
több egytagú ingadozó ikes ige, ha Dugonics írásgyakorlatában az egyes 3.-ban 
ikes is, az 1. személyben mégis iktelen ragozású. Például: „ébren vagyok-e? 
avagy álmodozom?" (I, 261), „Vigyázok-e? avagy álmodozom?" (II, 364), 
„mellynél nagyobbról nem-is álmodozhatom" (I, 303). Ez az ige valóban ikes 
Dugonics nyelvjárásában, „Az arany perczek" című regényében előfordul 3. 
személyben: „nem álmodozik" (421). Az Etelkában még ilyen adatok vannak: 
,,dolgozom életemért" (II, 112), „a'-mennyire én be-erefzkedni fzándékozom" 
(I, 22), „azon efedezem: hogy" (I, 110), ,,efedezem előtted" (II, 104). A z végű 
igékben kétségtelen, hogy terjed ebben a nyelvjárásban az ikesség, de nem 
kizárólagosan, sőt még egyazon igében is ingadozó: örvendez (Arany pereczek 
320), fáradozik (E te lká i , 217), hangzik (II, 299), „Az egéfz testem borzadoz" 
(II, 361), „Ennek fzándékával meg-egygyez édes Atyádnak akarattya-is" 
(II, 355), de ugyanez az ige ugyanolyan szövegkörnyezetben „Az arany pere-
czek"-ben már ikes: „hogy, ha édes Anyámnak akarat tya az enyimmel meg-
egygyezik" (430). Későbbi regényeiben újra iktelen (Jólánka I, 172, 257, 300). 
A változó ikes igék az Etelkában I/l.-ben: „A' föld alá bújok" (II, 179), „midőn 
porrá válok" (352), „Másként bánok veled" (106), „Okoffan bánok vele" (378), 
,,hazudok-e, nem-é?" (187), „ h a z u d o k " (348), „Moft fe hazudok" (365), „Ne 
bánts, ha nem hámlok" (értsd: 'nem hajlok a rábeszélésre' I, 309). A válik igét 
Dugonics mindig ikesen használja egyes szám 3. személyben. Az Etelkában 
hét adatot találtam rá, pl: „deli Menyecske válik ám ama' fzép Leáncsából" 
(II, 172), „El-válik: kié léfzen hónap" (369), „nem válhatik bőcsületedre" (I, 
250). ,,Az arany pereczek"-ben: ,,Meg-válik mi fajt , mi tú ró" (392). Későbbi 
írásaiban is ikes. — A bánik igében van némi ingadozás. Az Etelkában :„a'-fze-
rént bánik kettőnkkel, a '-mint meg-érdemlettük" (II, 75). „Az arany pere-
czek"-ben: „Iftenem ! be nagy méltósággal bán velem !" (188), de a Jolánkában 
újra ikesen: „Ha Etele minden vitézeivel így bánik" (II, 43). A hazud ige ike-
sedése Dugonics nyelvében végérvényesen bekövetkezett, s ezért minden írá-
sában hazudik formában találjuk. Néhány példa: ,,Az arany pereczek": ,,a'-
mit . . . hazudik" (421); „Jeles történetek": „nem hazudok: mert anyám se ha-
zudik soha" (I, 212); Jólánka: „O penig soha se hazudik senki előtt" (II, 481). 
A 2. személy ragja majdnem kivétel nélkül -l. Ez azonban — ahogyan 
Révai esetében is láttuk — nem az ikes ragozás személyragja, hanem az anya-
nyelvjárás saját ja , hiszen iktelen igék ragozásában is megvan: „Uraddal 
eveddzel" (I, 258), „halgatol [ ! ] " (II, 213), „Ha nyiladdal világi boldogságra 
czélozoV' (254), „Nyúgodgyál — És ha többé nem Iától" (361). A ragozás bom-
lására utal azonban már az Etelkában, hogy egy-egy esetben ikes ige ragjaként 
az -sz is előfordul: „Egybe-illefz . . . Etelkával" (II, 365), „tollem meg-nem-
menekedfz" (32), „így gondolkodhattfz te-is" (188) és az előbb említett álmodo-
zik igében is: „Te azokról nem-is álmodozhaltfz" (181), más z végű igékben azon-
ban -l. Az ingadozó bánik ~ bán ige ható formájában is -sz: „ha jó Barátoddal 
így bánhat tfz" (II, 108). Az -l ragos alakok: „ e f e l " (II, 189), „fekszel" (348), 
„ha le-vetkőzöl és mindgyárt le-nyugfzot (361), „ n y u g h a t o l " (104), „az oltárnál 
m e g - e s k ü f z e l " (349), „LáíXad: mit cselekfzel" (289), „De mi okra nézve gyanak-
fzol r e á m . . . ? " (346), „Ha CSÖPÖRKE nevedről meg-emlékezel" (I, 145), 
„fenyegetődül" (314), „fel-háborodhatol" (II, 293), „hazugságra vetemedel" (213), 
„öltözöl" (32), „Irtózol a ' kemény cfapáfoktól" (182), „Nem tartozol ezen-túl a'" 
titok'-meg-tartáffal" (183), , , k a p a f z k o d o l a ' magos hágóra" (I, 315), „mit 
foháfzkodol annyit" (II, 177), „mellynek valóságáról ha kételkedel" (I, 102), 
„hogy ennél nagyobbra fel-nem-emelkedhetel" (II, 193), „Etelével tárfalkodol" 
(324), , , b o f z f z o n k o d o l " (346), „ i p a r k o d o l " (327), „gyönyörködöl" (I, 181), „bele-
ütközöl" (II, 306), , , l e - v e t k ő z ö l " (361), „meg-nem csalatkozol" (I, 44), „ c f u d á l k o -
zol" (303), , , f z o r g a l m a t o s k o d o l " (110), „ha dercze-durczáskodol" (II, 106), „ e l l e n -
kezel . . . édes Atyáddal" (325), „el-távozol" (304), „Ébren vagy; nem álmo-
dozol" (I, 261), „ki után fohajtozol" (218). 
A kijelentő mód jelen idő egyes szám 3. személyében olyannyira elterjedt 
Dugonics nyelvében az -ik rag, hogy megtaláljuk mindazokat az elrettentő 
példákat, amelyekre Révai Miklós hivatkozott, és amelyeket SIMONYI ZSIG-
MOND „Az ikes ragozás története" című munkájában az igék ikesedésére fel-
hozott. Révai Miklós ismerte Dugonicsot (1.: PRÓNAI ANTAL, Dugonics András 
életrajza. Szeged, 1 9 0 3 . 2 0 0 ; BENKŐ, Felvlr. 3 0 9 ) , bizonyára olvasta az Etelkát, 
s ezért feltehető, hogy Dugonicsra is gondolt, amikor a „fiatal írók hibájáról" 
szólt, bár Dugonics nevét ilyen vonatkozásban nem említi. 
Az Etelka roppant mozgalmas történetű mű, s ezért stílusára jellemző 
az igék halmozása. Bármennyire válogattam is a példákban, az ikesség, ille-
tőleg az ikesedés bizonyítására mégis elég sok adatot kell bemutatnom: „jól 
lakik a ' nagy femmivel" (II, 144), „Hát , ha fejetekre efik bunkója?" (256), 
„a' Lúd-is meg-eshetik egvfzer a Jegen [ !]" (6), „még egy darabnyira efik 
Szeged-váró fát ól" (I, 164; jegyzetben), „Azon egy nap' meg-eshetik mind a' 
kéz-fogás; mind, Papunk előtt, a ' meg-esküdtetés" (II, 171), „tíe jól efik 
nékem" (I, 224), „nagy nehezére eshetik itten maradáfod" (218), „magadnak 
úgy-annyira el-eshetik kedved" (II, 231), „fekfzik" (I, 99), „azon Kis-afzfzo-
nyokhoz illik, kik" (II, 204), „Illik-is, hogy" (I, 102), „Be-is illik c fudának" 
(II, 2.93), „mivel a' Kakuk-fi, mind hamarébb érik" (II, 101, jegyzetben), „nem 
tudgya az ember, mitől hízik" (I, 188), „De ebben bizony nem kojpik fogok" 
(196), ,,vagy törik, vagy fzakad" (II, 40), „ki foknak tettfzik, nehéz meg-tar-
tani" (I, 110), „Én-elöttem a' Hegy-is Mákszemnyinek tettfzik" (179), „ A m a 
fzem-pjllantás, mellyben nem láthatlak; egéfz efztendőnek tettfzik" (II, 71), 
„fzebbnek tettfzik" (299), „tefteden-is ki-tettfzik" (I, 35), „a'-mint íráfiból ki-
tett fzik" (Bevezető 2). I t t meg kell jegyeznem, hogy a ,,ki-teltfzilc: hogy" (I, 
213, 208, 311 stb.) és az „úgy tettfzik: mintha" (I, 252, 234, 270, II, 53, 171 
stb.) fordulat Dugonics műveiben egyre szürkébb lesz, és a számlálatlan hasz-
nálat következtében későbbi műveiben üres formává válik. Hasonló a látszik 
ige életútja is, bár ez a jelenség az Etelkában még nem mutatkozik: „Gyermek-
nek láttfzik" (II, 156, jegyzetben). A régi ikes igék mind ikesek: „hírtelen fel-
ugrik kar-ízékéből" (II, 354), „Urának kedviért ama' vidám Agár hol halmokat 
ugrik, hol lefre Nyulat vár" (I, 286), „Le-rogyik ofztán, avagy ina fzakad" 
(286), „Meg-esküfzik" (H, 343), „Emlékezik" '(I, 3, jegyzetben), „ i g y e k f z i k " 
(I, 134. II, 324), „e?ris enyífzhetik" (II, 86), „Innett fzármazik" (I, 1.1, jegyzet-
ben), , , f z á r m a z h a t i k " (II, 174, jegyzetben). Igen sok a visszaható ige:„Talán 
ugyan ki ontódik véred? [ !]" (II, 319), „könnyen meg-tudódik" (I, 189, jegyzet-
ben), „Majd ki-tudódik az-után" (I, 140), „ha egyfzer Vérsége ki-tudódhatik" 
(II, 269), „ferényen forgódik Etele" (I, 203), „féfzkelodik" (II, 25), , , k é n l ó d i k " 
(I, 286), „a' Szemét-dombon rágódik" (I, 286), „azon If ten, kinek nevére 
fel-fzentelodik a' Világofi Épület" (44), „annak élete efak fóltozódik" (200), ' 
„ezen írásban foglalódik utolsó akaratom" (II, 66), „meg-vefztegetodik az 
Erkölcs-is" (I, 308). A további példák is azt mutatják, hogy minden ige, 
amely csak ikes lehet vagy ikesedhetett, -ik-kel található Dugonics nyel-
vében: „Még-is illyenekre vetemedik" (n , 81), „zűr-zavarba keveredik" (79)-
„Fel-háborodik mindenen" (377), „le-cfillapodhatik" (8), „cfillapodik a' tüzef , 
ség"(I, 90), „meg-elégedhetik-e" (II, 306), „Meg-bizonyodik [a szószármaztatás]" 
(I,'45, jegyzetben), „el-erötlenedik" (II, 129), „Hubának kévánsága bé-tellye-
fedik" (342 — 343), „a'ki mérget hordoz magánál, meg-is-mérgefedik" (249), 
„de hogy PATA annyit tégyen, mint ölő: könnyen meg-világofödik" (I, 310, 
jegyzetben), „el-orofzosodik" (I, 308), „mivel a ' Kakuk-fi, mind hamarébb 
érik, mind a ' többinél idejében meg-körmösödilc" (II, 101, jegyzetben), „kinek 
el-tapodott fzive' mezeje foha bé-nem-gyöpösödhetik?" (II, 95), „Meg-vénhe-
dik" (I, 286), „leg-kiffebb veí'zedelemtől-is irtózik" (335), „ így változik íme 
a' Világ !" (II, 141), „Nem-is tartozik homályos réndeléfeinek világos okát 
fenki-fiának meg-jelenteni" (167), „irgalmatlan halálával keferveffen küfzkö-
dik" (282), „így foJmfzkodik vala magában" (226), ,,hogy viaskodik fzívében az 
én édes Atyámnak fzíves intéfe le-gyalázlott fzeméllyemnek meg-bofzfzúlásá-
val !" (107), „ h a l d o k l i k " (115), „vélekedik" (I, 166), ,,A' Te nagy lelked a ' nagy 
Világra iparkodik" (182), „nagyon gyönyörködik a' Gróf-afzfzony bennek" 
(II, 264), „gyönyörködhetik-is" (91), „Bofzfzonkodhatik egy ollyas Késértőnek 
embertelenségein, ki" (I, 281), , , d i c s e k e d i k " (41), „)dicfekedhelik" (135), „fel-
emelkedik" (II, 284), „tudgya azon If ten, ki fejünk fölött uralkodik" (103), 
„kételkedik" (294), „tanúltt ember erről éppen nem kételkedhelik" (I, 82), ,,a' 
Magyar Nyelvnek fzegénységéról panafzolkodhatik" (II, 116, jegyzetben), 
„hírtelen fzemeibe ütközik Etele" (I, 256), „ha azokhoz vétek férkezik" (II, 
11), ,,Bé-nem-f érkezhet immár kegyetlen kardgya a' te fzivedbe" (373), ,,férkez-
hetik" (I, 251), „Ki imádkozik érettetek" (II, 255), „Éjjel-nappal róllad gondol-
kozik" (I, 303), „A' nagyokról vagy meg-f eletkezik" (218), „ M e g - n e m - f e l e t k e z -
hetik ő ezer foháfzkodáfimról" (II, 176), „Midőn Etelének vígafztalásában 
illy ritka fzíveféggel foglalatoskodik a' Világ-cfudáltta Kis-afzfzony" (II, 209), 
,,világosodik" (188), „ki e' világofságban vakoskodik" (116, jegyzetben), 
,,engedelmeskedhetik" (64), „mellyekkel az Orfzágnak e l - t apodásá radühösköd ik ' ' 
(I, 308), „A' Szeretet hi tvány dolgokban foglalatoskodik" (218), „cfak e' két 
Udvarokban fényeskedik a ' valóságos Török nemzetség" (214, jegyzetben), 
,,katonáskodik" (103), ,,hogy Etelka ellen irigykedik" (344), „a ' LEÁNY-VÁRI 
erdőkben remetéskedik" (199), ,,azon mesterkedik" (181), „Hafonlóa ' hafonlóval 
hamar öfzfze-barátkőzik" (222), „abban állhatatoffan meg-is gyökéredzhetik", 
(58), „Ha a' rofznak elejét nem vefzed, eröt vefz raj tad, meg-is rögzik benned" 
(35), „ N e m - i s p o r z i k u tánnok" (11,62), ,,virágzik" (I, 50, jegyzetben), „ h a n g z i k " 
(II, 299), „maga-magával ellenkezik" (I, 95), ,,külömbözik" (II, 21, jegyzetben), 
,,fel-borzadozi/c az haragos" (7), „Az egéfz testem borzadoz" (361), „ f á r a d o z i k " 
(I, 217), ,,Meg-\s-történik" (I, 77), „cfak az történhetik vele; hogy" (II, 60), 
„miként tündöklik édes Atyánknak ret tentő kordgya" (I, 39), „Lám néha a' 
Vén Afzfzonyoknak-is pifzfzenik" (151), „nagy Lélek . . . nagy nyúghatat-
lanságokkal ot t sénlik végtére: meg-gebed" (219), „ha valaki közüllök a' 
Rómaikhoz által-fzökik" (223, jegyzetben), „Zalánfira fe igen támafzkodgy. 
Hajlik még, mint a' nád-fzál" (250), ,,a' Lónak négy a' lába: még-is meg-
botlik" (II, 6), „minden-nap, egy nap múlik" (39), ,,el-múlik a ' nyavala" 
(361), „hogy annak minden gyönyörűsége cfak a' te jelen-léttedben, és vele 
nyájaskodó ékes tárfaságodban telhetik" (I, 303), „Véled-é? hogy ki-nem-telik 
Rókától akár minő pajkofság?" (II, 52 — 53), „az Ur-Iften-is úgy bánik teremt-
ménnyeivel" (192), „Ezekből válik ám még a' ló" (173), „dicsőségére válik" 
(60), „nem válhatik bocsűletedre" (I, 250), „Ennek ki-nyilatkoztatáfa nagyobb 
cfudálkozáfodra léfzen-é, avagy örömödre, el-válik" (II, 261). A foly ige ikese-
désére elég kevés adatot ismert eddig a szakirodalom (vö. SIMONYI: Nyr. 
XXXlV, 342), s ezért igen értékes anyag az, amelyet az Etelka szövege nyú j t : 
,,Folyik rólla a ' t á j t ék" (I, 286), „igen foly vala nyála" (233), „Nem foly egy 
igaz csöpp vér vefzett ereidben" (313), „Ha egy igaz magyar csöp vér folyik 
ereidben" (II, 364), „kiknek ereikben cfak egy csöp Magyar VÉR folyik" 
(115, jegyzetben). Iktelen volt azonban a vadász ige: „Ott vadáfzfz édes Atyám" 
(I, 334). Amint arra már korábban utaltam, ebben a műben az egyez ige iktelen, 
de a későbbi regényeiben már -t'/í-kel váltakozik. Jelentős még az eszik ige 
iktelen formája az egyes szám 3. személyében: ,,Meg-efz a.' Róka !" (I, 334). 
Hogy az ikes ragozás mennyire élt egy író nyelvében, vagy egy egész 
nyelvjárásban, azt legjobban a felszólító mód mutat ja meg. Dugonics Etelká-
jában az 1/1. személyben az -m még túlsúlyban van a -&-val szemben, ellenben 
a 2. személyben az iktelen rövid, 0 forma az uralkodó, a 3. személyben pedig az 
-n rag majdnem kizárólagos. Az első személyben: „ezen öltözetem nem a' végre 
van, hogy fzépnek teffek" (I, 39—40), „Küld hozzám Zalánfit: hogy neki 
[értsd: 'hozzá'] fzokjam" (II, 333), „hogy annak ritka, és a' fölött rongyos 
Sátorában meg-ázzak" (I, 45), ,,haragudgyam-e" (349), „nyúgodgyam" (II, 353), 
„Hadd nyúgodgyam mellette" (381), „cfak magam gyötrödgyem-e ezentúl!" 
(I, 224), „hogy oda folyamodgyak" (H, 331), „hogy Tölled-is irtózzam" (10), 
„magam magamtól-is irtózzam" (102), „költözzek a' más világra" (357), „Almél-
kodgyam-e ezeken" (36G), „hogy . . . uralkodgyam" (231), „ b o f z f z o n k o d g y a m " 
(366), , , ö f z f z e - p á r o f o d g y a m " (276), „ e n g e d e l m e s k e d g y e m " (330), „Én . . . fogsá-
gomban siránkozzam' (I, 224), ,,c[udátkozzam" (I, 349), „Etelémtől meg-vállyak" 
(206). A második személyben: , , B í z z á l az I f tenben" (II, 7), „Bízz bennem" 
(175), ,,aludgy" (361), ,,Nyúgodgyál" (361), „hogy utolsó fzavaimról jobban 
meg-emlékezzél" (I, 254), „meg-emlékezz fzíves Oktatáfaimról" (II, 8), „Velek . . . 
öfzfze-esküdgy" (85), , , e s k ü d g y - m e g Zalánfival" (329), „valami halandóhoz tar-
tozandó dolgot efelekedgy" (194), „meg-haragudgy" (52), „Ne igyekezz" (I, 307), 
„láb alól Kolródgy" (I, 313), „ne rugdalódz annyit az öfztön ellen" (II, 327), 
„hogy ellene úgy fel-háborodgy" (52), „takarodgy fzobámból, te" (75), „Eredgy ! 
— Vakarodgy" (I, 223), „meg-ne-kef'eredgy" (II, 326), ,,E' fzomorú hírre meg-ne-
fzomorodgy" (136), „Addig-is nyújtózz, még a' lepled ér" (I, 40), „Semmit fe 
irtózz te-is a ' Magyar Kis-afzfzonyok' Szerelmétől" (I, 220), „ Ö [ z f z e - n e - s ó g o -
rodgy ronda Nemzetségével" (251), , , i p a r k o d g y Gyula' fzándékának bétölté-
sére" (II, 171), „Felőliem így gondolkodgy Zoltán" (229), , , g o n d o l k o d g y á l " 
(305), „felölem fe vélekedgy másként" (340), „Zalánfira fe igen támafzkodgy" 
(I, 250), „gyalázaton bofzfzonkodgy" (II, 340), „Inkább Iftenedhez, mint Apád-
hoz ragafzkodgy" (I, 44), „De ne-is kételkedgy" (23), „Rókának Gonofzságairól, 
Etelkának ártatlanságáról éppen ne kételkedgy él" (II, 98), „tarlózkodgy . . . 
mézes fzavaitól" (I, 207), „VetkŐzz-le" (II, 361), , , Ú g v g o n d o l k o z z Magzattyáról-
is" (I, 251), „Fejedelmünk felöl így gondolkozzál" (303), „Meg-ne-ülközz . . . az 
Iftennek rendeléfein" (II, 378), „várakozz még egy kevefet" (361), „azoknak 
Sátorofságokról meg-ne felejtkezzél" (II, 231), „Meg-ne feletkezz Gyuláról" (325), 
„Ne gyanakodgy Etelémre" (388), „Ne hírtelenkedgy heves indúlataiddal" (I, 
21), „Ne kegyetlenkedgy magad ellen" (II, 377), „Néki engedelmeskegy [ !]" 
(65), , , h a d a k o z z " (119, jegyzetben), „Ne bánny illy keménnyen velem" (198), 
„Hajólly-le ide hozzám" (377), „Tünny-el fzemem elöl, Te ördöngös Sziget !" 
(347), „El-ne-távozz" (378), „melly után fzuntelen fohajtozzál" (I, 217), „hogy a' 
Tóba fzökj" (II, 32), „Szúnny-meg, Atya, egy-kevéfsé [értsd: 'hallgass el ']" 
(328). A harmadik személyben: „Bár vigyázzon, ne-hogy, nagyot hágván, 
nagyot efsék" (I, 95), „ tüf tént utánna effen, és nyakon kapja" (II, 125), „arra 
vitte Arnolfot: hogy a ' Magyarokkal egygyütt a' Tótokra effen" (I, 229), 
„hogy fzóba ne effen a ' fzemes embereknél" (I, 186), „ne-talán-tán Híriben-
neviben cforba effen" (I, 306), „hogy udvaromba lakjon" (II, 80), „hogy a' 
Tábor nagyobbnak, és fzámoffabnak teffen" (I, 231, jegyzetben), „úgy akara 
néki írni, hogy a' papirosban mind-a'-kettő ki-teffen" (I, 206), „mellyekbol 
Hubának ártatlansága, Rákosnak nyelvefsége ki-teffen" (298), „nyakába 
ugorjon" (II, 309), „azon más Fejedelemnek fzárnyai alá igyekezzen" (I, 272), 
„meg-nyúgodhaffon" (II, 300), „mellyel Etelkának fzíve meg-vevogygyön" (II, 
130), „ne-hogy, Attyával egygyütt, a ' Fia-is el-temedődgyön" (I, 265), „és 
fzemekkel meg-vertt fzeméllye új háborúkba verdodgyön" (112), „az egéfz 
Nyáj meg-vefztegetodgyön" (349), „hogy . . . fel-pöczkölődgyön ám-annak az 
orra" (n , 144), „minek-előtte erre vetemedgyen" (148), „Kihez folyamodgyon" 
(I, 322), „véle-valótárfalkodáíodttólne irtózzon" ( 1 1 0 ) , , , ö f z f z e - k e v e r e d g y e n " (II, 
381), „atyai fzíve fel-háborodgyon" (114), , , e l - a n d a l o g y o n " (I, 98), „hogy töllem 
el-ne-idegenedgyen" (145), „hogy meg -gyökér efedgyen" (253), „hogy meg-ne-
tollafodgyon" (II, 25), „Nem tudta hirtelenében, mihez ragafzkodgyon" (I, 112), 
„erefzkedgyen" (346), „gyönyör ködgyön" (135), „hogy állhatatofságomtól két el-
kedgyen" (180), „ne iparkodgyon" (90), „ne rimánkodgyon" (330), „Miként 
; ( ' 
l 
uralkodgyon Biharon?" (II, 69), „hogy nyolczfzor-annyi Sereggel meg-ütközzön'' 
(I, 296, jegyzetben), „Meg-eshetik gyakorta: hogy rendeléfeikhez valami 
méltatlanságnak fzennye férkezhefferi" (II, 228), ,,fzomorkodgyon" (I, 25), 
„Gyulának ne engedelmeskedgyen ' (II, 344), , , d i a d a l m a s k o d g y o n " (74), ,,fzorgal-
matoskodgyorí' (I, 76, jegyzetben), „ki-ki maga' házában . . . paposkodgyon" 
(I, 237), „ellenünk ágaskodgyon" (239), „ne hírtelenkedgyerí? (II, 277), „hogy 
egy napnál tovább Wilágos-váron ne mulatozzon" (I, 186), „Réfzekre ne 
fzakadozzon" (II, 347), , , d o l g o z z o n " (339), „hogy . . . tölle el-búcsúzhaffon' 
(241), „hogy habozzon a' fzád (249), ,,Távozzon-el innett" (363), ,,Szúnnyön 
egy kevéfsé buzgóságod" (339), „fonala öfzfze-bomollyon" (349), „vele gyengén 
bánnyon ' (43), „Hamarébb el-hihetné: hogy a' Duna' vize fel-felé follyon" 
(I, 184), „Lehetetlenség . . . hogy cfak egy csöpp vérem-is follyon ereimben" 
(II, 332), „Ne gondold . . . hogy valakinek vefzedelmóben gyönyörűségem 
tellyen" (114), „Hogy még ma meg-törlénnyen az Etelkához-való menetel" 
(I, 112), „orvofsághoz nyúllyon-é" (89). Amint már Révai nyelvében láttuk, a 
közös anyanyelvjárás szülötte ez a forma: „hogy lehefsék ki-vonni" (I, 350). 
A feltételes módban már teljesen megbomlott az ikes ragozás. Az egyes 
szám 1. személy tökéletesen tükrözi ezt az állapotot: „ha valaha Magam-is 
valami vefzedelembe efné.k" (I, 143), „Ollyan vagyok, ki édes Hazámnak 
fentartására . . iparkodnék" (Bevezetés- 4), ,,Dicfekedhetném vele" (I, 253), 
„Hamarébb meg-f elejtkezhetném magam' leányáról" (II, 68), „Hanzárommal 
meg-~nem.-elégednék" (79), „ha első parancfolatodnak nem engedelmeskedném" 
(329), „örömeftebb múlnék-ki ezen árnyék Világból" (I, 254). E zűrzavar koro-
nája az a jelenség, hogy iktelen igét ikesen ragoz: „Ha teft-véremet látnám; 
jobban nem örvendhetném" (II, 175). Ez a példa is igen jól muta t ja , hogy az 
egyes szám 1. személyben az ikes ragozás iktelen igében nem a XIX. században 
4 alakult ki az iskolai oktatás keretében (a helytelen igeragozástól való félelem 
pszichózisában), hanem olyan provincializmus, amely az alanyi igeragozás 
felbomlásával és a nyelvjárási jelenségek keveredésével együtt jár. — Az egyes 
szám 3. személyben majdnem kivétel nélkül -na, -ne a rag: „hogy a' forgács 
vágás nélkül nem esne" (I, 348), „hogy ki-efne kezeiből a ' levél" (II, 137), 
„közelebb eshetne Etelkához" (I, 86), „akár-miként esne a' dolog" (I, 81), 
„kétségbe esne" (II, 39), ,,Fekünne cfendefségben" (II, 97), „egy Fecske-féfzek-
ben-is el-lakhatna" (I, 182), „Cfudálkozott-is a ' Fó-pap, hogy Etele olly fokáig 
alunna" (I, 121), „maga' fejével jádzana" (II, 93), „Etelkába bízna" (II, 148), 
„cfak annak kegyefségébe bízna, ki" (II, 283), ,,Bízhatna-e benne?" (I, 348), 
„Eme . . . lukba éppen bele nem illene Etelének nagy lelke" (n , 202), „hogy 
egygyik a' máfikhoz igen illene" (I, 60), „hogy a' Papságra úgy nem illene" 
(236), „nem illene üres kézzel menni" (113), „minden Szem-pillantás . . . egéfz 
efztendőnek tettfzene" (107), „hogy néki e' Vadáfzat éppen nem tettfzene" 
(225), „Ha Árpádnak úgy tettfzene" (183), „Úgy tettfzene: mint-ha" (293), 
„hogy ki-tettfzene belőlle nem a durczaság; hanem a' nagy elevenség" (II, 252), 
,,A' Nép előtt hamar ki-tettfzhetne" (56), „Etelével öfzve-esküdne" (271), 
„mit cfelekedne!" (148), „Meg-tefzi SJZÍJ 3J t s kedvedért, a 'mit az enyimért 
meg-nem-cselekedne" (193), „hogy ne késne" (354), „ós éppen azon helyen 
mellyen Etele a ' Dunába bukott ; maga-is bele-bukna" (I, 260), „nyakába. 
ugrana" (II, 178), „Inkább Wilágosváron ama' Száz-ölnyi Kútba ugrana; 
fem-mint" (146), , , i g y e k e z n e " (339), „beléjek ÖntÓdne-é ama' Katona-vér-is" 
(67), ,,a' fok liáfzontalan gondolatoktól könnyen el-emífztodne" (4), „kinek 
hathatós fzavaival egéfzlen meg-törődhetne gonofz fzivének ki-mondhatatlan 
kéménnyé" ( 2 4 0 ) , , , m é g ki-tudódhatna a.' való" ( 2 2 8 ) , ,,el-i&-végezÓdhetne" (I, 1 8 4 ) , 
,,rágódna valaminn" ( 1 6 9 ) , ,,cfak haza-felé vágyódna" ( 7 9 ) , „hogy nyavalája 
nem cfak nem enyhodne" (80), „hogy cfak hánkolódna az ágyban" (100), „hogy 
a' dolog . . . végbe vitetodne" (II, 3 9 3 ) , „hogy Zoltán igen mérgelődne" ( 7 7 ) , 
„Etele-is irtózna ezen meréfzsége miá t t " ( 2 0 1 ) , ,,a' fok fzakácfok között hamar 
meg-sózódna a' leves" ( 2 6 7 ) , „ha valami vefzedelembe vetemedne" (I, 6 8 ) , 
„ne-hogy Leányának fzomorú állapottyát látván, ú j ra meg-keseredne" ( 3 2 9 ) , 
Meg-elég edne-é a' Fejedelemséggel?" (II, 7 7 ) , „hogy ezekre nem cfak el-hűlne, 
el-ifzonyodna Hanzár" ( 3 7 ) , ,, meg -is - fzomorodna'' ( 2 8 8 ) , „ha egéfzlen fel-
öltözne" (I, 4 1 ) , „hogy fzíne meg-változna" ( 3 4 ) , „fzármazna" ( 2 7 3 ) , „meg-
házasításáról tüf tént gondolkodna" ( 1 5 ) , „úgy gondolkodna: hogy" (II, 4 8 ) , 
„Maga ugyan úgy vélekedne: hogy" (166), „hogy valóságokról éppen nem 
kételkedne" ( 3 8 ) , „Ha valaki e' Hiftóriában kételkednék" ( 2 6 4 , jegyzetben), 
„emelkedne" ( 2 8 3 ) , „ t á r f a l k o d n á " ( I , 8 ) , „kapafzkodna" ( 6 3 ) , „erefzkedne" ( I I , 
4 2 ) , „ Ő r i z k e d n e Buda e' farkatlan Kígyótól" (I, 3 4 5 ) , „nyavalája nem cfak 
nem enyhodne, hanem hova-tova nagyobb erővel uralkodna" (80), „magának 
hízelkedne" ( 1 7 3 ) , „újságokkal bővelkedne" (II, 2 6 0 ) , „mellyel Szemérmének 
bizonyos meg-vefztegetésre iparkodna" ( 1 4 5 ) , „vígadna-e avagy fzomorkodna?" 
(I, 1 2 6 ) , „ g y a n a k o d n a felőliem" (II, 2 9 4 ) , ,Szorgalmatoskodna" ( 3 9 ) , „ n y á j a s -
kodna" ( 1 7 ) , „ha Világos' kévánságának engedelmeskedne" (I, 1 7 4 ) , „Zalánfinak 
Bolgár terméfzete meg-magyarosodna" ( 1 5 ) , „ha ezen nyavalának ereje meg-
nyakasodna" ( 8 9 ) , „még ama' fiam Magyar-orfzágba érkezne" ( N , 2 3 6 ) , „még 
maga-is vifzfza-nem érkezne hozzája" (I, 8 7 ) , „ha valami-képpen a ' kafzába 
ütközne" (II, 2 9 ) , „mi okkal-móddal férkezhetne Gyulának katonái közé" 
(I, 8 6 ) , ..hogy többé barlangjából ki-menni nem kévánkozna" (H, 2 5 7 ) , „Ha 
egyébb feni találkozna" (I, 3 0 3 ) , ,,fzivárkozna" ( 2 7 3 ) , ,,cfudálkozna" ( 1 3 7 ) , ,,fzán-
dékozna" (II, 4 ) , „Tök-is eftve virágzana" (I, 1 5 2 ) , „ g y ö k e r e z n e " (II, 3 8 ) , „más 
valami külső vigafztaláfok után áhsítozna" ( 2 0 4 ) , „hogy fzámos fzép erkölcsei 
között a ' tündöklene benne leg-inkább" (I, 3 0 ) , „verembe botlana" (II, 3 0 ) , 
„még hajlana a' vefzfzo" (20), „Igaz fzívvel-is hajlana a ' Magyar Atya-fiak-
hoz" ( 5 8 ) , „így fzólamlana-meg" ( 1 2 0 ) , „A' Tök is mind-addig úfzna, még el-
nem-merülne" ( 1 7 0 ) , „félig bele-bújna" (I, 1 6 9 ) , „ M e g - f z o k n a egy fzem-pillan-
tásban esni" (II, 3 4 1 ) , „hafznára-is válhatna a' kellemetes útazás" ( 4 ) , „ k i -
múlna e' világból" ( 1 3 8 ) , „Vele . . . úgy bánna: hogy" ( 5 6 ) , „ne-talán-tán úgy 
el-tunne elolle" (I, 6 3 ) , „Hány zsákkal telne Zoltánnál a ' kegyelem?" ( 2 8 3 ) , 
„Néki éppen minden kedve ugyan cfak a' fegyver-vifelésben telne" ( 1 2 0 ) , 
„Ha ez meg-történne" (II, 1 3 8 ) , „Hazudna" (I, 3 4 3 ) , „hogy, ha . . . meg-jelenne 
Árpádnál" ( 7 9 ) , , , Ö r v e n d e z n e " (II, 4 8 ) , „Etelka pedig Budán mulatozna" ( 2 4 ) . 
Az elbeszélő múltat is használta Dugonics (bár sokkal kisebb mértékben, 
mint a befejezett múlt időt), s az ikes ragozás csak egyetlen adatban bukkan 
elő, az, egyes szám 1. személyben: „midőn Nagy Szombatban lakám" (I, 1 6 5 ) . 
A 3 . -személyben már nyoma sincs: „Hírtelen fel-ugra Etele" (I, 2 2 1 ) , ,,Fel-
ugra ezzel a Fejedelem" (II, 1 8 5 ) , „surun foháfzkoda" ( 1 7 4 ) , „melléd lopódza 
egy más Jövevény i f j ú" (I, 3 8 ) , „miként bána veled ama' máfadik?" (II, 1 8 2 ) , 
„hogy a' bölcstelenséggel kezdett fzövetség a' tavaszi hónapnál hamarébb 
el-múla" (I, 2 8 3 ) , „ L e - h a j ó l a még-is hozzája" ( 3 2 4 ) . 
B Á L I N T SÁNDOR a Szegedi Szótár Bevezetésében megállapítja, hogy „a 
szegedi nyelv tudatos megfigyelése, irodalmi alkalmazása Dugonics András 
fellépésével kezdődik. Sajnos, Dudonics gyűjtői tevékenységéről és stílusának, 
nyelvkincsének szegedi gyökereiről eddig komoly tanulmány nem készült. 
Szempontunkból különösen az Etelka tanulságos, számtalan szegedi provin-
cializmusa és szócsoportja miatt . . (I, 13). Dugonics stílusával én sem foglal-
kozom, de a feldolgozott szavak nemcsak az igeragozás szempontjából érde-
kesek, hanem mint tájszók is tanulságosak, némelyik kiegészíti vagy meg-
erősíti a Szegedi Szótár adatait . 
Dugonicsnak ,,Az arany pereczek" (1790.) című művéből az ikes igéket 
illetően ugyanaz a nyelvállapot bontakozik ki, mint az Etelkából. A kijelentő 
mód jelen idő egyes szám 1. személyében nincs olyan ingadozás, mint előző re-
gényében, ellenben a felszólító módban sokkal inkább: „Ne kévánnya tÖllem: 
hogy fzemei előtt le-rogygyam" (278), „hogy eme' síkos jegen el-ne-csufzamod-
gyam" (399), „ne-hogy magam-is bele-keveredgyem" (140), „Engedd-meg. . . hogy 
le-telepedgyek" (46), „Mit cselekedgyek, édes If tenem !" (148), „6-érette többet-is 
cselekedgyem?" (163), „Mit cselelcedgyem immár ! " (226), „Ne véld Öcsém: 
hogy Fejedelemséged ellen törekedgyem" (238), „hogy . . . gyönyörködhefsem" 
(327), „Azon lefzek, hogy . . . engedelmeskedgyek" (368), „hogy azzal vétkez-
zem/" (105). A 2. személyben i t t is a ragtalan, nem ikes forma van döntő 
többségben: „Ne efs kétségbe" (21), „ A l u g y g y " (104), ,,esküdgy az élő If tenre" 
(153), ,,meg-emlékezz arról: hogy" (123), „femmit fe törodgy, édes Húgom" 
(304), „reád bízom, mit cselekedgy véle" (58), ,,Engedelmeskedgy" (71) , , v á r a -
kozz'" (191), „ f z u n n y - m e g " (265), ,,meg-jelenny" (249), „ O f z o l l y - e l " (222), „Ne 
hazudgy" (249), de: ,,meg-ne-hajólhafsál?" (221). A 3. személyben csak két 
adatot találtam ikesen ragozva „meg: történik az nálunk-is: hogy Ennél a ' 
Rózza-fzín; Amannál a' Balha-fzín fzépnek tefsék" (114), , , T e f s é k meg-mondani 
nékünk" (24). Minden más igében-wa személyrag: „fokáig alugygyon" (368), 
„ne-hogy ináról le-rogygyon" (330), „Csak meg-ne-haragudgyon" (25), „femmit 
fe törodgy ön" (320), „hogy nyilván ki-tudódgyon a ' Tolvaj" (193), „fzeméllyed-
ben gyönyörködgyön-is" (442) stb. — A feltételes mód egyes szám 1. személyé-
ben igen erős az ingadozás: „Ha te jelen volnál, kétségbe nem esnék élete felől" 
(228), ,,'s-jól-is cselekedném" (279), „vefzedelmed' el-kerüléfe felöl femmit fe 
kételkenék" (82), „ É n . . . térden-állva-is esedezném: hogy" (214), „De, ha 
azt-is mondanám . . . bizonyosfan hazunnék" (396), „úgy tet tfzik moftanában: 
mint-ha újra fzülelném" (190). A 3 személyben kivétel nélkül -na, -ne a rag: 
,,el-esne minden kedvem" (296), „hogy ne tettfzene!" (328), ,,Be illene Bírónak" 
(11), „mint-ha . . . bízna" (409), „nem alunna" (380), „hirtelen elo ugrana" 
(176), „ k é t e l k e d n e " (438), ,,a' Fejedelemségre törekedne" (126), ,,következne" (80), 
„foha vele meg-nem-egygyezne" (114), „hogy Akós a' Ténta-tartóhoz nyúlna" 
(264), „Idővel fzokna . . . az Uralkodók fzíve lágyulni" (101), „nékem gyaláza-
tomra válna az" (£7), ,,gyönöruségesen fénylene a ' mí Századunk" (322). — Az 
elbeszélő múltból ilyen formák vannak: „így gondolkozám volt magamban" 
(316), „fel-ugra fzékérűl" (185), „arra vetemede: hogy" (38). — Hogy Dugonics 
mennyire nem volt tudatában annak, hogy az ,,-ik-re végződő igék" ragozása 
eltérő, arra legjobb példa az, amikor jegyzetben idéz, s abban az idézetben 
megtalálható az ikes ragozás. Például közli Apor Péter szövegét a 374.1apon, 
s abban ez az igeragozási forma: ,,Igyekezzél", vagy a 300. lapon jegyzetben 
egy szöveg 1687-ből, benne egy ikes ige felszólító módban: „csak ne hara-
gúd gy ék". 
Dugonicsnak e két regénye után időben következő műveiben (Jeles 
történetek. 1794., A' gyapjas vitézek. 1794., A' szerecsenek. 1798.) az igerago-
zási formák továbbra is provinciálisak, semmilyen fejlődést, sőt még valamilyen 
változást sem mutatnak. A kijelentő mód egyes szám 2. személyében — amely-
ben e kor objektív nyelvi fejlődése és a szubjektív felismerés (Verseghy) alapján 
kiegyenlítődéses folyamat indult meg — sem találunk semmilyen megállapo-
dottságra való törekvést. ,,Az arany pereczek"-ben: , , L e - n e m - r o g y o l " (417), 
„benne bízol" (308), „Hafzon nélkül fáradol" (265), „ f z e r z e f z f z " (366). A „Jeles 
történetek "-ben: „be meg-fázol a' té len" (I, 121), „e l -nem-hervadói" (85), 
„most mire ipar kod [z ...?" (209). „A' szerecsenek"-ben: ,,alhacc" (I, 345), 
„Hejesen gondolkodol" (414), „ h a l g a t o l " (268), „Te talán engem' meg-vetöl?" 
(246), „Mit hízelköcc néki?" (II, 210) stb. 
A kijelentő mód jelen egyes szám 3. személyben a már említett hazudik 
igén kívül több ige megszilárdul az ikességben. Elsősorban az l végű, illetőleg 
-l képzős igék: a telik mindig ikes (Jeles történetek I, 29, II, 152, 305, 308, 353, 
A', szerecsenek I, 71, 208, II, 49, 351 stb.), a válik is (Jeles történetek I, 366, 
II , 389, A' szerecsenek I, 4, 70, II, 154 stb.), továbbá a múlik (Jeles történetek 
I, 128, 152, II, 60, 312, A' szerecsenek I, 138); ikes a hajlik és botlik: „Addig 
tekerjük,a ' gúzst, még a ' vefzfző hajlik" (Jeles történetek I, 279), „a ' Király 
most erre, most amarra hajlik, vala-mint a' nád-fzál" (II, 180), „a' nagy Világ-
ban csak hamarébb el-botlik az ember" (I, 294); némi ingadozással ikes még az 
omlik, oszlik és tündöklik ige: „A' fekete tengernek azon réfzén . . . holott 
annak végén Fázis vize a ' tengerbe omlik" (Gyapjas vitézek II, 4), „azon zúggó 
sziklánál, melyen Nilus' vize nagy-menny-dörögve le-omlik" (A' szerecsenek 
I, 193), „Ha egyfzer e' levegőbe el-ofzlik életem" (Gyapjas vitézek II , 84), 
„világosan tündöklik" (A' szerecsenek I , 371). A folyik ige ikesedése egyértemű, 
noha még akad iktelen adat is: „ha ma jd jól meg-kötik a' Zsákot, semmi ki-
nem-fojhat belölled [értsd: 'nem beszélhetsz']" (Jeles történetek I, 152), „fza-
porán foly nyelvek" (257), „I t t éló ereimben a' vér fojik" (II, 97), ,,fojik" (A' 
szerecsenek I, 187), későbbi művében, a Jólánkában is ikes: „Volga' vize 
Délszakra folyik" (I, 406). A szökik: „Az ártat lannak ki-ontott vére a ' Magya-
rok' Istenéhez fel-fzökik" (Jeles történetek II , 172) és az úszik is megállapo-
dott : „hogy úszik vála . . . a ' tengöröknek vizein" (A' szerecsenek II , 20). 
A z végű igék ikesedése elég szilárd folyamat: „ á l m o d o z i k " (Jeles történetek 
I, 210), „ha az atya el-veszött magzatjáról álmodozik" (A' szerecsenek II , 334 — 
5), „Azon esedezik pedig; hogy" (Uo. 398), „ ö r v e n d e z i k " (Jeles történetek 
I, 33), „Nagyon örvendözik vala Hidaspes" (A' szerecsenek II, 272), „A' gyötre-
lem még örömmé változhatik" (Jeles történetek I I , 339), „talán ingadozik 
Nagyságod fel-téteteleiben?" (Uo. 159), „kedvére mulatozik" (A' szerecsenek 
I, 57), „Ot t minden ember legörömetesebb mulatóz" (II, 202), „ha még az élők 
között mulatozik" (Uo. 232), „hogy borzadoz t es tem" (Jeles történetek I , 136),. 
„különbözik" (Uo. 302, jegyzetben), ,,Bolondozik-éV' (Uo. 164), vérzik (Jeles 
történetek II , 360 és A' szerecsenek II , 389), hangzik (Jeles történetek II , 37), 
virágzik (Uo. 113), „Gyakran hibáz esze" (A' szerecsenek I, 289), „Az elsőnek 
Tifztsége meg-egyez a ' Palatínuséval" (Jeles történetek I, 321), „[az indulat] 
meg-rögzik benned; lesz mit ki-írtanod" (A' szerecsenek I, 284), „midón a ' 
Tej-föl ikrádzik" (II, 163), „Mindenütt ki-csirádzik fzerencséjek füve" (Gyapjas 
vitézek II , 19). Ennek az erős ikesedési folyamatnak eredményeként az -ik 
más igékbe is behatol, és a reflexivitást érzékelteti: „a ' láng' utolja felé fut-
kosik" (A' szerecsenek II, 399), „ennek zsírja torkodra f orrhat ik" (Jeles törté-
netek II , 254). Mindezek ellenére Dugonics nyelvében még a csúsz igével talál-
kozunk: „Alattomban csúfz, és vefzedelmessen meg-mar" (Jeles történetek 
II, 280). — A felszólító és feltételes módban sincs semmi eltérés az előző regé-
nyekhez viszonyítva. 
Utolsó regénye, a Jólánka két terjedelmes kötetével bőséges anyagot 
tartalmaz annak eldöntésére, liogy Dugonics mit sem változtatott ikes igéinek 
ragozásán, sőt az ingadozás még a kijelentő mód jelen idő egyes szám 1. sze-
mélyébe is behatolt. Természetesen ebben a formában a legszilárdabb az -m 
személyrag helyzete, s az előbb felsorolt példák i t t is megismétlődnek. Például: 
„Se nem öszöm, se nem iszom addég, még" (I, 764), „Nem alszom," (230), 
,,csudálkozom" (86), „ i p a r k o d o m " (412) stb., stb. De igen gyakoriak a -£-val 
váltakozó alakok is: „Azt kévánom tolled leg-isleg-elsoben meg-tűnni: illök-é 
én hozzájök?" (176), „ha előtted le-rogyok" (729), „Magyar-országba szököm" 
(II, 560), ,,a' röttögéstül mind-az'-által meg-nem-szűnhetek" (I, 321), „Paj-társ-
kis-aszszonyaimhoz viszsza-Mmn£ozo£-menni" (I, 219), „En ama' Latóka 
tóhoz nem kévánkozom" (II, 34), „En a' Magyarok' Istenéhöz kötözök" (II, 405), 
,,esedezöm" (II, 156), „mindent meg-cselekszök, a'-mit . . . meg-cseleködlietök" 
(I, 330). De nemcsak a kijelentő mód, hanem a felszólító mód egyes ^zám 1. 
személyében is gyakran feltűnnek a -k személyragos alakok: „Ijesztgettem 
magamat: hogy valami-képpen el-ne-aludgyak" (I, 449), „Nincs tehát semmi 
ögyébb hátra; hanem: hogy Kalétával még ma Gyulavárra mönnyek, mög-is-
esJcüdgyek" (I, 182), „mit cseleködgyek érötted?" (I, 585), „Addég én mit 
cseleködgyem?" (I, 615), „Csak egy szem-pillantásom se lőhet: hogy gondokoz-
hassak" (I, 373), „ne-hogy. . . a' fiúi kötelesség ellen vetkőzzek" (I, 393), „hogy 
ott várakozzak reá" (II, 696), „Akár víg lögyek; akár szomorkodgyak: egy a' 
füzetés" (II, 520). A feltételes mód egyes szám 1. személyének ingadozására 
legpregnánsabb bizonyíték ez a két példa: „Oh ! bár én-is azzal az egygyet-
len-egygyel egy sír-halom alatt fekünnék/" (I, 288), „az emböriségbül ki-vet-
közni tecceném" (I, 672). Azok az igék, amelyek egyes szám 3. személyben 
valamilyen okból ingadoznak az ikesség tekintetében, természetszerűleg -k 
személyragot kapnak az 1. személyben: „eny-hejemben el-múlok" (I, 547, 
jegyzetben), „nem válhatok pa takká" (I, 728), „Előttük penig (a' párta nélkül) 
mög-nem-jelenhetök" (I, 219); „nem válhatok patakká: hogy egészen el-fojjak" 
(I, 728), „Azt kévánod talán: hogy (ki-csordúló könyveimnek bo árja miátt) 
egészen Patakokra oszollyak?" (I, 727 — 728), „ h o g y . . . a' fejedelmi Kis-
aszszonyoknál mög-jelenhessek" (I, 223), „Hogy ne hazudgyak" (II, 425); „Ha 
Szülőim előtt e' velágbúl ki-múlnék; ösz fejőket (magam után) a ' koporsóba 
zárnám" (II, 515), „Oh bár hazudhatnék" (II, 718). 
A 2. személyben sincs semmi változás. A kijelentő módban az -l ragos 
formák az uralkodóak: „láthatnálak-é oj szépnek: a'-minőnek teccöl" (I, 210 — 
11) , , , b i z o l " ( I , 5 0 3 ) , , , A l s z o l - é V ' ( I , 4 4 9 ) , „ é r k e z ő i " ( I , 4 1 8 ) , „ e l - é r k ö z h e c c " ( I , 
437), „Jószágában lakhatol" (II, 651), „engömet meg-tartol" (I, 270), „hozzám 
oj szívvel-is viseltetöl" (I, 592), „Ha még egyszer mögbotlaszsz, soha többé lábra 
nem állhacc" (I, 236), „ki még a ' sötétben-is tündölcleszsz" (I, 298). A felszólító 
módban továbbra is a ragtalan alakok dominálnak, de néhány hosszabb, ragos 
forma is található: „kétségbe ne ess" (I, 176), „Mit se késsél (Baj-társ) !" (II, 
738), „Azon ne törodgy" (I, 413), „hogy Jólánkáddal ö s z s z e - e s k ü d g y é l " (I, 356), 
„Ne esküdgy-mög" (I, 374), „hogy . . . rólam meg-emléközzél" (I. Bevezetés), 
,,meg-emlékezz a r rú l" (I. Bevezetés), , , I g y á l . . . belőlle" (n , 312), „De a ' 
követközhetőkrul még inkább szorgalmaskodgyál" (II, 707), „Etelkavárba 
iparkodgy" (I, 437). Az ingadozó ikes igék:- „addég el-ve-szökj" (II, 524), „Hogy 
tárgyadtúl el-r\e-múlly" (I, 367), ,jMög'-gyilkolásod felől ez-után ne-is álmo-
dozz" ( I , 5 5 1 ) , , , H a z u d g y " ( I I , 5 5 1 ) . 
A felszólító mód egyes szám 3. személyben döntő többségben -n a 
személyrag, akár régi, akár képzett, akár új ikes igét vizsgálunk is meg: 
,,essen' (I , 1 2 9 ) , , , l a k h a s s o n " ( I I , 96 ) , , , f ö r ö d g y ö r í ' (I , 1 9 3 ) , ,,alugygyon" ( II , 
572), ,,ne késsen" (I, 545), „ékesebbnek fessen" (I, 188), „nem tudta: mit csele-
kedgyen" (II, 599), , , g o n d o l k o z z o n " (I, 24) stb. Összesen három ikesen ragozott 
formát találtam: „vissza-jövetelek éppen erre az üdöre essék" (II, 222), „ne-
hogy Rúsával egy személynek lessék" (II, 262), „Egy-két hetet elégnek gon-
dolhatott légyen arra: hogy Fiának hol-létte meg-iudódhassék". (I, 69). Ehhez 
járul még a létige ikes ragozása: „miként lehessék . . . a ' sátorosságot végre 
haj tani" (II, 519). 
A feltételös mód egyes szám 3. személye a Jólánkában is csak ritka 
kivétellel ikes ragozású. Ilyen alakok tömege mellett, mint „valami baja esne" 
(I, 125), „kurtának teccene" (I, 226), „ e l - i s - a l u n n a " (II, 570). , , i l l ene" (I, 305); 
,,fekünne" (I, 465), „Nyaka-lába törne" (I, 720), van két ikesen ragozott ige-
forma is: „Nem alhatnék vala még Jólánka" (II, 127), „Ha ez csak ma történne; 
csudálkoznék raj tok" (n, 134). 
Mindezek alapján megállapítható tehát , hogy Révai Miklós és Dugonics 
András anyanyelvjárásában, a Duna—Tisza közi déli területen az ikes igék 
ragozása teljesen megbomlott az iktelenek javára, s ezt keresztezte az a ten-
dencia, hogy az iktelen igékbe behatolt az ikesség. így jött létre a dicsekedjen 
és forogjék (Révai), lakhasson és lehessék (Dugonics), iparkodnék és örvendhetném 
(Dugonics), valamint az esne és kellenék (Révai) ellentéte. Erre a nyelvterületre 
jellemző, hogy a kijelentő mód egyes szám 1. személyében elég szívósan tar-
to t ta magát az -m rag (még Dugonics esetében is szám szerint kisebbségben 
vannak a -k-s formák, bár minőségileg már a bomlás jelei), hogy a 2. személy 
ragja elsődlegesen az -l; és hogy a 3. személyben erősen ter jedt az -ik rag. 
Továbbá a felszólító és a feltételes mód teljesen megbomlott, az ikes ragozás 
romjaiból alig ifiaradt valami. Végül a változó ikes igéknek nem volt ikes 
ragozásuk. Dugonics és Révai nyelve alapján tehát a kérdéses nyelvjárásban 
egy régi ikes ige ragozása az összes adat átlagát tekintve a következő sémában 
ábrázolható az esik ige alapján: 
esem ( ) essem esnék 
esel ess (él) esnél 
esik essen esne 
Az új ikes igék ragozása azonban már teljesen az alanyi iktelen igék paradig-
mája szerint történik. Erre a sokat vi tatot t hazudik ige példája a legjobb: 
hazudok hazudjak hazudnék 
hazudol ( ~ s z ) hazudj hazudnál 
hazudik hazudjon hazudna 
Ugyanez vonatkozik még a folyik, múlik, omlik stb. igére is. Az igék ikesedésé-
nek, illetőleg iktelenné válásának okát SIMONYI az analógia jelenségében 
látta. Ez nagyon sok esetben igaz. De analógiával nem magyarázható meg 
minden. Dugonics és Révai nyelvében például a különbözik ige mindig ikes, de 
az egyez még Dugonics nyelvében is végül iktelen marad. Analógiával nem 
magyarázható meg, hogy a -doz, -dez, -döz képzős igék közül éppen melyik 
ikesedik. Az, hogy Dugonics nyelvében az ikesedő folyik, az iktelenedő múlik 
és az ingadozó omlik kijelentő mód egyes 3. személyben mind ikes, ragozásában 
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pedig mindig iktelen, a nyelvjárási jelenségeknek azt a keveredését mutat ja , 
amely egy ú j minőségű állapothoz vezetett. Ehhez járul még az a tény is, hogy a 
változó ikes igék többségükben személytelen igék, s személyre való vonatkoz-
tatásuk (az alapjelentés módosulásával) olyan nyelvjárásban, amely már nem 
ismeri az ikes ragozást, csakis az iktelen alanyi ragozásban valósulhat meg. 
Mindez pedig még tovább rombolta a valaha megvolt ragozást, és pusztította a 
kijelentő és felszólító mód egyes szám 1. személyének még megmaradt -m 
ragját is. R . H U T Á S M A G D O L N A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Hely névazonosítások egy új forrás adataival 
Zala megyei pedagógusok, diákok, a népi hagyományok lelkes kutatói gyűjtötték 
hatalmas anyagát annak az impozáns kötetnek, amely ,,Zala megye földrajzi nevei" 
címmel1 az idén jelent meg Zala Megye Tanácsa Végrehajtó Bizottságának kiadásában. 
A 737 lapos mű több szempontból is egyedülálló a magyar tudomány történetében. 
Bizonyítéka egyrészt tanácsi szervek, akadémiai kutatók, önkéntes társadalmi gyűjtők 
és adatközlők példátlan összefogásának, másrészt annak, hogy társadalmi munkával is 
elsőrendű anyagot lehet feltárni a tudomány számára. A nóvkutatás szempontjából 
még külön is nagy érdeme a kötetnek, hogy ilyen mennyiségű és minőségű szinkrón 
anyagot ekkora területről (egy teljes megye: 260 település !) soha nem publikáltak a 
magyar névtudomány történetében. A névkutató a megmondhatója, hogy a helynevek 
vizsgálatában milyen súlyos gond az anyaghiány: az igényesebb tipológiai vizsgálatoknak 
jóformán útját állja az a tény, hogy a magyar nyelvterületnek jóformán csak apró folt-
jairól rendelkezünk megbízható gyűjtésekkel. A zalai példa éppen ezért korszakos jelentő-
ségű, s még inkább azzá válik, ha más megyék is utánozzák. Zaláé az úttörés érdeme, de 
a többi megye névanyaga hasonlóan fontos a kutatás számára. A jelek biztatóak, a hírek 
szerint több helyütt is megindult és jó ütemben folyik a gyűjtőmunka. 
A zalai névanyag elsősorban a névkutatás számára jelent kitűnő új forrást, de 
adatainak egy részét nyilván más tudományágak is hasznosítani tudják, nem utolsó-
sorban a történeti földrajz. Tudjuk, hogy egy-egy név vagy névcsoport vizsgálatában 
mennyire fontos ós elkerülhetetlen munkafázis a nevek lokalizálása és a változatok 
azonosítása. A történeti földrajz a nyelvész számára is elvégezte ezt a feladatot (CSÁNKI, 
FEKETE NAGY ANTAL, GYÖRFFY GYÖRGY, SZABÓ ISTVÁN és m á s o k m u n k á i ) — a h e l y -
nevek egy részében. Igen sokszor azonban magának a névkutatónak kell elvégezni ezt 
a — sok időt emésztő s egyáltalán nem mutatós (ez természetesen a tudomány szem-
pontjából közömbös) — munkát. 
A következőkben arra mutatok be néhány példát, hogyan sikerült a zalai határ-
névanyag felhasználásával több, jórészt csak CsÁNKiban vagy XVI. századi levéltári 
forrásaimban előforduló helységnevet pontosan lokalizálni, egyszersmind a -falva > -fa 
típusba tartozó helynevek számát szaporítani. A felsorolandó nevek a történeti földrajz 
számára továbbra is eltűnt (vagy beolvadt) települések jelölői, csakhogy most már pon-
tosan lokalizált helyeké, a névtudomány számára viszont a több száz vagy sokszor félezer 
1 Zala megye földrajzi nevei. Kiadja Zala megye Tanácsának Végrehajtó Bizott-
sága. VÉGH JÓZSEF irányításával és ÖRDÖG FERENC vezetésével gyűjtötték a Zala megyei 
pedagógusok és más önkéntes munkatársak. Közzétette MARKÓ IMRE LEHEL, ÖRDÖG 
FERENC, KERECSÉNYI EDIT . S z e r k e s z t e t t e PAPP LÁSZLÓ és VÉGH JÓZSEF. 
éve feltűnt adatok az új forrás jóvoltából megelevenednek, élő nevekké válnak. Kiderül, 
hogy csak a jelölt változott (település -> határrész), a jel pillanatnyi szünet nélkül 
mindmáig funkcionál. 
* 
Csapófa. 1469: Chapofalwa ( C S Á N K I 111, 41); 1594: Chapofalua (OL. Conscriptiones 
Portarum: A 2674) | 1965: Csapófa dombos erdő, rét (Zala2 325). — C S Á N K I Nova 
vidékére helyezi, az új forrásban Nova határában térképezett hely. 
Csatfa. 1554: Chathffalwa; 1555: Chatfalwa; 1572: Chathfalwa ; 1582: Chatfalwa; 
1588: Csyatthfalwa; 1594: Chiatfalua (OL. Conscriptiones Portarum: A 2674) | 1965: 
Csatfa, dombos szántó, Csörgeti [Csörgető Csat fai] (Zala 73). — A levéltári adatok Bodog-
falwa ( > Boldogfa) mellett sorolják fel, a zalai gyűjtésben Bagodvitenyéden, Zala-
boldogfa határától nem messze találjuk meg. 
Dunátfa. 1463, 1513: Donathfalwa: „Azonos a helységgel az 1464-ben és 1479-ben 
(nemesi névben) felmerülő: Donathaza is." (CSÁNKI III, 47) | 1965: Dunát-faji-ut, út, 
Dunátfaji-dűllő [Dunátfa] dombos szántó, [Dunátfaji Kádi hegy] dombos szántó (Zala 
171). — C S Á N K I Zalaapáti, Nagykapornak és Szentgrót tájára helyezi, a mai határnevek 
Rád ón találhatók meg, Rádó pedig határos Nagykapornakkai. 
Hermánfa. 1366: „Poss. Hermanfalwa al. nom. Leurentzebenedekfelde"; 1410, 
1413 —1422, 1465: Hermanfalua; 1424: ,,Hermanfalwa alias Anthalvsfyafelde"; 1483: 
Hermán; 1485: Hermanfalwa ( C S Á N K I III, 61); 1555, 1572, 1582, 1588: Hermanfalwa 
(OL. Conscriptiones Portarum: A 2674) | 1965: Hermánfa, domb, szőlő, gyümölcsös, 
erdő, szántó. „Régen falu volt." (Zala 115). — C S Á N K I szerint „Bede és Szentmihályfalva 
helységekkel volt határos" (i. h.); a mai Hermánfa Böde határában van. 
Lékfa. 1341: Poss. Lyak; 1360: Poss. Lyakfolua; 1345: „Leukfolua iuxtafluv. Wele-
mur" 1405, 1421: Poss. Legfalua; 1415 —1419: Pred. Legfalua; 1427, 1428: Beghfalua [!]; 
1454:Leekfaluu (CSÁNKIIII, 78); 1554: Lekffalwa (OL. Conscriptiones Portarum: A 2671) | 
1965: Nar-rét Nagyrét [Lékfai dűlő] sík terület, bokros, rét — Lendvajakabfán, Resz-
nekkel határos (Zala 327), Lékfa [Légfa] sík terület, szántó, Lékfaji-hid, híd (Zala 333). 
— C S Á N K I szerint „a rezneki uradalomhoz tartozott s Reznek szomszédja volt nyugot 
felé." A mai helynevek Reszneken (a településtől ugyancsak nyugatra), illetőleg Lendva-
jakabfán találhatók; az utóbbi Reznek nyugati határosa. 
Lőrincfa. 1469, 1496: Lewrynchfalwa ; 1513: Lerynchfalwa ( C S Á N K I III, 79) | 1965: 
Lőrinc fa, domb, erdő. „A hagyomány szerint falu volt. A törökök pusztították el." 
Lőrinc faji-mellék [Lőrincfai mellék] dombos, erdő (Zala 325). — C S Á N K I Majosfalva, 
Nova tájára helyezi, a mai nevek Nova határában kerülnek elő. 
Petőfa. 1469: Pethewfalwa (CSÁNKIIII, 94) | 1965: Petőfa, dombos, erdő. „A hagyo-
mány szerint Petőfalva falu volt. A törökök pusztították el, lakói Novára költöztek." 
Petőfaji-kut, forrás (Zala 325). — C S Á N K I szerint Nova vidékén feküdt, a mai gyűjtés 
ugyancsak itt lokalizálja. 
Pósfa. 1341: Poss. Pousfolua-, 1345: Poss. Pousafolua; 1403 — 6: Posfalua, Pesfalua; 
1405: Poss. Posafalua; 1415 — 1419, 1437: Pred. Posafalua; 1421, 1454: Poss. Posfalua; 
1428: Posafalua ( C S Á N K I III, 95) | 1965: Pósfa sík terület, rét (Zala 327). — C S Á N K I 
Resznek vidékére teszi, a mai név Lendvajakabfalván található, tehát Resznekkel szom-
szédos község határában. K Á Z M É R M I K L Ó S 
1 A [ ]-ben levő adat a kataszteri térképről. 
2 Zala = Zala megye földrajzi nevei. 
Adatok a -/a, -/afa, - f a l v a utótagú helynevek történetéhez 
Néhány adattal óhajtok hozzájárulni KÁZMÉR MIKLÓS Bárczi-Emlékkönyvbeli 
tanulmányának eredményeihez (A -fa '-falva' névföldrajza és megterhelése: NytudÉrt. 
40 . sz. 1 7 4 — 80). 
1. A csallóközi, nyugat-dunántúli, baranyai -fa utótagú helynevek esetében a 
-falva > -fa változást a történeti adatok meggyőzően bizonyítják. Ezzel szemben amagyar 
nyelvterület más részein szórványosan előforduló -fa utótagú alakoknak más a magyará-
zatuk. 
Ezért érdekes az a néhány évvel ezelőtt a volt Bihar megye déli részén, Belényes 
környékén hallottam adat, ami szerint két község: Körösjános falva (Ioanis) és Kis-
nyéger falva (Negru) neve a helyi nyelvjárásban János fa és Ny éger fa alakban hangzik. 
Körösjánosfalva megtelepülését JAKÓ ZSIGMOND (Bihar megye a török pusztítás előtt 168) 
a XI I I . század közepére teszi, bár az első előfordulása a XV. századból való: 1422: János-
falwa; 1552: Janwsfalwa (GYÖRFFY ISTVÁN, A feketekörösvölgyi magyarság települése. 
73. Kny. a Földrajzi Közlemények 1913. évi évfolyamából). További előfordulásai: 
János F'alua (MEZŐSI KÁROLY, Bihar vármegye a török uralom megszűnése idejében 
116); 1773: Jánosfalva (Lex. 1773.); 1799\ Jánosfalva (VÁLYI ANDRÁS, Magyarországnak 
leírása I I , 241); LIPSZKY: Jánosfalva, román neve Ivanyesti; 1839: Jánosfalva (FÉNYES, 
Mg. állapotja IV, 135); 1851: Jánosfalva (FÉNYES, MgGeogr. I I , 148); Hnt. 1907.: János-
falva; Körösjánosfalva (GYÖRFFY i. m. 65). A Jánosfa alakot BÖSZÖRMÉNYI GÉZA közölte 
először (A jánosfalvi nyelvjárás: NyF. X X I X , 7). 
Kisnyégerfalva neve hasonlóan alakult. Települése szintén középkori (JAKÓ i. m. 
306). Első okleveles említése: 1422: Negerfalva; 1552: Negherfalva (GYÖRFFY i. m. 65). 
Az 1692-i összeírásból — valószínűleg lakatlan lévén — kimaradt (MEZŐSI i. m. 166). 
Lex. 1773.: Nyeger falva, román neve Nyegru; 1799: Ny egér falva (VÁLYI I I , 691); LIPSZKY: 
Ny éger falva; 1839 és 1851: Feketefalva vagy Nyégerfalva (FÉNYES 1839. IV, 132, 1851. 
I I I , 148); Hnt. 1907.: Nyégerfalva; 1914: Kisnyégerfalva vagy Feketefalva (GYÖRFFY i. m. 
65). A Feketefalva elnevezést JAKÓ (i. m. 306) lehetségesnek tartja ugyan, de jelzi, hogy 
nincs okleveles nyoma. A Nyégerfa alakot BÖSZÖRMÉNYI (i. m. 7) közli először. A -fa 
utótagú elnevezést nem tudni mióta használja a nyelvjárás, hivatalos magyar neve 
máig megtartottá a -falva végződést. 
2. A -falva>-fa változást HORGER egy szerejtésnek véli a -fala alak közbeiktatódá-
dásával (MNy. XXX, 70). KÁZMÉR valószínűbbnek tartja, hogy a -ban, -ben ragcsoport 
kialakulása utáni nagyfokú redukció az oka. A -fala alakot kizárja a változásból azzal, 
hogy a -fa nem mutatható ki a -falá-t mondó vidékekről (i. h. 176). — Nekem sincs 
adatom ennek ellenkezőjére. De van a -fala utótag eddig tudomásom szerint ismeretlen 
nyelvjárási előfordulásaira. A Szatmár megyei Tiszacsécsén járva hallottam, hogy a szom-
szédos volt Bereg megyei Csetfaivá-1 (ma Szovjetunió) a helybeliek Csetfala alakban 
emlegetik. A község nevének történeti adatai azonban mindvégig Gsetfalva megnevezésről 
tanúskodnak: 1446: Ghedfalwa; 1477: Chetfalwa (CSÁNKI I, 414); később: Gsetfalva (1773: 
L e x i c o n L o c o r u m ; 1799 : VÁLYI I , 416 ; 1808 : LIPSZKY 110; 1 8 3 7 : FÉNYES I I I , 84 ; 1851: 
FÉNYES I , 218; Hnt. 1907.; Hnt. 1944.). Ugyancsak a jelenben Pálfala néven nevezik 
községüket a Borsod megyei Sajópál falva lakói. Ennek a helységnek így alakult a neve: 
1320—1358: Paulfolua (GYÖRFFY GYÖRGY, ÁMTF. I , 738), 1386 — 1409: Paulfalva 
(CSÁNKI I , 177); Lex . 1773 . : Palfalu; 1799: Pálfalva, Sajó Pálfalva (VÁLYII I I , 8) ; LIFSZKY: 
Pálfalva (Sajó-), szláv (o:szlovák) neve: Pálfala; 1837: Sajó Pálfalva (FÉNYES I I I , 124); 
1851: Pálfala (FÉNYES I I I , 187); Hnt. 1907.: Sajópálfala; 1939: Sajópálfala (Borsod 
vármegye, szerk. CSIKVÁRI ANTAL. Bp., 1939. 131 — 2). Ugyanitt a szerző a következőket 
írja: „Helyesen Pálfalva1 volt a neve, így Sajópálfalvának1 kellene hívni, helytelen hasz-
nálat következtében ma már hivatalosan is Sajópálfala1 a megnevezése." Mégis, nem 
tudni mi okból, Sajópálfalva lett a neve a községnek (Hnt. 1944. ós 1956.).2 
K Ó S A L Á S Z L Ó 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Danol. 1. Mind az EtSz., mind pedig a SzófSz. az ismeretlen eredetű dal 
származékának tartja. Magam régtől fogva hangutánzónak sejtettem a danol-1, a miként-
jére azonban esak újabban jöttem rá. Talán másokban is felmerült már a gyanú, nem 
lehet-e igénket a hangutánzó dong donog rokonságába vonni. Móra Ferenc is így ér-
zékelteti egy helyen az iskolások kiszűrődő zajongását: „éneklő dongásuk1 kihallatszik" 
(Négy apának egy leánya. Bp., 1955. 70). Alább kifejtendő véleményem szerint a danol 
hangutánzó, de nem a dong ige tartozéka. 
2. 1964 . nyarán A N D R Á S F A L V Y BEKTALANnak a Néprajzi Múzeum Baráti Körében' 
,,A régi magyar óneklésmód ós muzsikálás nyomában" című, hangfelvételekkel kísért 
előadásában sajátos óneklésmódra lettem figyelmes. A felvételek Ősi vonásokat őrző 
peremterületekről származtak: Moldvából, Mezőségből és Gyimesből. A keservest vagy 
fólkeservest éneklő személy a szöveg helyett nanna-nanna-nanna . . ., illetőleg nannü-
nanna-nánna . . . réjával folytatta az éneklést, majd ismét szövegesen. Ennek az erősen 
zöngés n hangokból és a, a zöngékből álló dallaméneklésnek hangutánzó kifejezése a danol. 
A N D R Á S F A L VYnak a Jelenkorban megjelent egyik cikkében (1965/1 , 55) a gyimesi és 
moldvai na-na-ná-zásról a következőket olvashatjuk: „Szinte felesleges kérdés, hogy 
melyik fontosabb: a szöveg, vagy a dallam. Gyakran szöveg nélkül éneklik a dallamot, 
mely zenei eszközökkel ugyanazt a mondanivalót idézi és fejezi ki, mint a szöveg. A na-na-
názott, dünnyögött szövegnélküli énekekhez hirtelen szöveget kapcsolhatnak akár vers-
szak közben is, s ha kifogytak a szóból, tovább dúdolnak szöveg nélkül." A danol eredeti 
jelentése tehát ez l ehete t tnan-nan-názva dallamot énekel, vagy: ugyanezt teszi szöveggel 
vegyesen. Mint A N D R Á S F A L V Y szíves levélbeli közléséből tudom, körülbelül két alkalom-
mal hallott olyan keservest, ahol az éneklő végig nan-nan-názott. Ugyancsak ebből a 
levélből értesültem, hogy a Mezőségben a ,,ne-ne-nézés és la-la-lázás" lassú táncdalokban 
fordul elő. 
3. Ezek után nézzük meg a nyelvtörténeti és népnyelvi adatokat, mennyiben 
támogatják a hangutánzó eredetet és az eredetibb: 'szöveg nélkül dalol' jelentést. 
Gyűjtőutaimon tett megfigyeléseim szerint a népnyelvben dalol helyett többnyire 
danol járja, a dal helyett meg nóta. A legtöbb vidéken nótát danolnak. N e m lehet véletlen 
ez a kapcsolat. Ha meggondoljuk, hogy a régi magyar költészetben az ének nótája a 
dallamot jelentette, érthetővé válik, hogy az eredetileg 'dallamot énekel' jelentésű danol 
szokott vele össze. A danol jelentésköre később kibővült, éppúgy mint a népnyelvben a 
dúdol-é, ahol 'énekel' jelentésű is. (MTsz. és A N D R Á S F A L V Y közlése a Mezőségre vonat-
kozólag.) Hasonló a N. zsongol 'dúdolgat' és 'danolgat' jelentésben (MTsz.). 
A danol, dánul ige, amely a NySz. adataiban a XV1L század vége óta szerepel, 
a hangutánzó igéinkben nem ritka -l gyakorító képzőt tartalmazza. — Van aztán a XVT. 
Én szedettem dőlten. 
2 A nyárádmenti Lőrincfalva, Lukafalva, Ilencfalva stb. is Lőrincfala, Lukafala, 
Jlencfala stb. alakban hangzik az ottani beszélők ajkán; a nyelvtörténeti adatokban 
azonban a v-tlen alak sohasem jön elő. — B. L. 
század elejéről három danogat adat. K E M E N E S P Á L mutatta ki (MNy. X V I , 3 1 — 2 ) a 
NySz. adatainak az eredetikben utánanézve, hogy az illető szerzők helyesírása szerint az 
olvasásuk csak danogat lehet, ós nem danógat : danolgat. I t t a nan-nan-názó réját utánzó 
dan szónak -gat gyakorító képzős alakja áll előttünk. Megvan a népnyelvben is (MTsz.). 
Indulatszókkal, hangutánzó szókkal kapcsolatban ez a képző az alapszó ismételt hangoz-
tatását fejezi ki, mint például béget, csecseget, hujjogat, jajgat, nógat. 
Hangutánzó szavunk főnévként dan, dana, danaj és danu alakokban mutatható ki. 
A Dugonicsnál és a népnyelvben szereplő dan S I M O N Y I (Nyr. X X X I I , 775) szerint elvonás 
a danol-ból. Szerintem is ez, vagy pedig a hangutánzó alapszó maga szerepel itt főnévként. 
— A dana -a, -e melléknévi igenévképzős alak a hangutánzó dan tőből, vagy pedig a 
danaj-ból rövidült változat. Első adata a SzófSz. szerint 1803-ból való. Előfordul azonban 
a pápai Dunántúli Ref . Egyházkerületi Könyvtár egy Pápakovácsiban keletkezett 
kéziratában 1793-ban így: „lakodalmi danák" (O. 28.). — A göcseji danaj-hun (MTsz.) 
szereplő -aj képző hangutánzó igékből képez főnevet, joggal járul tehát egy hangutánzó 
dan tőhöz, vagy képződik a danol-ból. — Az 1841-ben feljegyzett szegedi danu (MTsz.) 
egy danogat : danugat igealakból elvont forma lehet. — Figyelemre méltó ezeknek a fő-
neveknek a jelentése is. A dan 1. 'nóta' és 2. 'dallam', például: „ennek a versnek a dana 
igön szép" (Somogy m.: Nyr. X X X I I , 475). A daná-nak is volt ilyen jelentése: ,,danáját 
ismerem, de a verse nem jut eszembe." (Jók.: ErtSz.) A dan-hoz hasonló jelentésű elvonás 
a dúdol-ból dúd 'dallam' ós 'nóta', már a régi szombatos könyvekben (SIMONYI: i. h.; 
NySz.; MTsz.). — A dan : dán (vö. dánogató: NySz.) hangutánzó szó származéka lehet a 
a dinom-dánom, eredetileg dánom-dánom (NySz.): a hangutánzó ige vagy főnév képző 
nélküli ragos alakja, jelentése tehát: 'danolom-danolom'; olyan alakulás, mint eszem-
iszom stb. Megvan ikerítés nélkül hegyaljai tájszók közt (Nyr. X X I I I , 335) mint dánomoz 
'vígan van'. Még régebbről a Lugossy-kódexből idézhető a dánom: , ,Estve lezón nag' 
dánom, reggel penig' bánom." (MNy. XXIV, 203.) CSŰHY (i. h.) szerint rójából támadt 
kifejezés. Tekintve, hogy a dallamnak Za-val való éneklését CsŰRY (SzamSz.) réjának 
nevezi, szerintem meg a danol a na réjával való éneklést fejezi ki, azt hiszem, a két véle-
mény nem áll messze egymástól. 
4. Összefügg-e a danol-\al a dalol és a dal? — S I M O N Y I (Nyr. X X X I I , 475) szerint : 
„Danol a dalol mellélakalja, emez pedig hangutánzó igének látszik." Az elmondottak 
alapján szerintem fordítva áll a dolog. A danol-ból egy szűkebb területen hasonulással 
lett a dalol, ebből pedig korán elvonódott a dal. A hasonulás olyan területen mehetett 
végbe, ahol a nan-nan-názás mellett a lal-lal-lázás is járta, mint például ma a Mezőségben; 
a SzamSz. szerint meg ma a Szamosháton a dallam éneklése Za-val történik. Lehet azon-
ban, hogy a dalol éppolyan hangutánzó kifejezése a lal-lal-lázó dallaméneklésnek, mint 
a nan-nan-názás-nak a danol. — A dalol ós dal 1604-ben MA. szótárában tűnik fel; a XVII . 
században használja Geleji, Simái, Gyöngyösi; a XVIII . század irodalmi nyelvében isme-
retlen volt (EtSz.). A XV. században „dietus Dalus : Dalos" személynevekkel, a XVI.-ban 
„dictus" nélküliekkel találkozunk. — Jóval gyakoribb azonban a dallani, ami hasonulás 
a danlani alakból, és a belőle elvont dall: 1556: dallyát (MNy. II, 132), 1572: dall (NySz.). 
(Adatokat 1. EtSz. és NySz.) Kazinczy írja egyik levelében 1789-ben (idézve MNy. V, 32): 
„Közönséges nállunk danolni, danlani, melly világosan az obsoletum dal-tói jő." — Mint 
fentebb a dan-nal kapcsolatban jeleztem, a dan maga a hangutánzó tő is lehet, nem pedig 
elvonás. A mondottak alapján ez feltehető a dal, dall meg a dúd esetében is. Hangutánzó-
indulatszó -d kicsinyítő képzővel ellátva a XV. század eleji gajd hangszernóv, illetőleg 
énekműfaj neve (1. PAIS, Gajdol: MNy. LX, 31 — 47, különösen 42, 45). 
A danol : dalol összefüggésének kérdésében, valamint a danol-nak eredetibb 'dalla-
mot énekel' jelentését illetően nagyon fontosnak tartom a MA. 1604. m. által megadott 
jelentéseket. A dal ugyanis nála nemcsak 'canticum profanum', hanem 'modulamen', 
tehát 'dallam' is. Így használja Tolnai Lajos is: „Valami édes székely dalt dudorásztak." 
(ErtSz.) A dalol meg MA. 1604. 'modulor' jelentésű is, tehát 'dallamot énekel'. 
TTORPÁCSI ILLÉS 
Egyek. Hajdú-Bihar megyei község, régebben Szabolcshoz (a XV. században 
egy ideig Heveshez) tartozott. Régebbi előfordulásai: 1421, 1454, 1488: Egyek, 1493 — 1496: 
Egyegh (CSÁNKI I , 513) . V 
Ez a helynevünk a legrégibb helynévtípushoz tartozik, vagyis a puszta személy-
névből alakultakhoz. A személynév pedig azonos az Anonymusnál Almos vezér apjaként 
többször előforduló honfoglalás kori Ügyek *Igyek) névvel. Alapszava, a régi magyar 
ügy ~ igy id 'szent' jelentésű szó, amely ma már csak ünnep ós egyház elhomályosult 
összetételeinkben ól ('szent nap' és 'szent ház'). Képzője pedig az az ősi -k -g) kicsi-
nyítő képző, amely számos finnugor eredetű szavunkban előfordul, például torok vogul 
tur, ének f inn aani, fészek finn pesa, kéreg vogul kér, lélek ~ vogul lili, fazék ~ 
vogul püt, balog stb. (Az Ügyek név magyarázatát 1. PAIS, MAn. 146.) 
A -k képző teljes vagy .csonkított személynevekhez is járulhatott, például Bánk ^ 
Bánok (Bán -f- -k), Jánk >-*-> Jánok (a János rövidített Ján alakja -j- -k), Petk (Pet vagy 
Pét a Péter csonkított alakja), Győrök Györk (a György rövidített Györ alakjából). 
Az Ügyek-bői persze nem válhatott Egyek, de kellett *Igyek alakváltozatnak is 
lennie, mint ahogy a hügy vagy szüm mellett élt a higy ós szim is, az ünnep mellett az 
innep stb. Anonymus magyar névalakjai egyébként eléggé labialis nyelvjárást mutatnak, 
vö. Tuhutum ( < tör. Tiyitim > Tétény). Az i > é változás valamikor a XII—XIII . 
században ment végbe. A községek nevének ejtése magában a faluban és Tiszacsegén 
egyek. 
Nem zárhatjuk ki annak a lehetőségét sem, hogy az égy számnévből alakult az 
*Igyek > Egyek személynév. Jelentése akkor 'egyetlenke'-fóle lehetett. 
Hogy az igy 'szent' vagy az égy 'unus' jelentésű szóból származhatott magyar 
személynév, azt az EtSz. az Egyed címszó alatt meggyőzően bizonyítja. Egyed személy-
neveink ós Egyed előtagú helyneveink egy része ugyanis a korai adatokban szókezdő 
i-vel is előfordul. Ez pedig a latin Aegidius, Egidius személynévből való származtatás 
esetén nehezen volna magyarázható. 
FÚRIA. Ma Hajdú-Bihar megyei község. Az egyesítés előtt Bihar megyéhez 
tartozott. GYÖRPE-Y (Az Árpád-kori Magyarország történe ti földrajzai, 1963.) és CSÁNKI (I) 
nem említik. JAKÓ azonban Árpád-kori településnek tekinti: „1552. Fwrtha. Középkori 
életére okleveles adatok egyáltalában nem maradtak, mert igen korán egyházi birtok 
lett, s váradi egyházi levéltárak pusztulásával múltjának emlékei is megsemmisültek. 
A váradi kiskáptalan tulajdona volt. A környék alapján nyugodtan vehetjük korai 
magyar településnek." (Bihar m. a török pusztítás előtt. Bp., 1940. 243.) Térképén is a 
XII . században még fennálló községek között tünteti fel Furtát. A XVI. század végi 
jegyzékek már nem említik a községet, az 1692. évi összeírás sem emlékezik meg róla 
még az elpusztult községek között sem. (Vö. MEZŐSI, Bihar vm. a török uralom meg-
szűnése idejében, Bp., 1943. 145.) A XVIII. században népesült be újra, lakói magyarok 
az 1773. évi Lexicon Locorum szerint. A „Bihar vármegye és Nagyvárad" című munka 
(Mg. vármegyéi és városai) azt állítja, hogy a Váradi Regestrum már említi (82), de ezt 
az állítást a fenti források nem igazolják. A VR. KANDRA-féle kiadásban ugyanis a 
Firu (357) és Gurba (395) községek merész azonosítása Fúrta községgel aligha érdemel 
figyelmet. 
Személynévben jóval korábban előfordul, így 1425-ben egy herpályi (Bihar m.) 
jobbágy neve Furtha, 1473-ban és 1487-ben pedig egy herpályi és egy az ugyancsak 
Bihar megyei, a török időkben elpusztult Szentkozma falubeli jobbágyé egyformán 
Fwrthay ( J A K Ó i. m. 74). Szentkozma középkori falu a mai Furtától északra, légvonalban 
mintegy 10—12 km-re terült el, Herpály pedig a mai Berettyóújfalu határában volt, 
a községi belterület északi részén, Furtától ugyancsak 12 —15 km távolságra. 
Bár a Furtha személynév csak a XV. század elején bukkan fel, úgy vélem, hogy itt 
a régi magyar (XIII. sz. előtti) helynévadással van dolgunk. A helynév ugyanis puszta 
személynévből keletkezett. Az EtSz. idézi a Furtun helynevet 1229-ből. A helynév azonban 
nem lokalizálható. Az EtSz. szerint a Furtun (1235.) személynévből származik. Meg-
jegyzi azonban, hogy a név eredete nincs tisztázva. Még az sem állapítható meg teljes 
biztonsággal, vajon Furtun vagy Fürtün az ejtése. Idézi BOD PÉTERÍ, aki szerint a Furtun 
a Fortunatus név alakváltozata. 
Talán nem is éppen véletlen, hogy 1235-i személynévi adat éppen a Váradi Regest-
rumból való, és egy másik Bihar megyei községre (Ugra) vonatkozik, amely csak néhány 
(15 — 20) km-re fekszik Furtától délkeletre. Úgy vélem, hogy a Fúrta is lehet a Fortunatus 
csonkított *Fort ~ *Furt alakjából -a becéző-kicsinyítő képzővel ellátott változata, 
olyasféle, mint a Mika Mike (< Miklós), Józsa (< József), Sima (< Simon), Anda 
(< András) stb. 
A Fortunatus > (Furtun >) Fúrta származtatás egyetlen gyengéje az első 
szótag zártabb magánhangzója. Néhány latinból származó keresztény név azonban zár-
tabb magánhangzóval is előfordul a magyarban, mint Pongrác < latin Pancratius, 
Ambrus (alakv. Ombreus, OmbruusYR.) < olasz Ambrogio, Ambrosio vagy latin Ambrosius 
EtSz.), Boldizsár (sőtAszófőn Bujdizsár, vö. ÉDES: NyF. 40. sz. 12, 53) < latin Balt(h)asar 
uo.), Borbála < latin Barbara (uo.). Mint helynév az Andacspuszta is kezdetben egészen 
zárt magánhangzót mutat: 1214: Vndoch, 1341: Andoch, 1463: Andach, 1496: Andoch, 
1552: Andacyh ( G Y Ö R F F Y I , 5 9 4 ; C S Á N K I I , 6 0 2 ; J A K Ó 195). Sajnos, éppen az o > u vál-
tozásra nem találok az első szótagban eléggé találó példát. A Bujdizsár nyelvjárási adat 
új és dunántúli, a VR. Vndoch adata pedig a továbbiakban A-val jelentkezik. Az Ambrus-
ban az o > u változás lehet a gyakori latin -us végződések analógiája is. 
De ha a Fúrta helynévnek a Fortunatus személynévből való származtatása nem is 
bizonyítható minden kétséget kizáróan, az 1235-ből származó Furtun és az 1425-ös Furtha 
személynév a helynév személynévi eredetét bizonyossá teszik. 
A Fortunatus megvan helynévben egy valamivel későbbi névadási típus szerint 
a Sopron megyei Fertonátfalva helynévben (vö.: PAIS: MNy. X X I X , 299 — 300 és X X X , 
295; H O R G E B : UO. X X X V , 4 4 és X X X V I I I , 16) , amelynek adatai: 1227: „terre [gen.] 
Fortunád", 1356: Ferthonadfalua, 1475: Ferthonadfelde (1. PAIS: i. h. és EtSz.). 
Váncsod. E Bihar (ma Hajdú-Bihar) megyei község nevének legrégebbi elő-
fordulásai a következők: 1213 : Vansud; 1291 k.: Wanchud, Vanchud, Jankud ( G Y Ö R F F Y I , 
681) ; 1382, 1 4 5 4 : Wanchod ( C S Á N K I I , 627) ; 1 4 3 9 : IVanchod ( J A K Ó 379) . A X V I . század 
végén is még lakott hely, de az 1692. évi összeírás már az elpusztult községek közt sem 
említi meg (MEZŐSI i. m. 118). A X V I I I . században népesült be újra. 1773-ban magyar falu. 
Noha a községnév XIII . századi adatai mind mássalhangzós kezdetűek, a pápai 
tizedjegyzék erősen romlott formái közt van néhány, amelyből arra lehet következtetni, 
hogy a község neve eredetileg *Iwáncsud lehetett, amelyből azután a szókezdő magán-
hangzó lekopásával és a második u nyíltabbá válásával fejlődött a mai Váncsod alak. 
A „Bihar vármegye és Nagyvárad. 1901." (Mg. vármegyei ós városai) 161. lapján 
a következőket találjuk: „E község a XIII. század elején Iváncsod néven már megvolt, 
amikor is egy András nevű lakosa gyújtogatás vádja miatt a váradi istenitéleti szék elé 
volt idézve." A monográfia szerzője jó érzékkel tapint a megfejtési lehetőségre, de a VR. 
említett helyén csak Vansud alakot találunk. 
A -Johannes keresztnév igen gyakran fordul elő a középkorban Iván alakban. Erről 
a számos személynévi adat mellett (1. pl. G A L A M B O S : MNyTK. 48 . sz.) tanúskodnak akövet-
kező, most is élő helységnevek: Iván (Sopron m.), Iváncsa (Fejér m.), Ivánbattyán, Iván-
dárda (Baranya), Szentiván fa (Vas), Borsodivánka, Sajóivánka, Nyitraivánka, Jászivány, 
Nagyivány, Drávaiványi, Zalaszentiván, Felsőszentiván, Győrszentiván, Pilisszentiván, 
Ószentiván, Újszentiván stb. községnevek. Az *Iwáncsud is ebből a névből keletkezett 
-cs -j- -d képzőbokorral. 
Eléggé szokatlan, de nem példátlan a szókezdő i lekopása, eltűnése. Csak akkor 
kophat le, ha utána hosszú magánhangzó következik. A mai, ugyancsak Bihar megyei 
Zsáka község neve a XIV. századi adatok szerint Isowlaka, Isaka, Isaca { K A R Á C S O N Y I : 
MNy. IV, 3 5 3 ; G Y Ö R F F Y I, 6 9 2 ) . A Gömör megyei Zsip község neve pedig régebben Izsip 
volt (vö. C S Á N K I I, 137: 1427 , 1460: Iseph), amely a József név régebbi Izsép alakjának 
í-ző változata. K Á L M Á N B É L A 
Cikola. E névvel egy Fejér megyei pusztát illetnek, melynek egyik fele Alsó-
cikola néven Adonyhoz, a másik fele Felsőcikola néven Pusztaszabolcshoz tartozik 
(Hnt. 1952.). V Á L Y I A N D R Á S 1796-ban ezt írja róla: „Czikolya. Szabad puszta Fejéi-
vármegyében." (Magyar Országnak leírása I, 420). Magyarország Geographiai Szótára 
című munkájában F É N Y E S E L E K is megemlíti (I, 236). 
A szájhagyomány a Cikolá-1 Csikóalja-ból eredezteti. Felerészt igazolják ezt a név 
korai előfordulásai: 1457 : Chykoalya ( C S Á N K I I I I , 324) ; 1 4 6 4 : Chykoallya (ZichyOkm. 
X, 320). Az illető helynév tehát összetétel, utótagja az -alja szó. Lehetséges-e, hogy a név 
előtagjában valóban a csikó 'Fohlen' szó rejlik? Állatfaj neve alja összetételű helynevet 
meglepőnek tartanánk, bár nem kizártnak. Annak az emelkedésnek a nevében, amelynek 
aljá-n a település lehetett, P A I S D E Z S Ő (MNy. X I I , 17 — 8) a 'kemence' jelentésű cikó 
szót nyomozza, s szerinte ugyanezt őrzi a Tolna megyei Cikó falu neve is. 
A 'kemence' jelentésű cikó-ra viszont Fejér megyéből nincs adatunk. Erről a 
vidékről közli a MTsz. a ciku ~ cikó ~ csikó 'a homlokról két oldalt a fül mögé hajló 
vékony hajfonadék' szót (1. még Nyr. XI, 228). Nem tudjuk, hogy a XV. században 
milyen volt az illető táj képe, de könnyű belátni, hogy a ma is dimbes-dombos, dús 
növényzetű tájnak valamilyen hasonló szemlélet alapján adhatták a Cikó-alja nevet, 
különösen ha elgondoljuk, hogy a cikó szónak sem legeredetibb jelentése lehet az, 
mellyel fentebb találkoztunk. 
A szó alakváltozataiból látható, hogy nem alaptalanul él a szájhagyományban a 
név Csikóalja-ként. 
Természetesen a szó eredeti jelentése elhomályosodott, s ma már mindenki a csikó 
állatra gondol. Ezt a képzetbeli eltolódást elősegíthette az a hagyományként tovább élő 
tudat is, hogy a környék valamikor királyi ménesbirtok volt. A cikó szóval más tulajdon-
nevekben is találkozunk. Ezek egy része bizonyára összefügg egymással. Idézett cikkében 
P A I S említi a Szilágy ós Szatmár megyei Cikó ^ Csikó, Temes megyei Cikóvásárhely, 
gömöri Cikóháza helynevet ós a nem ritka Cikó személynevet. 
Ehhez kiegészítésül: 1549: Chykojalwa (Egyháztörténeti emlékek V, 132); 1338: 
Cyko személynév (AnjouOkm. III, 481); 1381: „Chiko István" (VeszpReg. 288); stb. 
Az adatok puszta közlése helyett fontosabbnak látszik felhívni a figyelmet a követke-
zőkre. 1. Az említett tulajdonnevekben mind a* 'fonadék', mind a 'kemence' jelentésű 
cikó, mind a 'csira' jelentésű cika szó előfordulhat. Mindenesetre személynévvé legnehezeb-
ben a 'kemence' jelentésű válhat, márpedig a helynevek egy része kétségtelenül személy-
névi eredetű, másik részével kapcsolatban pedig az ilyen származás eldöntésre vár. 
2. Valószínűleg két különböző eredetű cikó szóval van dolgunk. A 'fonadék' jelentésű 
talán összefügg a ciká-v&[, mely HOEGEB (MNy. XI, 122) szerint a szék 'valaminek a bele, 
magva, csirája' szóból származik, a 'kemence' jelentésű azonban ismeretlen eredetű, 
s ezért meglehetősen bizonytalanul építhetünk rá (EtSz.), 
LŐRINCZ JENŐ 
Csobot. 1. 1905-ben Rákospalotáról Chobot Ferenc szolgáltat adatokat (Népr-
Ért. VII, 120), az 1963-i budapesti telefonkönyvben pedig Gsobod ós Gsoboth vezeték-
nevek szerepelnek. Honnan származnak? 
Az első említés XIV. századi: 1358: ,,ad insulam Ghobothzygete nominatam", a mai 
Nagyabanyi ós Síkabanyi csallóközi faluk (ezekre 1. KÁZMÉR: MNy. LV, 122 — 3) táján 
feltűnő Pilátabanyi közelében (AnjouOkm. VII, 28 — 9). Egy századdal később, 1453 
körül Herczeg Ráfael kalocsai érsek emberei Töttös László Valfer nevű birtokának ,,silva 
Ghobothzygethe" részéről több mint száz csónak fát elvittek (ZichyOkm. XI, 233). Valfer 
a Bodrog megyei Apátival volt szomszédos (CSÁNKI II, 212). Egy Veszprém megyei 
település nevében is megvolt: 1474: Chobodhaza; 1497: Ghobothaza (CSÁNKI III, 226); 
1562: „Ghobod Haza aliter Felseo Nadasd" (ILA—KOVACSICS, Veszprém megye hely-
történeti lexikona 152). Csíksomlyóval 1941-ben egyesítették Csobotfalvá-t. Neve LIPSZKY-
nél „Gsobátfalva vei Gsobotfalva", CzF.-nál,,Gsobod falva, 1. Gsobatfalva", a XVI. században 
azonban rövidebb formái is vannak: 1556: Ghoboth (SzékOkl. III, 314), 1570 körül: 
Ghjobod (uo. II, 272). — Csupán hagyományból különítettem el a fentiektől a személy -
névi adatokat, hiszen összetartoznak. 1391: Ghubuth nevű jobbágyok Szatmárnémetiben 
(MAKSAI, Szatmár megye 211). MAKSAI FERENO szíves közlése szerint az eredetiben 
„Thomas dictus Chubuth et Petrus filius Laurentii juráti cives civitatis nostre Zathmar-
nempty" a polgárok nevében előterjesztést tesznek. 1470: Ghobad, 1500, 1525: Ghobod 
mátyfalvi jobbágyokat említik (SZABÓ, Ugocsa megye 410), ós az 1754/55. évi országos 
nemesi összeíráskor a tőlük nem messze fekvő Péterfalván élt Csobot András (i. m. 450; 
KEMPELEN III, 146). 1483-ban Zala megyében a csáfordi Ghobod család bukkan fel 
(CSÁNKI III, 140). 1522: Ghoboth Máté adózik a Bács megyei Cser faluban (MNyTK. 86. 
sz. 22). 1599; Czjobott (JAKÓ, Bihar 370). 1626-ban tűnik fel Gzobod János kozmási pixi-
darius ós Balázs (NyIK. VIII [1964. J 87), s vezetéknevüket 1646-ban és 1659-ben is 
Czobod-nak írják (SzékOkl. VI, 440, 223), de a II. Rákóczy Györgytől 1655. július 7-ón 
nemességet kapott Bálint KEMPELENnél (III, 145) csíkkozmási Csobot-ként szerepel. 
Ugyanott egy altorjai Csoboth család is van. 
2. E névre akkor figyeltem fel, amikor tizenöt esztendővel ezelőtt M a k a r e n k o 
,,Az új ember kovácsa" című művét a Nagyszótár számára való kicédulázásra jelölgettem 
ki. Ott szerepel egy Csobot nevű siheder (I, 53—4). A nagyorosz neőom, a kisorosz nóöim 
(gen. tlóöoma) 'csizmá'-t jelent (lábbelinevek vannak a magyar névanyagban is: Nyr. 
LXXVII I , 239 — 42). Az orosz szó végső forrása a perzsa cabat 'bocskor, háncscipő', 
/ amely különféle áttételeken keresztül a lengyelbe (czobot), a románba (ciobotá, ciubotá), 
az olaszba (ciabatta), a franciába (savate) és a spanyolba (zapata) is eljutott (vö. 
LOKOTSCH, EtWb. 31; irodalmára 1. VASMER, RussEtWb. I I I , 346). Belőle képződött 
ir az orosz ueöomápb, az ukrán noőomáp és a román ciobotár, ciubotár 'csizmadia, varga' 
(a képzésre 1. Kiss: NytudÉrt. 38. sz. 186). A Beszterce-Naszód megyei Alsóbalázsfalván 
1700-ban összeírt Csobotár Juvon foldozóvarga moldovai származás volt (SZABÓ T. ATTILA, 
ErdMúz. L I I [1947.], 162 ós ErdTudFüz. 208. sz. 7). Megvolt és megvan természetesen 
a dél-oroszországi kipcsak típusú török nyelvekben és a csuvasban, de hiányzik az oszmán -
liból. Különös, hogv egy magashangú szónak csupa mélyhangú átvételei vannak. 
Úgy látszik, LOKOTSCH etimológiája a perzsa szót illetően felülvizsgálatra szorul. 
Arra a kérdésre, hogy a régi magyar csobot közszó milyen átvételű jövevényszó 
volt, nem tudunk egészen határozott feleletet adni, mert a szó alakja nem ad módot 
hangtani kritérium megállapítására, mint például az oszmánli csorap > magyar csorab 
'harisnya' esetében sem. Oszmánli nem lehetett, ennek márcsak a korai adatok is ellene 
mondanak. A román származás a nyugati előfordulások miatt valószínűtlen. Lehetséges-
nek tartottam azonban, hogy ez a kelet-európai vándorszó a kunok révén honosodott 
meg nálunk. Ugyanis KNIEZSA ISTVÁN (MAKSAI: i. h.), valamint az etimológiai szótárak, 
így Madridban nemrég megjelent szófejtő szótárában CIORANESCU török eredetűnek jelzik. 
Ezért gondoltam, hogy a szó török jövevényszavaink második, úgynevezett kun-besenyő 
rétegébe tartozhatnék. LIGETI LAJOS szíves figyelmeztetése nyomán azonban, amely 
szerint a török nyelvekben a szó három szótagú és első magánhangzója a (vö. kaz. tat. 
cabata: Russko—tatarskij slovarj III , 138; bask. sabata: Russko—baskirskij slovarj 331; 
kkalp. sabata: Russko—karakalpakskij slovarj 312; csuv. s§nana, <*capata: PAASONEN, 
TschuwWb. 135, éápata: SIROTKIN, Öuvassko—russkij slovarj 353), el kellett állanom ettől 
a feltevéstől. Marad még a szláv közvetítés: itt a középkori magyar—lengyel kapcsola-
tokra, illetőleg a hazai oroszság átadó szerepére utalhatunk. 
Az egykori csobot közszó már évszázadok óta csak zárványként, betokosodva él 
Chobot stb. vezetékneveinkben. A székelység — mint annyi egyebet — ezt is tovább meg-
őrizhette a tárggyal együtt, azaz a székely Csobot név magyar eredetű is lehet. A család-
történet dönthetné csak el, hogy valóban román eredetű-e e vezetéknév, mint EDELS-
PACHER ANTAL ( N y K . X I I , 111) és az ő n y o m á n HUNFALVY PÁL ( N y K . X I V , 305) 
állítja, ami természetesen szintén lehetséges, hiszen náluk is vannak Ciobotea, Ciobote-noi, 
Ciobotaru és Ciobotárasu vezetéknevek (CONSTANTINESCU, Dict. onom. 239). 
Végezetül még annyit, hogy a Gyergyószentmiklóshoz tartozó Csobothegy (Hnl. 
1944.) bizonyára a birtokló család nevét őrzi, míg a Maroshévízhez tartozó Gsobotány 
a többes számú román Cioboteni magyar alakja lehet. 
Egy hajdani foglalkozás tulajdonnévi emléke. Budapest XIII . kerületében lakik 
egy Sölét nevű család. A név eredeztetésére több lehetőség kínálkozott. Eleinte példá-
ul az erdélyi Verespatakról, illetőleg Szilágynagyfaluból Budapestre származott Schlett 
család neve is gyanúba került. Megoldódott azonban a rejtély, amikor a család egyik 
tagja azt közölte velem, hogy nagyapja idejében, aki 1880 körül sertéskereskedő volt 
Csornán és Felsőpásztoriban, a család még a Sölét Ormos „kettős nevet" használta. E fel-
világosítás nyomán ugyanis kétségtelenné vált, hogy a név a kelet-dunántúli Sölétormos 
vezetéknév csonkult alakja. A Sölét Ormos tagolás annál inkább könnyen megtörtén-
hetett, mert a régiségben is volt és ma is van hasonló nevű család (a Csicseri Ormós-okra: 
NAGY IVÁN VIII, 261 — 3), és újabban is sokan magyarosítottak rá. A Sölétormos vezeték-
név pedig nem más, mint a Salétromos alakváltozata. A salétrom-nak ugyanis volt s(öjlét-
orom változata is, illetőleg ebből képzett s(ö)létormos melléknévi származéka; debreceni 
közlésből: „ott lakok a slétorom, kaszárnya mellett a czigán soron" (Nyr. X, 567).1 Ide 
vonhatónak vélem az 1963-i kiadású budapesti távbeszélőnévsorban szereplő Söléd 
nevet is. Söléd Tibor az Ausztriához csatolt'Miklóshalmán született, de apja Szilsárkány-
ból került oda. „Állítólag y volt a nevünk végén eredetileg, de valahogy elmaradt. A csa-
1 A „slétorom kaszárnya" meghatározásánál a Miklós utca végére kell gondolnunk 
mert ezt a helyet jelölték ki — a városkapun kívül feküdvén — 1783-ban salétrom-
tisztító helynek (Szűcs ISTVÁN, Debreczen város történelme 815), és itt találjuk m a is 
a Salétrom — K . KOVÁCS LÁSZLÓ szíves közlése szerint a helyi ejtésben Sölétom — 
utcát. Egyébként Salétrom utca volt Bűdön és Nagykállóban is (A nyíregyházi Jósa 
András Múzeum évkönyve I [1958.J, 176, 180). 
\ 
Iádban a név eredetéről csak annyit tudunk, amennyit az egyik szilsárkányi plébános 
mondott édesapámnak, hogy tudniillik török eredetű és valamilyen 'fejfcdő'-t jelent" — 
közölte még Söléd Tibor. 
A salétrom nélkülözhetetlen eleme a puskaporgyártásnak. Az alföldön mindenfelé 
gyűjtötték, de legnagyobb kivirágzásai Hajdú, Bihar és Szabolcs megyében voltak 
(vö.: KOVÁCS BÉLA, A debreceni salétromtermelés története: Acta Instituti Paedagogici 
Collegii Debreciniensis 22. sz. 1941. 64; NYÁRÁDY MIHÁLY, Salétromfőzés Szabolcs 
megyében a X V I — X I X . században: A nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve I. 
1958. 170 — 211). Híres volt Nagykőrös salétromfőző ipara is (1.: HÜBNER, Nagy-KŐrös 
salétromfőzése a török uralom alatt: GazdtörtSzle. 1900: 236 — 9; NAGY LÁSZLÓ, Magyar 
fegyverek 1630 —1662. 32 kk.).. Az összesepert salétromot főzéssel tisztították meg az 
idegen anyagoktól. Ha nem volt elég tiszta, a szappanosok vették meg, ezért volt keresett 
a debreceni és a körösi szappan. A régi szappankészítés leírását 1. NéprÉrt. XXIV, 34 — 5. 
Egyébként mind magyar, mind török részen be kellett szolgáltatni (vö. salétromos csauz: 
HódOkm. I, 36, 45, 127 és NySz.), mert a salétromtermelés a katonaság felügyelete 
alá tartozott. Előmozdítása érdekében Nagykőrös a töröktől különféle adózási és be-
adási kedvezményekben részesült (HódOkm. I, 5 — 8, 16 — 8, 41 — 2). Természetesen 
nem csupán hadi célokat szolgált. Bosnyák Tamás 1631-ben salétromos fürdőt használt 
köszvény ellen (KárOkl. IV, 242), egy XVII. századi kéz feljegyezte hajszőkítő receptben 
pedig ez olvasható'; ,,sallatromal fejedet először megh mosván . . . " (IVÁNYI BÉLA, Régi 
magyar növényiievek: NéNy. VI, 182). Egy 1656-i adat szerint a színezüst és salétromsav 
keverékét, az úgynevezett pokolkőoldatot lovakra fekete foltok festésére (MAGYAEY-
KOSSA, Magyar Orvosi Emlékek III, 390), rothadásgátló tulajdonsága miatt pedig 
húskonzerválásra (PallasLex.) használták. J 
A mesterség legkorábban előbukkanó neve: 1520: Saletrumgyarto (OklSz.), a 
század végén: 1584: „Fylep Mesther salétromos" (uo.), és 1636: , ,Tótth István és Főző 
Lukács salélromosok béri" (HódOkm. I, 45), 1728: salétrom-főző (Cs. BOGÁTS DÉNES, 
Háromszéki oklevél-szójegyzék). Vitnyédy István ügyes salétromcsináló-t szerzett Zrínyi-
nek (TörtTár 1871: 191). Vezetéknévből a XVI. század közepe óta ismerjük. A debreceni 
tanácsülési jegyzőkönyvekben 1548-ból a következő bejegyzést találjuk (89): ,,Petrus 
Huszagh fide iussit pro Luca Sáletromfeze Benedicto Szabó, quodsi ad festum Beati 
Demetrii trés centenarios Saletri et florenum unum non persolveret" (MNy. XXVI , 329 
szerint volt Salétromfőző Lukácson kívül Salétrom főző Benedek is Debrecenben). Nagyon 
valószínű, hogy a Főző vezetéknevek egy része tulajdonképpen a fenti hosszabb név 
megrövidülése,1 hiszen a középkor végén — vezetékneveink kialakulása idején — a 
salétrom iparszerű termelése már megkezdődött. Van is rá adatunk, hogy az ezzel fog-
lalkozót Nagykőrösön egyszerűen főző-nek mondják (HódOkl. I, 291). 
MIKESY SÁNDOR 
Ájbá, Baraba. PAJS DEZSŐ ( M N y . X X I I I , 540) és KNIEZSA ISTVÁN ( M N y . X X X I I , 
317 — 8) magyarból a szláv nyelvekbe határozóragos alakban átkerült egyes érdekes 
helynévkölesönzési eseteket vizsgált meg, SZABÓ T. ATTILA pedig több ide vonható egyes 
magyar—román adalék közlése után közelebbről az eddig összegyűlt felesszámú példa 
felsorakoztatásával összefoglalóan is tárgyalta ezt a helynévkölcsönzési típust (1. tőle: 
Az Isztambul, illetőleg a Malomba típusú helynévkölcsönzés kérdéséhez: MNyj. VI I , 
1 I t t alföldi ós tiszántúli nevekre gondolunk. Másutt egyéb összetételből is elvonód-
hatott. Például az 1724-ben Dúlházán feltűnő Főző család 1668-ban még Serfőző néven 
szerepelt (ILA, Gömör megye II, 228). 
3 — 22). E közlemények biztatnak arra, hogy a Dunántúlon, Baranyában folytatott hely-
névgyűjtés során előkerült két ide tartozó eset rögzítésével egészítsem ki a Malomba 
típusú helynévi adatok sorát. 
Az Ájbá nevet a mai Vóménd községben gyűjtöttem 1958-ban Vulenovics György 
(szül. Véménden 1888-ban) görögkeleti harangozótól, a község utolsó szerb lakosától, és 
a község szerb helyneveinek utolsó ismerőjétől. A helynév a falutól északnyugatra levő 
Istvángunyhó mögötti erdő és völgy neve. Adatközlőm szerint nem szerb, hanem „török 
szó", értelmét azonban nem ismerte. — E helynév azonban nyilván nem török szó, 
hanem a magyar áj 'völgy' -ba helyhatározóragos alakja. 
A Baraba helynevet Pécsett jegyeztem föl 1957-ben. A Makárlukó dűlőtől északra 
a Mohács—pécsi vasútig terjedő szántóterület neve volt. Ma e területen épült föl a pécsi 
hőerőmű, s így a helynév hamarosan feledésbe fog merülni. A terület ma is mély fekvésű, 
azelőtt kétségtelenül nedves, vizenyős lehetett. Adatközlőm, az 58 éves id. Kordé István 
értelmét nem tudta. A tőlem lejegyzett Baraba helynevet egy Nyr.-beli közlésből ismert 
Bara rétnév (Nyr. IV, 334—5) figyelembe vételével szintén a Malomba típusú helynevek 
közé sorolhatják. Nevünk ezek szerint a délszláv bara 1. 'mocsár', 2. 'tócsa, pocsolya' 
szónak magyar -ba helyhatározóragos formája lehet. 
Pécsett számos délszláv helynevet ismerünk, mert a török alatt ide települt moha-
medán (és később katolizált) horvátok (bosnyákok) számos névadását ma is használja a 
lakosság (pl. Zidinakörnyék, Ledina, Bojnavoda stb.). (Vö. KLEMM ANTAL, Pécsi hely-
nevek. Pécs, 1935. Pannonia-kvt. 16. sz. 10—2.) 
A Baraba helynevünk a Malomba típusú földrajzi nevek azon csoportjába tartozik, 
amelyet Erdélyben a Goromba helynév képvisel. Idegen helynévadásból származó név -f-
magyar helyhatározórag. 
A két adat Baranya terülotéről szolgáltat j^eldát az eddig elsősorban Erdélyből 
ismertetett helynévtípusra. Megerősíti SZABÓ T. ATTILA megállapítását, „hogy az átköl-
csönzéses jelenségek kifejlődésére jobbára csak két népnek egy településen belül való 
huzamos együttélése esetén van meg a nyelvi lehetőség", ami mind Véménden, mind 
P é c s e t t f ennál l t . REUTER CAMILLO 
Halmaz. Erről a ma fizikai és matematikai műszóként is mind fontosabb, elég 
nagy szócsaládú névszónkból a SzófSz. a NyŰSz.-ra hivatkozva azt írta, hogy 1833 
(Kölcsey) óta ismeretes. Keletkezési módjáról csak azzal mondhatott véleményt, hogy 
a halom származékai között foglalkozott vele — betűrendi helyén, tehát még a halmos, 
halmoz előtt. 
TOLNAI VILMOS 1929-i, nyelvújítási tárgyú monográfiájában azonban azt olvas-
hattuk, hogy e szavunk C s o k o n a i elvonása, s ezért 1937-ben magam is úgy véleked-
tem, hogy a halmaz-1 Csokonai „merész rövidítés"-ei közé sorolhatjuk (TECHERT: MNy. 
X X X I I I , 18 é s Csokonai n y e l v i forrásai 38). TOLNAI ny i l ván WIDDER SALAMON egykor i 
felfogását igyekezett itt élesebben megfogalmazni. Ez ugyanis Csokonainak egy 1796-i 
sorát („kincseid nagy halmazzal gyűjtőd bé a ládába") idézve, a halmaz-1 is azok között 
a nyelvújítási szavak közt tartotta számon, melyekre a debreceni poétáénál régibb 
példát nem ismerünk, amelyeket tehát vagy ő alkotott, vagy legalább ő kezdett terjesz-
teni (Nyr. X X X V I I , 405). WIDDER azonban arról, hogy miképp keletkezett a halmaz, 
nem beszélt. TOLNAI szerintem mégis eléggé természetesen következtetett arra, hogy a 
(halmoz ~ ) halmaz ige -ás vagy -at képzős főnévi származékához képest elvonásnak lát-
szik, alkotójaként pedig elsősorban a WIDDER említette Csokonaira gondolhatott.1 
1 GESZTESI GYULA 1910-i nagyobb tanulmánya (Cs. és a nyelvújítás: NyF. 62. sz.) 
nem foglalkozik a halmaz-zal. 
Megvallom, azóta mind kevésbé vettem bizonyosra, hogy valóban Csokonai 
„vonta el" ezt a szavunkat. Nem mintha régibb előfordulásáról tudtam volna, mint amit 
fönt idézett és még Balassagyarmaton, szakkönyvtáraktól távol írt munkámban számba 
is vettem. Nem is mintha Csokonai nem szerette volna a valódi vagy vélt gyökérszókat, 
hiszen már idéztem az ő tollából: ,,én ugyan ha jó gyökérszóra szert tehetek, örömest 
felhagyok az ágazottakkal, hosszabbakkal s hármóniátlanabbakkal". Márpedig a hal-
mazat, halmazás „ágazott" is, hosszadalmas is, „hármóniátlanabb" is a halmaz-nál. 
(Igaz, a halom gyökérszó még tömörebb volna, de abban az okozó cselekvés jelentéseleme 
nem érzékelhető.) — Általában főként az zavarta „biztonságérzetem", hogy a különféle 
régi forrásokban Csokonai elvonásának mondott szavak jókora részéről kiderült előbb-
utóbb, hogy vagy igazolhatók régebbről is (mint kellem, nádor), vagy természetesen 
várható fejlemények voltak abban a korban, s szinte csak véletlen, hogy Csokonaiból 
emelte ki őket a szakirodalom (mint arc) ; nem szólva most az olyan szavakról, amelyeket 
ideig-óráig merő tévedésből minősítettek elvonásnak (mint csecsem, horda, martalék stb.). 
Ezért 1949-ben mát óvatosabban is mondtam, Csokonai hars szaváról írva-: „eddigi 
tudásunk szerint ő is alkotott néhány elvonást (ilyennek szokás tartani pl. a szomj és a 
halmaz szót)" (MNy. XLV, 126). De még további aggályok is maradtak vagy támadtak 
bennem a halmaz-zal kapcsolatban, s alább ezeket igyekszem kifejteni. Munkám szubjek-
tív nehézségei főleg abból fakadnak, hogy vagy tíz-tizenöt éve csak egy-egy véletlen 
elém kerülő adat vagy összefüggés emlékeztető feljegyzésének erejéig foglalkoztam 
Csokonai szavaival, s most e szűkszavú jegyzetekből, elszigetelt adatokból kell felfrissí-
tenem régebbi gondolataimat. Ü j adatok keresésére ma sem igen vállalkozhatom. Azt 
viszont nem szeretném, ha az Új Magyar Etimológiai Szótár munkatársai a h kezdőbetűs 
szavakra térve majd csak egykori véleményemet vetnék össze egyéb adataikkal. 
Két más szófejtő ötletnek nem adtam hitelt már 1937-ben sem, mikor T O L N A I idé-
zett nézetéhez csatlakoztam. (Akkor nem is tértem ki rájuk.) Arra gondolok, hogy A. GY. 
1915-ben azt írta a Magyar Nyelvőrnek, hogy a halmoz igéhez hihetőleg úgy viszonylik 
a halmaz főnév, ahogy a csillog-hoz a csillag: az utóbbi amabból ,,o : a változással" —-
mai terminológiánk szerint s z ó h a s a d á s s a l — keletkezett (Nyr. XLIV, 143 — 4). 
A szerkesztőségi válasz az Izenetek rovatban szerzői név nélkül jelent meg, de nyilván 
S I M O N Y I tollából vagy sugalpiazásával készült. A dolog némileg azért is tanulságos, mert 
1877-ben még S I M O N Y I maga is olyanféleképp találgatott, mint ekkor A. G Y . : „Halmaz, 
nem tudom csinált szó-e vagy az élő nyelvből van e véve; akkor úgy viszonylanék halmoz-
hoz, mint csillag csillog-hoz" (Nyr. VI, 298). Ám az 1915-i válasz már hallgat erről, s így 
„intézi el" a gondolatot: „Nem lehetetlen." De mivel a kritikus korban a halmoz igének 
halmaz alakváltozata is élt, inkább azt hiszi, hogy a halmaz főnév megalkotói más nyelv-
újítási szavak igei ós névszói, azaz „kettős természetére" gondolhattak (mint ábráz, 
üdvöz, véd), illetőleg ismert i g e n é v s z ó i n k a t (halász, vadász stb.) vették mintául. 
— Én, ismétlem, úgy látom, hogy emez elgondolások inkább ötletesek, szellemesek, mint 
valószínűek, s nem felelnek meg az ide tartozó alakok időrendjének sem. Ha a kortársak 
a halmaz-1 ilyen különleges neologizmusnak ismerték volna, alighanem megemlítenék az 
egykorú följegyzések is. Ellenben a puszta elvonásokra igen-igen gyakran csak utólag, 
mi leszünk figyelmesek az adatok időrendjének összeállításakor. 
A halmoz igét a NyÚSz. második része már nemcsak Faludi óta ismeri, mint a 
NySz., hanem 1700 óta, s Borsod, Abaúj és Zemplén megyéből táji használatát is igazolt-
nak veszi; S I M Á I Ö D Ö N pedig utóbb még a XVII. századból is kimutatja (Nyr. XL, 4 0 5 ) . 
Ennek halmaz változata a Csokonait megelőző vagy vele egykorú években igen gyakori: 
R U Z S I C Z K Y É V A szerint ekkor ez a kevésbé táji alak (Irodalmi nyelvi szókincsünk, pas-
sim). Csak találomra írtam ki egyszer a Nagyszótár néhány adatát: a) szórványos intran-
zitív jelentésére 1778: „áldás rád halmazik" (Wál i l . : Róm. imp. 326); b) szokásos tranzi-
tív értelmére 1788: „rút hitlenséggel több bűnök halmazzák" (Pétzeli: Mesék 195); szenve-
dő képzővel is, pl. 1793: „Tálakra . . sültek halmasztattak" (Gvadányi: Rontó Pál 7); stb. 
— Csokonai szintén tranzitív igeként szokta alkalmazni, némelykor a régebbről ismeretes 
és máig fönnmaradt o-s változatban, vö. 1803: , , [a] véletlenül reám tódúlt és halmozott 
bajok miatt . . . nem írhatok" ( H A R S Á N Y I — G U L Y Á S kiadásában I I , 7 3 8 ; megjegyzem, az 
évszámot is e kiadás kronológiájából veszem most mindenütt, bár a készülő kritikai 
kiadásban e tekintetben nyilván több adat módosul majd); „a Consonansok egybe-
halmozását szinte a német döcögésig kedvellette" (II , 742); stb. Többnyire mégis az a-s 
változattal él Csokonai, így pl.: 1794: „nedvesded leányai . . .néki halmazni fogjáka kebelét" 
(II, 470); 1795: „a különös történeteket szaporítottam, halmaztam" (I, 547); 1796 e.: 
„Az én szivem sok jó reménységgel van meghalmazva" (III , 24). 
Ez adatok tehát még nem mondanának okvetlenül ellent a Nyr. szerkesztőségétől 
idézett szófajmegoszlás elgondolásának, amennyiben Csokonai szövegeiben az igei fő 
változat is halmaz. De ugyanezért a Toi/NAI-féle magyarázattal sincsenek ellentétben: 
Csokonai nyelvében az igéből továbbképzett fő névszói alak is halmazat, halmazás 
lehetett.1 
Ellenben hogy a főnévi halmaz Csokonai elvonása, azt a már jelzett általános 
aggályon kívül számomra valószínűtlenné tette utóbb az is, hogy Csokonai igen korán 
kezdte alkalmazni; sokféle szókapcsolatba biztos kézzel szervezte be; semmiféle nyelvé-
szeti jegyzetben nem foglalkozott vele, nem magyarázta, mint maga alkotta vagy mások-
tól vett új szavait annyiszor; s végül hogy az igét o-s alakváltozatában is használta, az 
„elvonás" második szótagjában azonban mindig a-t írt.2 í g y (a már idézett 1796-i 
példát elhagyva) 1791: „S hozzá csapván [sarat] egy halmazzaV (I, 29); 1793: „otromba 
szád borostyánágat halmazzal egyen" (III, 200); 1795 e.: „Az elkészült masszát egy hal-
mazba túrni" (II, 16); 1796 e.: „semmi híjjá nincs már az én ínségeim halmazának" 
(III, 97) és „a kőszikláról lebukván száll fel Amyntas a minden vígasságok halmazára és 
tetejére" (uo. 108); stb. — Jelentés tekintetében megjegyzem még, hogy e halmaz-ok 
egyikét (halmazzal egyen) szerintem nem helyettesíthetnők jól a halmazat (halmazás) 
származékkal, bár legtöbbször még megfelelne helyettük a hosszabb alakulat. Ez sem 
erősítette, hogy Csokonai saját elvonását lássam a halmaz főnévben. 
Még inkább kételkednem kellett Csokonai „szerzőségében", mikor rájöttem, hogy 
B e s s e n y e i G y ö r g y 1801-ben írt (de csak 1898-ban kiadott) „A természet világa" 
című művében ugyancsak használja a főnévi halmaz szót: „Had rágja a fukart undok 
fösvénysége | s Halmaz vagyona közt eméssze éhsége" (381; az adat a Nagyszótárban is 
megtalálható, de én az eredetiből vettem). A későbbi bihari remete ugyanis maga se 
faricskált feltűnő nyelvújítási szavakat, mások merész neologizmusain se kapott. Az se 
volna valószínű, hogy egy ennyire új sütetű szót épp Csokonaitól vett volna át. Űj szót 
ő inkább akkor alkalmazott munkáiban, ha már némi múltja is volt.3 
1 Hogy ilyen főnévi származékok valóban éltek az 1790 előtti évtizedekben, arra 
ismét a Nagyszótárnak egy-egy példáját idézem. í g y 1757: ,,az Ő fáradozásának nagysága 
mintegy halmazat rakással meg-sokasíttatott" (Turzelini-Léstyán: X. Sz. Ferencz 43); 
1789: ,,[A nemzeti iskoláknak] mind haXmazásától, mind kissebbítésétől . . . őrizkedtem" 
(Wályi A.: Űjj tanítás el. 3—4). 
2 A főnévi halmoz alakra a Nagyszótárban összesen is csak egy késői példát talál-
tam, vö. 1859: „egész halmoz fehérnemű volt kiszedve" (Jósika: Nov. II, 209). Ennek 
tehát már akkor sincs sok jelentősége, ha valóban nem írás- vagy sajtóhiba. 
3 Már jeleztem, hogy a NyÚSz. s innen a SzófSz. Kölcsey 1833-i adatait mondta 
legkorábbiaknak. A Nagyszótár példái szerint azonban Bessenyei 1801-i és Kölcsey 
1833-i adata közt már jó egynéhány más előfordulás is igazolható, sőt Sl .-tól és M Á R T O N 
1811.-től kezdve szótári nyilvántartása is mind gyakoribb. Kölcsey egyébként ismert 
bírálatában akkora megvetéssel szólt Csokonai nyelvének „pöbelhaft" jellegéről, hogy 
egy pusztán Csokonaira jellemző ilyen neologizmussal aligha is élt volna tudatosan. 
¥ Mikor régi anyagom összeállításában eddig jutottam, ellenőriztem a Nagyszótárból 
idézett példáimat. Ekkor azonban az időközben tovább rendezett adattárban egy olyan 
perdöntő cédula került a kezembe, mellyel előzőleg nem találkoztam ott. Eszerint a 
halmaz főnév valóban megvolt szókincsünkben Csokonai előtt is. Vö. 1787-ből: „tsak 
egygyetlen egygy pertzetskén múlt el, hogy a' mértéken felül tsapott nagy halmaz öröm 
miatt [Szigvárt] egygyfzeribe le nem rogya" (Bartzafalvi Szabó: Szigvárt II, 623; én most 
az eredetiből idézem). Sőt ugyané forrásban még egy előfordulást találtam, melyre a 
Nagyszótárból nem lehettem figyelmes, itt nem lévén 'még utalócédula az összetételi 
utótagokra: ,,[A környék] az ottani lakoíoknak fzorgalmatofságok által, és az égből 
reájok fzállott áldás-halmaz által, laffan laffan egéízíz paraditsommá vála" (II, 701). 
Tehát a nyelvújításnak még' ebből a sokszor felhasznált s még többször emlegetett 
forrásából sem került bele minden fontos adat a szakirodalomba. Igaz: B a r t z a f a l v i 
mindkét kötetéhez magyarázó szótárfélót csatolt újításaiból, a halmaz-1 azonban maga 
sem tartja itt számon. Két adata egyébként mind a Bessenyeinél talált mennyiségjelzői, 
azaz melléknéviesebb használatot, mind a Csokonaiból idézett főnévies alkalmazásokat 
megmagy arázh at j a. 
Csokonai Bartzafalvit mint nyelvújítót vagy nyelvművószt nem emlegeti úgy 
írásaiban, mint másokat; nagy hatású olvasmányai közt a Szigvártot szintén nem emeli ki. 
Más régebbi példák híján ma mégis csak B a r t z a f a l v itól való átvételnek kell 
tartanunk az ő halmaz szavát, s a mindkét értelemben „hírhedett" újságíró ós műfordító 
sikeres alkotásai közé is be kell iktatnunk a halmaz elvonást. T O M P A J Ó Z S E F 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Nem igaz, hogy az az, az csak gaz 
1. Mostani hozzászólásomnak csupán azért adtam ilyen címet, hogy ezzel is tanú-
ságot tegyek arról, van némi érzékem a vershez és a ritmushoz. T O M P A J Ó Z S E F sem hibáz-
tat minden effajta az-os mondatot (MNy. LX, 359 — 63), de kifogásolja (i. h. 361), hogy 
a Nyr.-ben erről a kérdésről írva egy szóval sem említettem H O R V Á T H J Á N O S véleményét, 
tehát most pótolom mulasztásomat. 
H O R V Á T H J Á N O S t én nagyon tiszteltem és tisztelem, kegyelettel őrzöm emlékét. 
Igen jó barátságban voltunk, és mióta elköltöztem Pestről, állandóan leveleztünk. Éppen, 
folyóiratunkban méltattam nyelvművelő munkásságával szerzett nagy érdemeit (LIV, 
165—75), és mikor levélben köszönetet mondott érte, így értékelte ezt a tanulmányomat: 
„Okulásomra szolgált az nekem is. Jó pap holtig tanul, ha igaz." 
T O M P A J Ó Z S E F idéz néhány sort kiváló tudósunknak „A »Nyugat« magyartalan-
ságairól" című közleményéből, de az idézetbe véletlenül négy hiba is belecsúszott: „Hogy 
is használják k i . . ." (i. h. 359); „Tősgyökeresen magyar vidéken . . ., de két, megokolt 
esetben . . . Itt a stíluséi'zék dolgozik" (uo. 361). Az eredeti helyen ezek a részletek emígy 
vannak: „Hogy is használnák ki . . .; Tősgyökeres magyar vidéken . . ., de csak két, 
megokolt esetben . . .; Itt a rhythmusérzék dolgozik" (MNy. VII, 70). No de nem ez a 
fontos, hanem más. 
Jó barátom ilyen szerkezeteket is megrótt századunk elején: „Más az [így, vessző 
nélkül ! ] egy önfeledt pillanatban . . . odaadni testét . . ., és más az [megint vessző nélkül!] 
hitves lenni"; „mert sirt [így !], ha arra gondolt: élni" (i. h.). En is idéztem az ErtSz.-ból 
hasonló példákat: „Tudod te, mi az: boldogság? Most már sejtem, mi az: szenvedni. 
Nem tudjuk, mi az [itt nincs írásjel!] vígan élni" (Nyr. LXXXVTI, 384). Ezeket valóban 
másképpen kell megítélnünk, mint az ilyesmit: „Kétszer egy, az kettő." Ezekben ugyanis 
\ 
elül van a muta tó névmás, és u tána következik egy főnévi igenév vagy egy névelőtlen 
főnév. TOMPA JÓZSEF ezekkel nem foglalkozik, mer t így értelmezi őket: ,,mi az, hogy 
boldogság; mi az, hogy vígan élni" (i. h. 359). Csakugyan lehet ilyen formában mondani, 
továbbá hpgy kötőszó nélkül is: mi az a boldogság, mi az a szenvedés, mi az a vígan élés, 
sőt még rövidebben is, a muta tó névmást egészen elhagyva: mi a boldogság, mi a szenve-
dés, mi a vígan élés (a víg élet). Petőfinek van egy keserű verse a szerelemről, de nem efféle 
címet adot t neki: „Mi az: szerelem?", még emilyent se: „Mi az, hogy szerelem?", „Mi az a 
szerelem?", hanem csak ilyen rövidet: „Mi a szerelem?" A nyugatosok műveiből idézett 
főnévi igeneves példákat pedig én mellékmondattal szerkeszteném, így magyarosabb: 
„Más az, ha (vagy hogyha) valaki egy önfeledt pillanatban . . . odaadja t e s t é t . . „ és más 
az, ha valaki hi tves"; „mert sírt, ha arra gondolt, hogy él" (itt ugyan a szöveg többi részé-
nek ismerete nélkül nem tudha t juk , mit akart az író voltaképpen mondani). 
A Nyugat magyartalanságai közé sorolta HORVÁTH JÁNOS a következő mondatokat 
is: „vázlat: ez egy kép első feljegyzése; ilyen jegyzetek előtt térdre ereszkedni, ez veszedel-
mes bigottság", de Petőfi is így írt említett költeményében: „Süldő poéták, bikficek, . . . 
Tudjátok, melyik fán terem, Milyen madár a szerelem? A kotyvaszték, mi t fejetek Rosz 
bögréjében főztetek, A sóhajtások galuskája . . ., Ez még korán sem szerelem ! . . . 
Viselni hosszú éven á t A szívben a kétség nyilát . . . A rágalomnak óriási Kigyófarkával 
szembeszállni, El tűrni oly bánta lmakat , Mit megtorolni nem szabad . . . Aztán elvenni 
a leányt, Eldobni érte szabadságunk . . ., Dolgozni napok s éjeken . . . S ha feleségünk 
t án szeszélyes, Magunkat szabni szeszélyéhez . . . Lássátok, ez a szerelem !" Az it t idézett 
mondatokban ez van az helyett, és ha a mutató névmásnak ilyen használata a francia 
nyelvet utánzó magyartalanság, akkor Petőfi adot t rá példát a nyugatosoknak. De latol-
gassuk csak egy kissé jobban az ilyenféle szerkezeteket. 
2. Igaz, hogy franciául így van a XIV. Lajosnak tulajdoní tot t mondás: „L 'É ta t , 
c'est moi", s ez minálunk ilyen alakban honosodott meg: „Az állam én vagyok", tehát 
nem muta tó névmással: „Az állam, az én vagyok". A német is hasonlóképpen mondja : 
„Der Staat bin ich", „Le temps, c'est de l 'argent", ezt a közmondást szintén ilyenformán 
emlegetjük, az mu ta tó névmás nélkül: „Az idő pénz", akárcsak az angol és a német: 
„Time is money", „Zeit ist Geld." „Tout comprendre, c'est tout pardonner" , ezt se for-
dí t juk így, főnévi igenévvel: „Mindent megérteni, az (annyi mint) mindent megbocsátani", 
hanem ekképpen: „Aki mindent megért, (az) mindent megbocsát." De a francia nyelvben 
sincs ott mindig a c'est, például az előbbi mondatnak ebben a vál tozatában: „Tout 
comprendre rend trés indulgent" (azaz magyarul: „Mindennek a megértése nagyon elnézővé 
tesz bennünket") vagy ebben a másik közmondásban: „Promett re et tenir sont deux." 
Akik nagyon szeretik a főnévi igenevet, azok emezt így fordítanák magyarra: „ígérni 
és megtartani, az ke t tő" (az két különböző dolog), holott a mi nyelvünkben ez a forma 
szokásos: „Az ígéret szép szó, ha megtar t ják, úgy jó" . Térjünk á t azonban az egyszer-
egyre. 
3. Talán nem szükséges hosszabban bizonyítgatni, hogy az egyszeregy nem vers, 
ámbár vannak benne ritmusosan tagolható részletek. „Kétszer ket tő | négy", ezt mond-
ha t juk ütemesen négy és egy szótagra bontva, az ilyen versek min tá já ra : „Kicsi vagyok 
| én, Majd megnövök | én". Három-három szótagos ütemekből állnak az egyszeregynek 
következő mondatai : „négyszer négy | t izenhat", „ötször öt | huszonöt", „hatszor hat | 
harminchat" , „nyolcszor nyolc | hatvannégy", min t ez a vers: „Szeretnék | szántani, 
H a t ökröt | ha j tan i" . De így tagolódó verseink nincsenek: „hétszer hét | negyvenkilenc", 
„kilencszer kilenc | nyolcvanegy". Nincs három és egy szótagú ütemből álló versformánk 
se, ezért gyermekeink természetes ritmusérzéke az „egyszer egy egy" és a „tízszer tíz 
száz" mondatot így igazította hozzá a „kétszer ket tő | négy" ri tmusához: „egyszer egy, 
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az | egy"; „tízszer tíz, az | száz". Csakhogy erre nem foghat juk rá, hogy francia hatás, 
hiszen a magyar iskolás gyerekek nem tudnak franciául, s a ritmusérzéket ki lehetett 
volna elégíteni a muta tó névmás mellőzésével is, például ilyenformán: „egyszer egy csak | 
egy", „tízszer tíz meg | száz", akkor is megmaradt volna a „kétszer ket tő | négy" ütem-
beosztása. Különben a francia egyszeregyből is hiányzik a c'est, mer t a francia így beszél: 
,,une fois un fait un", vagyis szó szerint lefordítva: „egyszer egy egyet tesz", „dix fois 
ilix font cen t" , azaz „tízszer tíz százat tesz(nek)" (1. Methode Toussaint—Langenscheidt: 
Originál-Unterrichtsbriefe, Französisch. 106. kiadás, 250. lap). 
4. Abban tökéletesen igaza van HORVÁTH JÁNOSnak, hogy ha valaki nem tud a 
kérdésre felelni, a kérdezett dolog és a muta tó névmás ismételgetésével leplezi tudatlan-
ságát, ilyen módon akar időt nyerni, s ezalatt töri a fejét ra j ta , há tha eszébe jut , amit 
felelni kellene a kérdésre. „Mikor volt a mohácsi vész?" Aki bizonyosan tud ja az esemény 
idejét, azonnal rávághat ja : „1526-ban". Aki pedig nem tudja , így próbál segíteni magán: 
„A mohácsi vész . . . az . . . az . T." (MNy. VII , 70). Ámde ebből még nem következik, 
hogy ez a kifejezés magyarta lan. Azt természetesen én sem mondom, hogy most már 
aztán ha j r á ! H a nem hibás az ilyen az, akkor tűzdeljük bele mindenhová nyakra-főre. 
Aki pedig nem jó szemmel nézi ezt a szei'kezetet, az bőven on t j a rá a legkülönfélébb 
rosszalló stilisztikai minősítéseket (MNy. LX, 360 — 62), hogy töltelékszó, esetlen, pon-
gyola fogalmazás, a tanulat lanabbul beszélő a jkára való, az üzletelők pénzsóvár mérle-
gelésére emlékeztet [ !], a gondos köz- és irodalmi nyelv alatt i kifejezés, nem illik bele 
akármilyen választékos szövegbe stb. De Arany Jánosnak azok az idevágó mondatai , 
amelyeket idéztem (Nyr. L X X X V I I , 385), még eddig nem részesültek semmiféle értékelő 
stilisztikai megítélésben: „S a gyermek, az fogoly"; „Mátyás, az i t t marad t " ; „A hegedű 
. . . az oly csodás, Nem lá t ja ő, de lát ja más" ; „Szerephez — ahhoz 6 i t t sem ju to t t " . 
Most ezeket a példákat még megtoldhatom a költő prózai stílusának egy mondatával is. 
A Nyr.-nek VITT. kötetébe írt lapszéli jegyzetei között ugyanis ezt olvashatjuk: „Tehát 
a költő, műfordító, szóval olyan író, kinek az egész nyelv gazdagságára szüksége van, 
az ne mer je használni az Önök által rossznak bélyegzett szót . . . " (MNy. XI I I , 159). 
Magam is ezeket „követ tem el" értekező prózában: „Ma a családnéven már nem szok-
tunk vál toztatni semmit, legalább a latin betűkkel író népek családnevein, de persze 
csak írásban, A kiejtés, az más. Van, akinek csak a francia nóv hangzik szépen, a magyar, 
az »komikus«" (Msn. V, 10 ós 14). Vajon ez mind hiba, pongyolaság, irodalom alat t i 
hangulatú stilisztikai esetlenség volna? Nem hiszem. En tehá t ezután is azt vallom, hogy 
„kettő meg kettő, az négy" éppoly helyes mondatszerkezet, mint ez: „kettő meg ket tő 
négy". 
Arany János mindenüt t írásjelet t e t t efféle mondataiban a muta tó névmás elé. 
Én is mindig szükségesnek lá tom a vesszőt, akkor is, ha nem ta r tunk szünetet a kiejtés-
ben. A vessző nem mindig szünetjel (1. MNyR. II , 520—1), például a se ki, se be kifejezés 
a beszédben valósággal egyetlen szóvá olvad össze (sekisebe), mégis o t t van benne a vessző. 
NAGY J . BÉLA 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Két 1594-i szilágysomlyói összeírás szótörténeti adalékai* 
rács 1. sajt. 
rakás: „Az Gorozloi Maior haznal . . . Theőrek uagjon rakassal No. 1. Zalma 
vágjon ket zakazban" | „Az Eeles hazban . . . Egi rakaas hasogatot fejes kapozta No. 1" 
(S.). 
rakott 1. ládás kalamáris. 
rakott asztal: „Az Ázzon Thar hazaban . . . vágjon Bakot aztall labastul 
No. 1." 
rakott láda: „Az Thoronban ualo felseő hazban . . . Rakott Lada uagion 
No. 1." 
réce: „A Bagossi Maior haznal . . . Recze vágjon No. 2" | „Az Krasznai Maior 
haznal. Recze vágjon No. 15". — L. még páva. 
reg ál: „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Az ur zenes hazan ualo 
Belseö hazaban. Vágjon hi tuan virgina No. 1. Musicahoz ualo keönyw uagjon No. 4 
Ladástul uagjon Regalt No. 1. Virginanak ualo vres lada uagjon No. 1." J „Vagyon egi 
hituan regalt egi nihani eheőuel No. 1 . . . K e t Bokor fwo Regalhoz walo No. 2." 
rendtartás: „A pásit disznó fel zedestt mi illethi abból azon teórueniek es 
rendtartások vagion mint az Baghosiaknak" (Kraszna) | „Ezen kiueöl az minemeo rend 
tartasok vagion az Baghossiaknak az varhoz való jeővedelemben es annak be zolgalta-
tasaban ezekis azon rend tartassal elnek" (Hosszúaszó). — L. még tretinatehén. 
répa '? sárgarépa': „Az Gorozloi Maior haznal fejes kapoztaual es Repaual teli 
kert vagion No. 2." 
r e s t ál 1. báránybőr, hordósszín, kazal, ocsú, ökör szán, restáncia, singvas, somlyói 
pint, tinó, zsindely. 
restáncia: „Karaztelken Restal anni 1594 zab aztagochka No. 1 . . . zabnak 
es alakornak Restantiaia 9 aztagban es aztagochkaban teszen mindenesteol Gel. 576 M. 1". 
— L. még sing vas. 
rézaljai 1. juh. 
rézbogiáros 1. bársonyos. 
rézdézsa: „Bor hwtheni ualo Rez desa uagion No. 1." 
réz fürdőkád 1. fehérlisztes ház. 
rézgyertyatartó: „Az kwlseő Zenes hazban . . . Vas gjerta tar tho No. 1. 
Rez gjertia tartho No. 1." 
rézmozsár: „Az Safar hazban . . . Konhara ualo was lab No. 1. Egi teöreöt 
Rez Mosar No. 1." 
rosta 1. üveg. 
r o s t él y 1. vasrostély. 
rótt 1. majőrház, 
rozsdás 1. faragó bárd. 
rúd 1. vasas rúd. 
sajt: „Az Somlioy maior hazban . . . Sait tar tani walo Raeh wagjon No. 1 . . . 
Sait Niomo desa vágjon No. 1. vjder vágjon No. 2 . . . Saithar vagion No. 2 . . . Thuro 
gjuro tekeneo vágjon No. 1 . . . Sait chinale Saitho vágjon No. 1 . . . Sait niomo dezka 
vágjon No. 1. Polez vágjon No. 2. Thwro tar tani való Raach vágjon No. 2." — L. még 
juhsajt. 
* L. MNy. LXI, 1 0 8 - 2 0 , 237-47. 
sajtcsináló sajtó 1. sajt, 
sajtnyomó deszka 1. sajt. 
sajtnyomó dézsa 1. sajt. 
v sajtár 1. sajt. 
sajtó 1. sajt. 
semmi: „Nagi orrú Miklossne Semmie n inch" (Kerestelek). 
semmiféle: „Semmi fele Adott az varhoz nem a t t anak . . . " 
semmiképpen 1. kalangyaszám. 
serpenyő 1. lábas-, mázas lábos-serpenyő, 
s i k o s 1. szeccelszék, úti oltár, 
singszám 1. singvas. 
s i n g v a s: „Rat io ferri. Restal az varban vas, singh zam No. 26. Az Somlioi 
Maiorban Restal Sing vas No. 44. Kraznan Balas kouachnal Restal singh uas No. 14. 
Gorozlon az vámosnál Restal sing vas No. 25. I(n) Su(mm)a vasnak Restantiaia teszen 
Sing zamot No. 109." 
siska 1. ágyú. 
skatulya: „Az Azzoni Thar hazaban. Egi rákot ladaban uagion valami approlek 
fodor, Ismét vadnak ualami apro jskatulak . . . Vágjon toll-tartani walo jskatulacska 
No. 1. Vágjon ismét egi masra r akua jskatula No. 3. Ismét egi desachkaban valami apro 
jskatulak. Vagion ismét egj eőregh jskatula feődelesteöl No. 1" | „Az piacz feleol ualo 
kerek Bast t iaban . . . Jskatula uagjon . . ,"1 — L. még fedeles skatulya al. 
skatulyácska 1. skatulya, 
só 1. kerek-, kősó. 
somlyói: „Az Somliai Maior kertben uagio(n) reghi aztagh . . . No. 5. Kraznan 
uagjon az Maior kertben Reggi aztagh mellieknek az kalongia szamat mint szinten az 
Somliaiaknak nem tudgiak megh mondani No. 8" | „Az Somlay Maior hazban" | , ,ASomloy 
Maiorban . . . A Gorozloi Maiorban" | „ . . . Somloi eőregh Maiorsagh dizno No. 192." | 
„az Somliai maior hazban" | „az Somloi Maiorban . . . Az Gorozloi Maiorban" | „Az 
Somlioi Maiorban" | „Az Siomlioi feöldeön" | „Az Somlioy maior hazban" | ,, . . . Zent 
Mihali adaiat . . . a t tanak az Somliay varhoz in parat is f. 117 d. 75". 
somlyói cseber 1. berbencécske. 
somlyói pint: „Ra t io Butyri. Resta l az varban vay Somloi Pintet N o . 16." 
sötétház: „Az Seőtet hazban. Vy feöld fazék wagjon No.-12. Keresi kalha egi 
rakassal No. 1. E g j oregh was kondér No. 1. H a i ta r tó altalagh No. 4." 
sütőház: „Az Belseo suteő hazban. Dagazto tekenő vágjon No. 3. fejer cziponak 
ualo giakor zitha No. 1. Aztal cziponak ualo zi tba vágjon ismét No. 1. Aztal vágjon No. 1. 
Desa vágjon No. 2. Pad zeek wagjon No. 1. Az Kulseő Swtheő hazban. Daghazto tekeneö 
uagjon No. 3. Abrakosnak ualo zytha No. 1. Chyőbeőr vágjon No. 1. Desa vágjon No. 2. 
Zakazto abrosz uagjon No. 2. t ez ta takarni ualo Ponyva No. 2." 
szabados 1. lóháti, nyúllátó szabados, 
szabados mészáros 1. mészáros, 
szabados méhész 1. méhész, 
szabados molnár 1. molnár, 
szabados szűcs 1. szűcs, 
szabados varga 1. varga. 
szabó ház: „Az szabó hazban. Aztal uagjon No. 2. Almárium vágjon No. 1:. ; 
Uy zeökreni zaaros No. 1. Hozzu Pad zek No. 1." 
szaggat 1. elszaggat. 
1 A skatulya számjelzése hiányzik. 
szakállas 1. agy, ágyú. 
szakállas golyóbis 1. ágyú. 
szakállas vas: ,, . . . Aczelos Puska ehjontos agjw vágjon No. 1. Darab 
zakalos vas vágjon No. 5. Vas rud wagjon No. 1." 
szakasz 1. kalangya, rakás, 
szakasztó abrosz 1. sütőház. 
szál 1. istrangszál. 
s z á l f a 1. lajtorja. 
szám 1. cseber-, kalangya-, kapu-, ökör-, singszám. 
számtartó I. készpénz. 
szán 1. deszkás szán. 
szántó ökör 1. tinó. 
szappan I. tábla. 
szárazmalom: „Az var eleöt minden zerzamaual zaraz malom uagjon No. 1." 
szarka paripa: „Ra t io Equorum. Restal az vad ker tben Thatar 10 No. 1. 
Az várbeli Istalloban vagio(n) szarka paripa No. 1. vgion ah ( !) h a t szekeres fakó lo 
jdest No. 6. Kraznanis vagion h a t szekeres kek lo jdest No. 6." 
szarvasocska: „Az Ázzon' Thar hazaban . . . Vagion fabul csinált szarua-
sochkais No. 1. Egi kis tharachochka meli az kis vre uolt No. 1". 
szeccelszék 1. karosszék, 
szed 1. felszed, 
szeg 1. vas-derékszeg. 
szegények bírája: „Zabados. Thamas Marthon Zegeniek Bjraia". 
szegő 1. kőszegő vaspöröly. 
szék 1. csap-, hosszú-, hosszú pad-, karos-, pad-, szeccel-, ülőszék. 
székecske 1. karosszékecske. 
szekér 1. béres-, bőr-, tüzesszekér. 
szekeres ló: „Az Bagossi Maior haznal wagjon . . . Zekeres louaknak walo 
keötheö fekek." — L. még szarkaparipa. 
szekérszín: „Restal az varban eggutis masutt is jsmet az var eleöt való 
zeker zenben es hordos zinben veretlen es vert hordo es altalagh No. 186." 
szekrény: „Az szabó hazban . . . Vy zeökreni zaaros No. 1" | „Az wduar biro-
saghoz való Belseö hazban . . . Zeökreni vágjon No. 3." | „Az Safar hazban . . . Czipo 
tar tani ualo zeökreni No. 1." — L. még fenyő-, álló-, öregszekrény. 
szél föld: „Vágjon Negi zeőleő . . . masut t is nagi zeel feöld wagion melliet 
Theleknek hynak" . 
szem: „Az varban uagjon zemeöl buza cub. 14x/„ . . . Vylakon vagion zemeö 1 
buza cub. 6. Paczalban uagio(n) zemeol buza cub, 25." 
szenes ház 1. színes ház. 
Szent György- nap: ,,Zenth Gieőrgi napban az kinek tiz juha vagionis egi 
juhot es egi Baran t ad giapiasthol . . . " (Máron) | „Az Jspannak minden hazas ember 
eztendeoben ketszer, egiszer szent gieorgi napban, masszőr szent Mihali napban tartozik 
ferthon penzel niolcz niolcz penzel, Özuegi azzoni penigh negi negi penzel" (Balla). 
Szent Márton-nap 1. húsvétnap. 
Szent Mihály adója: „Teóruen zerent ualo adojokot h y t szerent mongjak, 
hogi szent Mihali adaiat a t tanak eztendeő altal kez penzeől f. 93 d — de az tyz drabantnak 
mi t kellet uolna fizetni ebbeöl ki t u t t ak az eő adaiokat" (Bagos) | „Teörueni szerent wolt 
adajokoat hit zerent mongiak Zent Mihali adaiat hogi a t tanak az Somliay varhoz in 
paratis f. 117 d. 75" (Kraszna). 
Szent Mihá ly- nap 1. Szent György-nap. 
szépet 1. lábasszepet. 
szerint 1. adó, hit. 
s z í j 1. hintó, 
szilva 1. asszúszilva. 
szín: „Az Alsó Maior haz vduaran vagjo(n) eökeór jstallo No. 1. Baromnak 
walo zin No. 2. Dizno oll vágjon No. 2. Borjw oll vágjon No. 2. Lónak való jstallo vágjon 
No. 1." — L. még hordós-, szekér-, tehénszín. 
színes ház: ,,Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Az ur zenes liazan 
ualo Belseő hazaban. Vágjon hituan virgina No. 1. Musicahoz ualo keönyw uagion No. 4. 
Virginanak ualo vres lada uagjon No. 1. Kis hituan lada vágjon No. 1. — Az vr zenes 
hazaban. Aztal uagjon No. 2. Sykos secczel zek wagjon No. 3. Karos zeek uagjon No. 3. 
Nozolia uagjon No. 2. Falra ualo hituan zeőniegh No. 1. Pad zeek No. 1." | „Az Gorozloi 
Maior haznal Vágjon j t egi vduar haz, wagjon raita három zoba . . . Az szenes hazban 
wagyon aztall No. 1. Karos zek wagjon No. 2. Padzeek vágjon No. 2." 
szintén 1. somlyói, 
szita 1. borsszitáló, gyakorszita. 
s z o b a : ,,A Bagosi Maior haznal . . , vágjon vgian i t t egy Puzta haz, kin ket 
zoba egi p i tuar es egi kamara vagjo(n) pinczesteol melliet meegh Lengjel kiral ehinaltatot 
volt No. 1. Ezen vágjon L a k a t t no. 1." | „Az Maior haz vduaran . . . vágjon vduar haz 
No. 1. Ennek az zobaiaban vágjon aztal No. 1. keöreös keoreöl pad zekek wannak benne. 
Kalhas kemencze wagjon No. 1" | Az Maior haz zobaiaban vágjon aztal No. 1. Keőreős 
keöreől wadnak pad zekek Ismét vágjon Hozzu zeek No. 2." (Kraszna) | „Az Somlioy 
maior hazban . . . Az zobaban vágjon Pad zek hozzw No. 2. . . . Polcz vágjon No. 2." 
szolgáltatás 1. beszolgáltatás, 
szopó 1. anyjaszopó malac, 
szopó malac 1. pázsitdisznó. 
szóról apát: „A Kraznai Maior haznal . . . Az Gabonas hazban vágjon hordo 
No. 5 . . . Zoro lapat vágjon No. 2." 
szőnyeg: „Az Thoroni alat ualo Thar hazban . . . Kopot hituan zeőniegh vágjon 
No. 2." | „Az Nagi Palotaban. Falra ualo oregh weres Zeőniegh hitua(n) uagjo(n) No. 2." | 
„Az vr zenes hazaban . . . Falra ualo hi tuan zeőniegh No. 1." 
szőr- párnazsák: „Az Ázzon Thar hazaban . . . Vagion zeőr parna saak 
No. 1." 
sztrengabárány: „Zenth Georgi napban az kinek barannia vagion, ha 
tiz vagionis eggiett foghnak ki keozzeöleok az varhoz, ha zaz vagionis vgian chiak eggieth 
foghnak ezt eök sztrenga Barannak h y a k " (Kerestelek). 
szu szék: „Wagion Kraznan ket helien való Malom. Eggiket hyak . . . felseő 
Malomnak . . . vagio(n) bennp egi zwszek . . . " (Kraszna) | „Az varas veghen uagjon egi 
Malom . . ., vágjon benne . . . egi zwzek . . . " | „Az liztes hazban. Lyztnek ualo zuzek 
wagjon No. 3." (S.) 
szűcs: „Zeőch Georgi" (Bagos) | „Crainik Zeöch, Lukaeh . . ." (Baksa) | „zabados 
zwch zeoch Geórgi . . . " (S.) 
szűr: „Kraznan Resta l chiapo Peternel es chiapo Thamasnal ket vegh zvrnek 
adót Giapyw No. 97. Vgian azonoknal Restal ket vegh zvrnek adot Giapiw No. 98. Baxan 
az vaidanal egi vegh daroczra ki adot Giapjw Restal No. 24." 
szűrcsapó 1. csapó, 
tábla 1. jeketeón, ostábla, táblácska. 
t á b l á c s k a : „Ra t io Cerarum. Resta l az varban 3 tablaban viaz libre No. 6. 
Restal Barlan 13 tablachkaban viasz libre No. 11." 
takar 1. pony va. 
tál 1. fa-, óntál. 
tányér 1. fa-, óntányér. 
tányértok: „Az Thoroni alat ualo Thar hazban . . . Eg j h j tuan Roz talner 
tok No. 1." 
tarack 1. ágyú. 
tarackgolyóbis 1. ágyú. 
tárház 1. borított, dézsácska, fedeles üvegpohár, félatlaszcipellős, fenyő-állószekrény, 
fűolló, gyontáros, kerekded, kopjavas. 
tart 1. kas, lábas kas. 
tartás 1. rendtartás. 
tartó 1. hájtartó általag, számtartó, tyúktartó ketrec, 
tehén 1. borjús-, fejős-, meddő, tretina-, vágótehén. 
tehénbőr: „Restal az Somlioy Maiorban teheti, beőr No. 46. Borjú beőr vgian 
o t t Restal No. 5." 
tehén faggyú: „Restal az varban teheti faggiu font No. 119." 
tehénpásztor: „Zabados. Zay János Tehen Pazthor az házhoz". 
tehénszín 1. barom-, borjúól. 
t e j f e l : „Az Bagosi Maior haznal . . . tey fel vagyon fazékkal No. l ' / 2 " | „Az 
Somlioy maior hazban . . . vágjon tej fel egi vederrel es egi fazekai No. 2." 
teknő 1. cipóhordó, dagasztó-, túró-gyúró tekenő. 
teli 1. fejeskáposzta, 
tengely 1. első tengely, 
tengeri s z öli ő 1. fertőn. 
tesz: „Az valtsagha penigh minden Barannak ket ket pénzt teszen" (Bagos). 
t ik m o n y 1. tyúkmony. 
t i n ó : „Rat io Pecorum. A Somloy Maiorban Restal feieös tehen No. 16 . . . Meddu 
tehen Restal No. 12. Negjed fw thulok Restal eokeőr zamban No. 2. Bika Restal No. 3. 
Zantho eokeőr Restall No. 25. Thauli thino Resta l No. 7 . . . Az Gorozloi Maiorban Resta l 
bornyus tehen No. 14 . . . eöteöd fw thulok restal eökeor szamban No. 6 . . . Harmad fw 
thino Restal No. 7." 
t i z e dl ő disznó: „Az pasi t t disznothis akkeppen adgiak mint egj eb iozag-
beliek . . . Az Paczaliakkal egi Erdejeök wagion, azon teőruenben élnek az tizedleo disznó 
dolgabol min t az paczaliak" (Bajom). 
tó 1. elszaggat, halastó, ki. 
tok 1. pincze-, puska-, tányér-, tolltok. 
tonnácska: „Az Thoroni alat ualo Thar h a z b a n . . . E g j tonnachka missilis 
leuelekkel r akva . " 
törek: „Az Gorozloi Maior haznal . . . Theőrek uagjon rakassal No. 1. Zalma 
vágjon ket zakazban eöll No. 40." 
törő !. borsszitáló szita. 
törött: „az Thoroni alat ualo Thar hazban . . . Theöreöt t rombi ta vágjon No. 4 ." 
L. még rézmozsár. 
törpe nyoszolya: „Az Ázzon Thar hazaban . . . Vágjon Oregh Nozolia 
No. 1. Vágjon mas teörpe Nozoliais No. 1". 
törvény 1. pázsitdisznó-felszedés, rendtartás. 
t retinatehén: „ Tretina tehennel tar toznak No. 4" (Badacsony) | ,,Thretina 
tehenet az varhoz adnak No. 7." (Csehi) | , ,Tretina tehennel tar toznak az varhoz No. 1" 
(Gyulakuta) | „Az kinek marhaia vagion keőzeótteók, az varhoz minden ember egi 
vagho tehennel tartozik melliet wk Tretina tehennek hinak. Ez eztendeőben at tanak tehe-
net 25." (Győrtelek) | „Az kinek marhaia vágjon keőzeótteók az varhoz minden ember 
egi egi vagho tehennel tartozik, Melliet eök Tretina tehennek hynak ez eztendeőben a t t anak 
tehenet No. 25, de mongiak hogi ez jeőweő eztendeörejs megh uettek uolna r a i tok" 
(Kerestelek) | ,,Trethina tehennel tartoznak eztendeigh No. 6" (Máron) | „Ezek . . . 
Thretina tehenet adnak No. 3." (Szoros) | „Hy tek zerent ualliak az vaida Babos Gergeli 
es az Meszes alliay vjdekbeli krainikok, hogi . . . Thretina tehennel ezen he t t falutól1 
eztendeigh tar toznak No. 27" | „Hytek zerent ualliak az vaida Pula Lukach es az 
Pecheheli ( J) vjdeki krainikok hogi . . . Thretina tehennel vgian ezen Pecheli videkreöl 
az ha t t falubeli portiokbol tar toznak No. 31" | „Hitek szerent valliak a vaida Buka 
lukach es az Rez alliai videkbeli krainikok. hogi . . . az feleől megh jrot th tizen negi 
faluban2. . . Az vaida tartozik karachionban egi eözzel, eő neki ismegh az Tretina tehenek. 
keozzeöl valliak hogi tar toznak egi tehennel." | „Thretina tehennel vgian azon tizen negi 
falutol — eztendeigh tar toznak No. 31". 
tulok 1. tinó. 
túró: „Az Maior vduaran vágjon . . . vduar haz No. 1 . . . A pituarban . . . Thwro 
tartani walo Raach vágjon No. 1." — L. még brenca-, ünőtúró. 
túró-gyúró t e k e n ő 1. sajt. 
türet 1. feketeón, vászonheveder. 
tüzes szekér: „ E g j teözes szekeren vágjon Taraczk No. 2." — L. még ágyú. 
tyúk: „Az ki dezmat ad keozzeöleök minden Ember egi egi tikkal t a r toz ik" 
(Bagos) | „Paczalban . . . Lwd wagion No. 7. Kappan wagjon No. 12. Thiuk wagjon 
No. 150." 
tyúkmony: „Huswet napban az Ispannak tar toznak aiandekban ket auagi 
három tikmonnial egi egi kalachial" (Bagos). — L. még husvétnap, ispán. 
tyúktartó ketrec: „Az Maior hazaknal ualo .Inuentarium . . . tiktartho 
ketrecz No. 2 . . . Thjuknak walo oll wagjon No. 2." 
udvarbíró: „Az kwlseő Zenes h a z b a n . . . Vduar bjro aztalara ualo hi tuan 
giolch abroz No. 2. Giolch kendeő kez keneő h i tuan No. 1. Vduar bjro aztalara ualo fa 
tall No. 10. Hi tuan on tall No. 2. Fa talner No. 9". 
udvarbíróság: „Az Wduarbirósaghoz ualo Belseő hazban". 
udvarház: „Az Maior vduaran . . . vágjon vduar haz No. 1. Ennek az zobaiaban 
vágjon aztal No. 1; keöreös keöreöl pad zekek wannak benne. Kalhas kemencze wagjon 
No. 1" (Kraszna). 
ugyan 1. hintó. 
unoka: „Pwla lukach vaida negi vnokaiauaV' (Pecsely). 
úti oltár: „Eg j Sykos3 kis vthi oltár No. 1." 
ül ő s z ék: „Az Kűlseő Zenes hazban . . . Karos zek uagjon No. 2. Kar nelkeöl 
ualo vleo zek No. 1." — L. még karos-, padszék. 
ünőtúró: „Rat io Formagioi'um. Az varban Restal jneö thwro No. 14. Restal 
az Somloi Maiorban jneó turo No. 11. Az Baghosi Maiorban Restal jneo turo No. 70. 
Az Kraznai Maiorban Restal jneö turo No. 15. Az Gorozloi Maiorban Restal jneó turo 
No. 22. I(n) Su(mm)a jneö túrónak Restantiaia tezen No. 132." 
üveg: „Egi rostaba ablakra ualo jívegh No. 145." — L. még hosszúnyakú-, 
lábasüveg. 
üvegkanna: „Az Azzoú Thar hazaban . . . vagion az aztalon Bokali No. I. 
1 E hé t meszesalji falu: Bagolyfalva, Barnamező, Bogdánháza, Bóján, Csiszér, 
Rá tpa taka és Vajdafalva. 
2 E falvak felsorolását 1. krájnik al. a jegyzetben. 
3 E szó olvasata bizonytalan, de a szeccelszék alat t közölt szövegbeli Sykos biztos 
olvasat megerősíti az olvasás helyességét. Az OklSz. olvasata is ez. 
vagion labas Iuegh No. 1. vágjon Iuegh kanna No. 1. vágjon feodeles juegh pohár No. 1. 
vágjon juegh pohár fedeletlen No. 5 . . . vágjon jwegh pohár tok No. 1" 
üvegpohár 1. fedeles üvegpohár, üvegkanna, 
üvegpohár- tok 1. üvegkanna. 
vadháló: „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium . . . Az folioso felet uagjon 
vad haló No. 8." 
vadkert:,,... vad kert meliben vadak vannak ( !) vágjon No. 3" | „Az Somlioy 
vad kertben vagio(n) Ania meh kosarral No. 22." 
vágás 1. kővágás. 
vágó 1. húsvágó bárd, kővágó csákány. 
v á g ók é s: „Az Konihan . . . Vas Röstelli No. 2. Oregh vas Niass No. 1. Kiseb 
vas Niass No. 1. wagho kees No. 1." 
vágótehén: ,,Wagho tehennel eztendeigh tar toznak No. 25" (Baksa) | „Az kinek 
marhaia vagion keőzeótteók, az varhoz minden ember egi egi vagho tehennel tartozik 
melliet wk Tretina tehennek hinak. Ez eztendeőben a t t anak tehenett 25 de mongiak 
hogi ez jeőweő Eztendeőreis megh veőttek volna rai tok" (Győrtelek).1 — L. még tretina-
tehén. 
vaj 1. somlyói pint. 
vajköpülő 1. gabonásház. 
vajda: „Bagolyfalva Portio. Vaidaiok. Bika lukachi" | „János vaida va idaiok 
(Bajom) | „Pwla Lukach vaidaiok" (Barlaháza) | „Az vaida karachionban az varhoz 
egi eozzel tar tozik" (Györtelek) | „Kerestelek Portio. Kende Thiuadar vaida" | „Marom 
integra Possessio. Paal waida vaidaiok" | „Mezes Allia. Chiser Portio. Babos Gergeli 
Waida".2 
valkói: „Fwzess Portio. Olah valkai Simon András krainikok" | ,,Valkai 
l a n o s " (Kraszna) | „Vy uaghass Portio. Olah valkai Simon András krainikok." 
vált 1. megvált, pázsitdisznó, 
váltó 1. pázsitdisznó, váltópénz. 
váltópénz: „Mindez tiz kosár meteől egi kosár mehhel tar toznak az varhoz, 
az ki ualto pedigh keth penzel valtnak megg egi kosart az váltó pénz penigh az dezmase." 
váltság: „Pas i t disznót eők nem adnak, Mert leueleket mongiak hogi vagion 
rolla, mind az altal az ki valtsagos volt, annak az valtsagha az Maior bironak ja r t . " 
váltságos 1. váltság. 
vámos: „Crainik. Balogh Gaal . . . wamoss. Kis Abraham . . . " (Csehi). 
van, vagyon: „Az Maior haz zobaiaban vágjon aztal No. 1. Keőreős keöreől 
wadnak pad zekek Ismét vágjon Hozzu zeek No 2" (Kraszna) | „Az Somlioy vad kertben 
uagio(n) Ania meh kosarral No. 22. Az Kraznai Maiorban vagion Meh kosarral No. 11. 
Barlan vagio(n) Meh kosarral No. 31." | ,, . . . vad kert meliben vadak vannak ( !) vágjon 
No. 3" (S.). 
v á r a d i c s e b e r : „Rat io Vinorum. Restal az warban 20 hordoban es altalagba 
(: ennek hete fel feoldi borok:) bor varadi chjeberrel intézés zerent cub. 159 C. 1 p. 4 ." 
várbeli: „Az Várbeli hazakban ualo Inuentar ium." 
varga: „Zabados wargha Warga András . . . Zabados varga Wargha Lukach . . . " 
város 1. malom. 
vár víz 1. csinálatlan. 
vas 1. kopja-, sing-, szakállas vas. 
1 Ez utóbbi faluban ekkor 39 gazda, közte 1 krájnik ós 3 szabados volt. 
2 Ugyanezt még a következő meszesalji falukban említik va jdaként : Barnamező, 
Bogdánháza, Bóján, Rá tpa taka és Vajfalva. 
vas -derékszeg: „Algju ala ualo oregh vas derek zegh No. 1." 
vasfazék: „Az Konihan . . . Keőzep es apro vas fazék vágjon No. 12." 
vasfogantyú: „Az Safar hazban . . . Konderra ualo was fogantho No. 2." 
vas- gyertyatartó 1. réz-gyertyatartó. 
vashorog: „Az Safar hazban . . . Hws vagho Bard vágjon No. 1. Vas horogh 
uagion No. 1." 
vasláb: „Az Safar hazban . . . Konhara ualo was lab No. 1." 
vaspöröly 1. kószegő vaspöröly. 
vasnyárs 1. vágókés. 
vasrostély 1. vágókés. 
vasas kerék 1. ágyú. 
vasas láda: „Az Ázzon' Thar h a z a b a n . . . vagion hozzw eőregh zekreni 
No. 1. Burrel buri tot vasas lada uagion No. 1. Burrel buri tot vasas labas vres zepet 
uagio(n) No. 1." 
vasas rúd 1. ágyú. 
vasatlan 1. veder. 
vászon heveder: „Sátorhoz való egi tü re t vászon heueder No. 1." 
veder: „Az Safar hazban . . . K ú t r a ualo vasatlan veder No. 1 . . . Rosz vjder 
No. 1. wjderre ualo masfel vas karika ll/2" | „Az Somlioy maior hazban . . . vágjon tej 
fel egi vederrel es egi fazekai No. 2." | „Az Somlioy maior hazban . . . vjder vágjon No. 2," 
— L. még ecetes veder al. 
vég 1. daróc, szűr. 
v ék a 1. mérővéka. 
vér bírság 1. fej. 
verem. 1. jégverem. 
veres hagyma:1 „Paczalban wagion fokhagima koszorú No 80 . . . W eres 
hagima vágjon cub. No. 1. Mogjoro hagima uagjon koszorú No 12" | „Az Eeles hazban . . . 
Foghagima uagjon koszorúval No 22 . . . Egi veka weres hagima No. 1." 
veretlen hordó: „Restá l az varban eggutis masuttis, j smet az var eleot 
való zeker zenben es hordo zinben veretlen es vert hordo es altalagh No 186." 
vert hordó 1. veretlen hordó. 
vesz: „ H a karachion v than valaki J u h o t t veszen keőzzeóleók abban az eztendeö-
ben ne(m) foghnak ki juhot t Niaia keozeöl . . . " (Baksa) j „Az Azzoni zamara uagjo(n) 
Egi zeőleő kit penzen veőtt uol t" (S.). — L. még megvesz, 
vetés 1. búzavetés, 
vetészab 1. fertőn, 
viasz 1. táblácska. 
vidékbeli: „Az Rez alliai videkbeli . . . tizen negi faluban . , . minden ember 
egj jho t t es egi ba ran t t ad Giapiastol az varhoz . . . " 
vincellér: „varhoz ualo vinceler Kany (!) András semmi marhaia ninch." 
virrasztó: „Az viraztoknal uagjon fejsze No. 1" 
visz 1. kivisz. 
vízhevítő üst 1. fürdő-fenyákád. 
vízhordó cseber: „Az K o n i h a n . . . viz hryrdo chjeber No. 1. viznek ualo 
kad No. 1". 
von 1. korcsolya, 
zabosház 1. ház. 
1 Erdélyben m a vereshagymá-nak nemcsak a v ö r ö s s z í n ű főhagymát, 
hanem mindenféle színű, kilóra vagy koszorúba fonva árult fejeshagymát is nevezik. 
zászló I. hitvány. 
* zsák 1. párnazsák, szór-párnazsák. 
zsindely: „Res ta l az chiseri vaidanal penzen uet Sendel No. 4000 . . . Res ta l 
az varban Sendel zeg No. 7150." 
zsindelyszeg 1. zsindely. 
SZABÓ T . ATTILA 
Szótörténeti adalékok 
Szógyűj teményünk javarészt a XVI . század második felétől a XVII I . század első 
évtizedéig te r jedő másfél évszázad nyelvi anyagából közöl szemelvényeket. A szótörté-
neti előzményekben nem t ü n t e t j ü k fel az évszámot, ha esak szótári ada t ra h ivatkozhatunk. 
Ez esetben az ada t évszámát, pontosabban a szótár keletkezési idejét a szokásos névbetűk 
jelzik: C . ( = 1585.), SZIKSZF. ( = 1590.), MA. ( = 1604.), P P B . ( = 1767.), KR. ( = 1831 — 
1832.). A gyakrabban idézett forráscímeket a következőképpen rövidí t jük: AporLev. = 
Br. Apor Pé te r verses művei és levelei (1676—1752.) I I . Szerkesztet te SZÁDECZKY LAJOS. 
Bp., 1903.: Monlrók X X X V I I . - ArchRák. I . = I I . Rákóczi Ferenc fejedelem leveles-
könyvei I . 1703—1706. Közli THALY KÁLMÁN. Pes t , 1873. — Be thKa taÉ le t . = Bethlen 
Ka ta önéletírása. Saj tó alá rendezte SÜKÖSD MIHÁLY. Szépirodalmi Kiadó, 1963. — 
ErdTört . = SZÁDECZKY LAJOS, Erdély és Mihály va jda tö r téne te 1595—1601. Oklevél-
tárral . Temesvár, 1893. — KemÉle t . = Kemény János erdélyi fejedelem önéletírása. 
Kiad ta SZALAY LÁSZLÓ. Pest , 1856. — KemLev . = Kemény J á n o s önéletírása és válo-
ga to t t levelei. Saj tó alá rendezte V. WINDISCH ÉVA. Szépirodalmi Kiadó, 1959. — 
MagyLev. — HÁZI JENŐ, X V I . századi magyar nyelvű levelek Sopron sz. kir. város 
levéltárából. Sopron, 1928. — Péchi lmád. = Péchi Simon szombatos imádságos könyve . 
K ö z z é t e s z i k GUTTM'ANN MIHÁLY ós HARMOS SÁNDOR. B p . , 1914 . — R á k T á r . = R á k ó c z i 
Tár. Szerkeszti THALY KÁLMÁN. Pest, I . 1866.; I I . 1868. — R M K T . XVII . sz. I . , I I . = 
R é g i M a g y a r K ö l t ő k T á r a X V I I . s z á z a d . S z e r k e s z t i KLANICZAY TIBOR és STOLL BÉLA. 
I . 1959.; I I . 1962. — SzCsomb., = Szepsi Csombor Márton: Europica varietas. Kassa, 1620. 
adjutans 1795: DÉSINÉ, A X V I I I . század francia szavai 26. — 1706: , ,adju-
tánsunk ál tal ad tuk t u d t á r a azon időnek megengedését" (ArchRák. I , 671) | 1706: „Teg-
napi napon adjutansa által megizenvén Kegyelmednek, . . . az túlfelöl való hadaka t venné 
rendben Kegye lmed" (i. h. 680). 
adjutant 1763: DÉSINÉ: i. h. — 1703: ,,az adjutantok mondják , hogy m a r a d o t t 
o t t most is másfél mázsa puskapo r " (ArchRák. I , 129) | „Gyulai János , Nagyságod adju-
tant ja, bevi te t te [az aranyos k a n t á r t ] " (i. h . 186) | „mihelt adjutant uram ideérkezett , 
parancsolat jára több hadak j ö t t e k " (i. h . 189) | „Levelem praesentaló adjutantomot: 
Gyulai J ános u ramot kü lde t tem Abrukbányánál lévő Kegyelmes Urunk hadai közé" 
( i .h . 232) | s tb . 
admiral 1725: Nyr . XLVI, 150. — 1713: „Konde Fejedelem, Gróf Fabuz Fő-Ad-
miral, és egyéb Uri rendek vi t ték ez t" (RákTár . I , 269). 
a d ó p é n z. — 1600: „Az adópénzben is, h a mi há t r a vagyon, kegyelmetek az 
va jda kezébe azt ne a d j a " (ErdTört . 359). 
an glia 'angol posztó ' 1872: MNy. L X , 217. — 1710: „kü ldö t tem a Kgkl. kezé-
hez . . . egy da rab zöld angliát és 20 réf kék bá r son t " (TörtTár. 1883: 383). 
angliaposztó 1724: MNy. LX, 217. — 1703: „egészen anglia-posztóbúl 
akar ják a nemességgel magoka t megruház ta tn i " (ArchRák. I , 146) | 1704: „ H é t sing 
anglia-posztót megköld tem" (uo. 277). 
animál ige 1651: MNy. XLIX, 503. — 1631: „ehhez járul t az töröknek is 
fönléte az ki nemcsak animálta és b iz ta t ta Rákóczyt és az ha jdúkat is, hanem magok is . . . 
Budához táborban szállottak vo l t " (TörtTár. 1884: 66). 
antenna. — 1620: „Az antennára melyen az legh nagyobb Vitorla vagyon oly 
magofían min t az it Caffan való nagy templomnak kó keritefének magoffágha, vadnak 
ot t czigak" (SzCsomb. 137). 
ap ert e 1647: MNy. X L I X , 503. — 1657—1658: „aperte az respublica hadá t nem 
adhatván, abban kellett hadni" (KemÉlet . 335). 
apropó 1732: MNy. LX, 109. — 1706: ,,apropo, úgy látom, meg nem csalattat-
tam vélekedésemben" (ArchRák. 1. 542). 
a qu a v i t a 1678: MNy. LX, 109. — 1620: Szép Clastroma vagyon ennekis, kinek 
kapuia elöt olczon ittuk az águavitat'' (SzCsomb. 388) | 1657—1658: „nekem is csinált vala 
valami al terat iót , de fő borral s erős aquavitával meggyőzéin" (KemÉlet . 67). 
aranybárány. — 1600: „az én t i tulusomat és az aranybáránt (mint Sidmont-
nak) szerezze meg mind enmagamnak és az én f iamnak" (ErdTört . 351). 
aranycsésze. — 1630—1631: „az kerekded aranycsésze köldöknek, kérlek 
ne fogyatkozzék táplálások" (Péchilmád. 294). 
aranyidő 1575, 1750: NySz. — 1629: ,,A' szép Aranyidőt mely rú tú l vesztet-
tük !" (RMKT. XVII . sz. I I , 206). 
árokpart. — 1657 —1658: „az árokparton beszélgetvén azért vele, kérdem: 
hogy ha az fejedelemasszonynyal akar t volna-e szemben lenni?" (KemÉlet . 207)| „én is 
immár dispositiókat tevén, midőn az árokparton jüne" (i. h. 213). 
arzenál — 1620: „ E g y mefteríéges kerengő gradicz vagyon ez Aríenálban" 
(SzCsomb. 87); „ez mellett az Arfenal auagy az feguver t a r tohaz" (i. h. 132). 
á sk ál 'fodico, graben' 1695: NySz. — 1630—1631: „Ballagván az szederjtermő 
száraz völgyeken, kutakat , forrásokat áskálnak" (Péchilmád. 144). 
áskálás 'intrika, áskálódás' . — 1706: „egyéb a sok változásoknál, egymás 
ellen való áskálásoknál és abból következni szokott tumultusoknál a Por tán nem forgot t " 
(ArchRák. I, 471). 
aspirál 1694: Nyr. XLVI , 150. — 1619: „Majd neked agiak az Brachium 
regalt, / Az kire regen Beckessis aspirált" (RMKT. XVII. sz. I , 423). 
a v ant g ár d a 1789: MNy. LX, 109. — 1706: „Az soproni linián kivül 8 com-
pánia lovas telepedett avangardiájul" (RákTár. I I , 138). 
bagatellás. — 1710: „nincs bajosabb az bagatellás instantiánál, mint mikor 
nagyobb dolgok töltik az ember t " (RákTár. I I , 347). 
bagdácsol 'bugdácsol' vö. NySz. I, 326. — 1706: ,,bagdácsoljanak egymásután 
az pad a lá" (ArchRák. I, 481). 
bányaház. — 1703: „Most csoportosson jü t t be a bányaházhoz való jószág" 
(ArchRák. I, 252) | „a bányaház megfogyatkozik mia t tok" (i. h.). 
baromcsorda. — 1657—1658: „fellázasztván magok hadait , rendetlenül 
elérék ugyan, de mint annyi barom csorda az mezőben elszéledvén " (KemÉlet . 358). 
berek szél. — 1657 —1658: „az híd felöl az berekszélben sánczot kezdénk csi-
nálni" (KemÉlet . 280). 
borház MA.: NySz. — 1660: „A szolnoki borházon töröktűi is kértek 1 t . solvinus" 
(TörMTörtE. I , 263). 
bornemital. — 1657—1658: „én nekem valami fogadásból bornemital böj töm 
vala" (KemÉlet . 363). 
borvíz 1788: SzófSz. — 1759: „Apor József úrnak borvizet, hogy megferedjék, 
készítnek" (AporLev. 435). 
bőrdolmány. — 1605: „cziak egi h i t t ua (!) Berdolmanban ualek" (RMKT. 
XVII . sz. I, 550). 
b ü r ö k l é. — 1636: ,,Bürök-lévből chinált, 's kén-kővel meg-trágyált / I ta lodat , 
bé-vészem" (RMKT. XVII . sz. I I , 236). 
cégéreződik. — 1657—1658: „nyelveskedóse miat t az dolog czégéreződvén 
jobban fejedelem halála u t á n " (KemElet 161). 
cit a deli a 1102: Nyr . LXVI, 150; 1722: Thaly, Adal. I I , 343. - 1708: ,,[A feje-
delem] Paripán az örög Gzitadelában ment egész Udvara népével" (RákTár, I , 115)j 
1717: „az Citadella penig m a j d egész Európában erŐsebb" (i. h. 388). 
citarazengés. — 1629: „ . . . bé tőlté bóldog Szent Ferenez-nek, / Angyal-
kéztöl-pendfílt Citara-zengésnek / Rövid édessége, s z i v é t . . . " (RMKT. XVII . sz. I I , 215). 
[c o k i g at] kicokigat az 'apage, for t ' jelentésű coki igei származéka: 1673: 
NySz. — 1657—4658: „[Zólyomit] tovább én is nem szenvedhetvén, kiczokigatám asztal-
tól és házból" (KemÉlet. 254). 
csal fálkodás 1645: NySz. —• 1620: „Ete tő t készitett hamis all orczával, / 
Veszedelmet hozott chalfalkodásával" (RMKT. XVII . sz. II, 148). 
csintalan s ág 1626: NySz. — 1620: „Az szemtelenségre vagyon b ú j a válu. / 
Sok chintalanságra föl állatot k a p u " (RMKT. XVII . sz. I I , 143). 
datál 1717: MNy. LX, 224. — 1703: „az Kegyelmed 14. praesentis datált 
levelét tegnap hozták kezemhez" (ArchRák. I , 134); „Adja Isten, Nagyságod is rövid 
időn Szat thmárbúl datálhassa leveleit!" ( i .h . I , 196) | 1704: „Egyedrül datált Nagy-
ságod levelét Csikváratt ve t t em" (i. h. 99) | 1706: „Tertia Mártii datált . . . levelét Ki-
gyelmednek ve t tem" (i. h. 480) | stb. 
dat áltat ott 1724: MNy. LX, 224. — 1706: „nagy inpatientiával vár tam 
tegnap érkezett, 8-tava datáltatott levelét" (ArchRák. I, 483); „27. datáltatott az levél" 
(i. h. 539). 
délcegeskedik 'féktelenkedik, zabolátlanul viselkedik' 1643, 1723: NySz. 
— 1661: „ha hol pedig tovább is délcegeskedik, Isten s világ előtt nem lészek oka, az mi 
köztünk tör ténhet ik" (KemLev. 428). 
direktor 1725: MNy. LX, 225. — 1608: ,,Az palotabol Directort ky hozak" 
(RMKT. XVII . sz. I, 427); „Az Directorral mar nem bezelhetnek" (i. h. 428) | 1703: 
„Kegyelmed . . . Urunk fiscalis jószáginak fődirectora s inspectora" (ArchRák. I , 227) | 
1706: „parancsoltunk . , . Ráda i Pál udvari kancelláriánk directorának" (i. h. 664) j 
1707: „a" Fölséges Fejedelem középben ült, jobbkéz felől . . . Direktor Rada j P á l " (Rák-
Tár. I, 29); „Nemzetes ós Vitézlő Ráday Pál Director eleikben ad ta : mi okra nézve a Felsé-
ges Fejedelem ezen Nemessi Társaságbúi álló Compániát erigálni k iván ta" (i. h. 62). 
direktorság. — 1608: „Thorday János Deák akkor taiban / Vala az országh 
directorsagaban" (RMKT. XVII . sz. I, 427). 
dirigál 1645: MNy. X L I X , 504. — 1630: „Talam Ngdis ez ideiglen eleit 
vötte volna fogiatkozott allapottianak, ha avagy az Nghoz dirigált supplicatiojat Ngk 
be adtac volna" (RMKT. XVII . sz. II , 324). 
d ö r g ö l ő 'dögönyöző, masszőr'. — 1703: „Nem kételkedem, ne lenne o t t Kegyel-
mednek dörgölője, ha van reá szüksége" (ArchRák. I, 268). 
dúdoló 1565, 1713: NySz. — 1620: „Nichen most barátod, vagyon sok árulód, / 
El kárhozatodon vagyon sok dúdolod" (RMKT. XVII . sz. I I , 139). 
eberkölCiSŰ. — 1657—1658: „ [Révai Ferenc] fia öreg legény, de igen eber-
kölcsü" (KemElet . 370) | „ [Német Marton] igen részeges, eberkölcsü rósz ember" (i. h. 385). 
eb u g at t a 1710: NySz. — 1703: „ imi t t kártya, amot t bor: hohó, mi t heverünk, 
az ebugattát!" (RákTár. I I , 50). 
egérló 'circumvagans, umherschweifelnd' 1723: NySz. — 1629: „S minden szüle -
sóg-nólkül szabadon egérlő / Szemedet, ki-rágja a ' kén-köves szellő" (RMKT. XVI I . sz. 
II, 204). 
é g e t ő incéndiarius, gyúj toga tó ' 1565, 1636: NySz. — 1601: „városok ós székes-
helyi birák és polgárok az gonosztévő embereket, to lvajokat , orvosokat, gyülkosokat és 
égetőket szokták kergetni, keresni és fogdosni" (ErdTört . 413) | 1706: „az hazaszálló 
lakosok praetextusa a la t t valamelly égetőket küldhetne bé az ember, és egynéhány 
helyütt meggyúj ta tha tná az vá ros t " (ArchRák. I , 655)| 1723: „Azt az átkozott 
égetőt . . . magához hordoztat ta az kapi tány" (AporLev. 105). [kőégető 1310: OklSz., 
szénégető 1595: VER., égető ember 1756: MNy. X X X V I I , 38]. 
égszínkék 1746: NySz. — 1730 tá ján : „A kercesorai székeim pedig hatféle 
színnel vágynák: tetszínnel ( !), zölddel, karmazsinszínnel, égszínkékkel, narancsszínnel, 
hamuszínnel" (BethKataÉle t . 211). 
ekvipázs 1764: MNy. X L , 111. — 1713: „ E z naj) vadásztanak szarvast az 
Gróff Tuluz Equipasiájávai" (RákTár . I, 340) | 1714: „Nyoloz óra u t án fölöstöközvén, 
mentenek ki az Herczeg equipagiájával Daán vadat űzetni" (i. h. 299) | 1715: „szarvast 
üzettenek ugyan az Herczeg equipagiájával" (i. h. 340) j stb. 
éléshajtó. — 1600: „Panaszkodnak minekünk az mi éléshajtóink, hogy az 
elébbeni mód és szokás szerént az élést táborunkban nem szolgáltatnátok" (ErdTört. 
360) I ,,az mi éléshajtóinknak mindenben szavokat fogad já tok" (i. h.) 
érc herceg 1716, 1749: Nyr . LXXXVII I , 55—6. — 1717: „ugyan azon Csá-
szárné is t ractá l ta az F . Császárt s Császárnét, az Leopold Császárnét, az négy Ercz-
Herezet-Kisasszonyokkal együt t" (RákTár. I, 396). 
ércpüspök 1786: Pais-Eml. — 1716: „az Párisi Ercz-Püspök, úgymint Cardi-
nalis Noallje, az maga Kápolnájában confirmálta az pápista vallásban Ilosvai János 
Uramot" (RákTár I, 379) | 1716: „Ebben a városkában vagyon Az Strassburgi Ercz-
Püspöknek . . . egy szép pa lo tá ja" (i. h. 387). 
f a á g 1536, 1785: NySz. —. 1620: „Eörök veszélyt hozott az födvóny gazdagság, / 
Es mint Absolonnak szép hajával fa ág, / Szörnyű halált hozott, te reádis föl hág" (RMKT. 
XVII . sz. II , 168). 
faépület. — 1599: „Vallyon az kö 's fa epületnek nyelue / vagyoné, kiben 
lakozzéc oly elme" (RMKT. VII . sz. I , 118) | 1717: „Az Váras az régi mód szerint fele 
kő- fele penig fa-épületekbűl áll" (RákTár. I, 388). 
faeszköz. — 1737: „Úgy t u d o m . . . hogy afféle faeszközök énnékem ennek-
u tána is pénzembe kerülhetnének" (BethKataÉlet 245). 
fa hordás 1712 k.: OklSz. — 1599: „küldjen fahordani való hat szekeret, oly 
készőlettel, és költséggel, hogy egy holnapig az fahordáson i t t lehessenek" (ErdTört. 
309). 
faluz 1705: SzófSz. — 1704: „Jékei egyszer m u t a t t a meg magát ; oda-faluznak 
Sopronyi körül" (RákTár . II , 81). 
faluz ó. — 1706: „gyakorta kezdik hordogatni s vagdalni az faluzó németeket" 
(ArchRák. I, 482). 
fantaszta 1708—1710, 1759: MNy. LX, 113. — 1738: „reárh . . . olyan mocs-
kos írást küldöttenek ki, hogy az jő ki belőle, hogy én phantasta vagyok" (Apor Lev. 240). 
fa szék 1787: NySz. — 1737: „Ami pedig a székeket illeti, én bizony innét 
egy faszéket sem vi te t tem el" (BethKataÉlet . 245). 
fatális 1708—1710: MNy. LX, 112. — 1657 — 1658: „Görgény felé menő 
út jában megbetegedik. Ez ugyan fatális helye lön" (KemÉIet. 470). 
fegyver ház 1605: OklSz. — 1599: „nyolcz szekér fá t küldjetek ide Fejér-
várra fegyverházunkba" (ErdTört. 316). 
[fegyverkez] f e l f e g y v e r kez 1744: MNy. LX, 113. — 1705: „Az elmúlt 
fellyebb való Esztendőkben az Magyar Haza Szabadságáért felfegyverkezett" (RákTár. I , 
442). 
/ il i g r ánmunk a 1724: MNy. LX, 227, — 1704: „Az réghi jó munka mos tan 
altfateris, / H a csak nem filigrán munka, bár a rany i s" ( I r tör tKözl . 1912: 9). 
folyásvér. — 1630—1631: „ [Rútságbó l ékes szép á l la to t hozzon ki . ] Fé r f i 
magvából és az asszonyi á l la tnak folyásvéréből'' (Péchi lmád. 459). 
f ő h e r c e g 1558: NySz., 1587: Pais-Eml. 348. — 1598: „Az erdélyi kanczellárt , 
min t ki a császárnak és Miksa főhgnek megesküdt , . . . fogságba ve t e t t e " (ErdTör t . 
291). 
főpostamester. — 1704: ,,A levél Szepesy János főpostamesteré, 9. Februar i j , 
ex Miskolcz, hora 4-ta vesper t ina" {ArchRák. I, 294) | 1706: „Nemzetes Vitézlő Szepesi 
János főposta,mesterünket k ivánnánk inkább . . . oly tisztességes hivata lban accomo-
dá lnunk" (i. h . I, 444); „megnevezet t főpostamester h i v ü n k e t . , . candidalván, 
. . . azon tisztségben állí t tassák b e " (i .h.) . 
francia 1670: N y r . XL1T, 15. — 1605: „nem bocza tnak be az Frantziak" 
(RMKT. X V I I . sz. I , 545); „uegezenk az t t hogi az Frantziakatt meg űssők Eye l l " (i. h.)[ 
ki hiuek egi frantziat az kamora szekre" (i. h.) j s tb . 
f u t r á z s 1919: E tSz . — 1706: „Szólnoknál az h ida t h a veti az német : nem 
hiszem a futrázsért" (RákTár . I I , 152); ,,ha úgy megyen min t Szólnoknál, száll futrázsra : 
az t áborá t próbál juk m e g " {i. h. 171); „Örvendem azonban szivessen minapi szerencsés 
futrázs-verését az kegyelmed por táss inak" ( i .h . 183)| stb. 
füstbe megy 1651: MNy. X L I X , 504. — 1644: „ h a . . . nem lészen valami 
végezés, [a módoza tok] mennyivel inkább ezután , ha ezelőtt , csak füstben mentenek" 
(KemLev. 341) | 1657—1658: „Más nap azért az ellenség nagy kevély resolutiója füstben 
mene" (KemÉle t . 339). 
füstbűz. — 1629: „Kén-köves füst-bűzzel a ' te torkod t e l i k " (RMKT. X V I I . sz. 
I I , 189). 
f ű t ő 'aestuar ium, kívül fű tő kemence' 1767: NySz. — 1620: „nincze ő nekiek 
kementzeiek, hanem czak fűtő, az-is az fö ldben" (SzCsomb. 150). 
(Fo ly ta t juk . ) ZSOLDOS JENŐ 
Sylvester-másolat a XVI. század közepéről* 
Az Országos Széchenyi K ö n y v t á r a múl t évben ú j , eddig ismeretlen nyelvemléket 
vásárolt . A nyelvemlék a X V I . század közepéről származik. E g y pergamenlapon talál-
ható, mely egy XV. századi misszálé lapja a vi rágvasárnapi szer tar tásokkal (később egy 
nagy quar t a lakú könyv kötés táb lá jáu l használ ták fel). E n n e k a szélére ír ták a Máté 
passió egy részének (Máté 26: 1 — 20.) magyar fordí tását , mely a virágvasárnapi misében 
szerepel. — Különös jelenség ez, hiszen a passió népnyelvi éneklése csak a X I X . század-
ban jö t t szokásba a katol ikus szertar tásban. Valószínű, hogy a reformáció népnyelvi 
törekvésével állunk szemben. (A protestánsok még körülbelül másfél évszázadig hasz-
nál tak katol ikus l i turgikus könyveket . ) 
A 38 sornyi szöveg halvány, de kibetűzhető, néhol azonban vízfoltok t e t t é k 
o lvashata t lanná . A fordí tás megegyezik Sylvester Ű j Tes tamentomának szövegével. 
*A nyelvemlék ismertetéséhez fe lhasznál tam SZABÓ DÉNES és VÍZKELETY ANDRÁS 
egyzeteit, melyeket a nyelvemlék vételekor ér tékmegál lapí tás céljából készítettek. 
Szókészlet és monda t t an szempontjából semmi ú j a t nem nyúj t . Alaktanilag sem, hacsak 
a hufit (Sylv,) ~ hvfvét (m.1), nipben (Sylv.) ~ népen (m.), vaczorát (Sylv.) ~ vochorád 
(m.), kézbe (Sylv.) kegebe (m.), keres volna, látták volna (Sylv.) ~ keres vala, látták vala 
(m.) módosítások ennek nem vehetők. 
Lényegesebb eltérések a ké t szöveg között elsősorban hangtani és helyesírási 
téren adódnak. Sylvester í-ző nyelvjárásával szemben a kézirat írójának nyelvjárása e-ző. 
Az eseteknek körülbelül 40%-ában az emlék írója ragaszkodik Sylvester szövegéhez, 
például pinzt (Sylv.) ^ pí$t (m.), nipeknek (Sylv.) ~ nipeknek (m.), miltatlan (Sylv.) ~ 
miltatlan (m.) stb. , 60%-ában sa já t nyelvjárásának e-ző alakjait használja, például ti/Sem 
(Sylv.) ~ teftem (m.), vini 'vénei' (Sylv.) ~ vény (m.), eluighezte (Sylv.) ~ elvégezte (m.) stb. 
— Egyéb hangtani eltérések: ,Je fu f (Sylv.) ~ Jefos (m.), iarulnak (Sylv.) ~ jarolnak (m.), 
Iwtt (Sylv.) leth (m.), fiűlekezinek (Sylv.) ~ gilekezenek (m.), ótte 'önte ' (Sylv.) ~ itta 
(m.), vaczorat (Sylv.) <-v vochorat (m.), tanytuaúok (Sylv.) ~ tanijtuanok (m.), megkifírjczűk 
(Sylv.) ~ megki%ichyk (m.), 
A fordítás másolójának helyesírásában sok az eredetihez ragaszkodó forma, de 
sok a vál toztatás is, például a gy-t Sylvester f j é v e l szemben g, gy-vel jelöli (vágok, 
hogy), az i jelölésére gyakrabban használ y-t (ky, afáony), a szóvégi t-k után sokszor 
tesz h-t (merth, keneth), nem veszi á t Sylvestertől a g hangnak e és i előtti gh í rásmódját 
(Sylv.: peghineknek, eluighezte ~ m . : gegeneknek, elvégezte). A c és cs hangokat minden 
esetben eh-val í r ja, például tanachot, harmich stb. (Helyesírása t ehá t elég régies !) — 
Más lényeges eltérés a két szöveg között nincs. 
A nyelvemléknek az értéke elsősorban abban rejlik, hogy megmuta t ja , hogyan 
ha to t t Sylvester szövege egy korabeli, de más nyelvjárású és műveltségű ember nyelv-
á l l a p o t á r a . KESZLER BORBÁLA 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A szótagzáró l a felsőőri nyelvjárásban 
1. Ismeretes, hogy mai nyelvjárásaink nagy részében a szótagzáró l gyakran 
hiányzik. E jelenség meglétét nyelvjárásleírásaink általában megemlítik, s tárgyalják 
az összefoglaló jellegű nyelvjárási monográfiák is (vö.: BALASSA, MNyj. 127 — 30; HORGEB, 
MNyj . 45; DEME, Nyelvatl. 272). Minthogy a szótagzáró l eltűnése igen régi jelensége 
nyelvünknek — találunk rá ada toka t már az ómagyar korban — foglalkoznak vele a hang-
történeti , nyelv járástörténeti összefoglalások is (vö. BÁRCZI, H tö r t . 2 129; BENKŐ, 
Nyj tö r t . 78). Nyelvészeti szakirodalmunk részletesen vizsgálta a jelenség kialakulásának 
okait, fo lyamatát is. (Az erre vonatkozó megállapítások összegezését, a részletesebb 
szakirodalmat lásd az idézett munkákban.) Éppen ezért meglepő, hogy az erre a kérdésre 
vonatkozó nyelvjárási kutatások meglehetősen szegényesek, hiányoznak az olyasfaj ta 
leírások, amelyek a szótagzáró l problematikáját akár, egyetlen helyi nyelvjáráson belül 
is részletesebben tárgyalnák. BALASSA (i. m. 127 — 9) ad ugyan bizonyos összegezést az 
egyes nyelvjárásterületekre vonatkozóan, megállapításai azonban tú lzot tan általánosítók, 
így reális ér téküket illetően súlyos kételyek merülhetnek fel. Többek között a nyugat i 
nyelvjárásterületre vonatkozóan a következőket í r ja : „Teljesen és egész következetes-
séggel a nyugati nyelvjárásterületen ment végbe ez a hangváltozás, i t t elmarad minden 
szótag- és szóvégző l, sőt még azok az l-ek is, amelyek a nyelvjárásterület sajátsága sze-
r int ly, Ij helyén állanak". Ez a megállapítás az említett nyelvjárástípusok m a i álla-
potára semmiképpen sem érvényes, de az egykorú szövegfeljegyzések (vö. pl. NyF. 4. sz. 
1 A másolat. 
13 — 21) az t m u t a t j á k , hogy a szótagzáró l kiesése a századforduló t á j á n sem je lentkezet t 
annyira „tel jesen ós egész következetességgel", ahogy BALASSA áll í tot ta . í g y ér thető, 
hogy a kérdéssel kapcsola tban HORGER is csupán a következőket t u d t a megál lapí tani : 
„Ez a kiesés m á r igen régen kezdődöt t , t e h á t rendkívül nagy terüle ten észlelhető, de 
hatásai nem érvényesültek m i n d e n ü t t te l jesen egyformán, úgy hogy szinte lehetetlen 
e különféle fokozataikat vidékek szerint b á r csak megközelítően is elhatárolni . Ezér t 
ta lán leghelyesebb lesz inkább e jelenség valószíníí tö r téne té t vázoln i . " (I. m . 45.) A ma-
gyar nyelvat laszgyűj tés során szerzett t apasz t a l a toka t is felhasználva DEME ado t t a 
jelenség feldolgozására vonatkozó részletesebb módszertani t anácsoka t . Szerinte: „A kö-
vetkező kategóriák elválasztása látszik célszerűnek: l eltűnése szó belsejében; l eltűnése 
abszolút szó végen; l eltűnése mássalhangzós kezdetű suff ixumok előt t ; l el tűnése magán-
hangzós kezdetű szuff ixumok előt t ; l el tűnése szuff ixum végén. A BALASSA-féle két 
kategória — szóbelseji és Szóvégi helyzet (MNyj . 130) — t e h á t kevésnek bizonyul . — 
A szóbelseji helyzetben HoRGERnak idézet t megjegyzése a l ap ján ta lán még m e g-
k ü l ö n b ö z t e t h e t n é n k azt , hogy az l dentális, vagy egyéb mássalhangzó előtt 
esett-e ki . — Az összesítést t e h á t ö t c s o p o r t b a n kell e lvégeznünk." (Nyatl-
Funk . 276.) 
2. A m ú l t év végén L ő r i n c z e L a j o ssal Burgenland négy községében 
— többek közt Felsőőrben is — összegyűj tö t tük a magyar nyelvat lasz kérdőíveinek anya-
gát . E z t az a lkalmat fe lhasznál tam arra is, hogy előre kidolgozott szempontok a l ap j án az 
atlasz kérdőíveiben ta lá lha tó ada tok tó l függet lenül is gyűj tsek a szótagzáró l kérdéskörébe 
vágó anyago t a felsőőri nyelvjárásból . Dolgozatom erre az anyagra , va lamin t a nyelv-
atlasz kérdőíveire épül, de fe lhasznál tam természetesen régebbi publikál t és kéziratos 
felsőőri gyűj tése imet is. Az anyaggyűj tésben teljességre nem törekedhe t tem. Úgy gon-
dolom azonban, hogy anyagom lényegében így is híven tükröz i a vizsgált kérdés mai 
á l lapotá t . 
A g y ű j t ö t t anyag elrendezése és á t tek in tése u tán a r ra az eredményre j u t o t t a m 
— ami m á r a nyelvatlasz nyuga t -dunán tú l i anyaga alapján is kétségtelennek lá tszot t —, 
hogy a szótagzáró l vizsgálatában a DEME á l ta l javasolt és f en tebb idézett ö t t ípus sem 
elegendő. A DEME javasol ta t ípusoka t t o v á b b bon tva tek in te t te l kell lenni a szófa j ra is, 
a szuff ixumokon belül fel tét lenül külön kell választani a r agoka t és a képzőket , sőt 
f igyelembe kell venni az l e lőt t álló magánhangzó minőségét is. Anyagom tá rgya lásá t 
ennek megfelelően fogom végezni. 
A) A szótagzáró l szó belsejében: 
a) Rövid magánhangzó + l: a l t ípus : uoma, szuoma; oakkuszik 'a lkuszik ' , toap, 
hoakkabban ' ha lkabban ' ; oaszég 'alszeg, a fa lu alsó vége' (az összetétel egyik t a g j a sem 
él önállóan); — de: ajsuo 'alsó', Balfuo 'Wol fau ' (községnév), valcer. | el t ípus : nyéev: 
nyevé, — de: selmét, bejsüö, ejsüö. \ e l t ípus : pélva, Elza (keresztnév). | o l t ípus : 
buod 'bol t ' , juot, dzsuocs, huod, huonap, huott (igenév), kuobász, kuodis, uocsou, uodal ~ 
uodoa, uot, puoc, tuod, vuot; — de: olvas, olvad, oldi 'öreg' (elsősorban megszólí tásban); 
buha 'bolha ' ; dolog: dúga, dúgozik. | ö l t ípus : büöcsüö, füöd, dzsümüöcs, küöccsön, küögyök 
'köldök' , küküöt 'kikelt vmi t ' , üötis, tüöt, vüödzs, züöd; sőt: süödüö 'süldő'; — de: fölhüö, 
tölfcia (a tölgy szó önmagában nem él), bölcs (a szó eléggé gúnyoros értelmű), fölmer ' bu ta ' ; 
lilék: lölkörn, kölök: kölkit, kölkezik; fűsüö ' fölső' (helynévben: Fűsüöüör ~ Fűsüör ~ 
Fölsüöüör; Fűsüölüö ~ Fölsüölüö 'Felsőlövő'). | ul t ípus : kiles. | ül t ípus : kűsüö 
(ri tkán küjsüö is), küd: küdöm, küdi, küttö ; — de: jeüldösztö 'elüldözte ' , csülök : csülkit. | 
il t ípus : szija 'szilva'. 
b) Hosszú magánhangzó -j- l: átojjába ' á l ta lában ' , kját ~ kiját, niekün 'nélkül ' , 
páca, száka, táca, túsuo, vát; — de áld „ I s t en áldzson még" ; pielda. 
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B) A szótagzáró l szó végén: 
a) Rövid magánhangzó -f- l egy szótagú szavak végén: bal, cal 'coll', csal, fal (fn. 
és i.), dzsel 'jel', hal (fn.), m'ékhal, hel, fékei 'felkel', mekkel, nyal, nyel, öl (fn. és i.), tol; 
hüöll 'hüvely', hall, hull, üöll 'őröl', vall; — de: k'é 'kell ' : ,,Oazier mieg alikha ké oda- „ 
mennünk" ; ,,Udzsis ide Mnekidzsünyi" . A fel igekötő még ma is elsősorban fe alakban él: 
fémének, fédűt, féáll; ,,Né meny fe [ti. a padlásra] !"; ú jabban azonban hallható a fö 
változat is. Az el igekötő általában je alakban használatos, r i tkább — elsősorban magán-
hangzó előtt — a jel változat, sőt ú jabban néha e is: jemént, jepazall, jetészém, jesemmeD, 
jeírém ~ jelírém, eménék; „Te izs dzsere je/" Megjegyzendő azonban, hogy az igekötők 
általában összetételekben élnek, így az l lényegében nem szóvégen található bennük. 
b) Rövid magánhangzó -f- Z több tagú szavak végén: andzsal, bival ~ bivaj, 
emel, fijatal, karfijol, köböl, ököl, pöhöl (ritka; inkább pihi), sindöl; — de: asztoa asztal, 
kazoa ^ kazal, uodoa ~ uodal, tavoa tavai ~tavaj, Antua (helynév; hivatalosan: 
Antal és Lika völgye; személynévként azonban mindig csak Antal; mint személynév 
igen ritka, és nem is paraszti név); hitéé hitéé ~ hitel, ít'ée ~ ítel, míhée míhel, 
réggee, jáccuo 'jászol', tengüö, konku (újabban konkoj is), ráspu, géréndü. 
c) Hosszú magánhangzó -(- l szóvégen, főnevekben: bál, biéll nyál, nyiel, nyúl, 
uol, sziél, tiel, váll; — de: dí ~ díl; „Nemsokára dí léssz"; ,,Díl üdíiöbe othon szoktak 
lénnyi"; fie ~ fiel; ,,Fie nídzs"; ,,Fiel ö t " ; „ B fié u o m a " ; Pá ~ Pál (családnév; írva: 
Pál, illetőleg Páll); á áll 'két barázda közt levő, kb. 2 méter széles földsáv' „Nekem i 
izs van e Csapotán három á f üödem" ; „Fiél áll"; tá ~ tál ~ táll, szá ~ szál ~ száll. — 
És egy melléknévben: mí ~ mii ~ míj. 
d) Hosszú magánhangzó -f- l szóvégen igékben: dűl, fii, hál, mékhúl, íl, nyúl, 
ül, csinál, talál, utál, zabál. 
e) -l képző szó végen: aszal, hizlal, jepazal, vasal; fülel, kezel, legel, termel, üdzsel, 
vüsel; bámul, dánul, dobul, dorombul, r\iégjavul, parancsul, tanul, kütisztul, jevádul 'elvállal ' , 
zsurül, zsurmul 'morzsol'; bincsül 'szerencsekívánatot mond ' , fébiéllül 'felbérel, fe lbuj tat , 
ebidül, ínékül, kerül, köpül, piekkül 'csőrével megcsíp (kakas, tyúk) ' , pörül, pörzsül, 
röpül, szemetül; beszil, csívil 'csévére fölteker (fonalat) ' , küheril 'kiherél', még^gyuobil, 
'meggyógyul', hegedil 'hegedül', ke fii 'kefél', összökepil 'kepébe rak ' ; csodál, gyomlál, kapál, 
pipál, sikál, mesiel, metiel, sziiol; födiel, kötiél, fonál. A felsőőri nyelvjárásban — mint 
lá tha t tuk — -l igeképző előtt csak alsó, illetőleg felső nyelvállású rövid magánhangzó 
(a, e — u, ü, i) fordulhat elő. Középső nyelvállású (o, é, ö) nem. 
f) -l rag: esze, nízé, tészé; hozo, olvaso; vüszö, éttie, nísztie, vüttie; hosztá, irtá, 
morítá; ennie, mennie, vünnéi, csináná, mondanná, szuoná 'ennél, mennél stb. ' ; édzsie, 
kírdzsié, addzsá, idzsá (az l-es alakok — megfigyeléseim szerint — a mindennapi beszéd-
ben is kivételesen r i tkák) . 
A -bál, -bői, -ról, -ről, -tói, -tői határozóragok a lak ja következetesen -bu, -bü, -ru, 
-rü, -tu, -tü: házbu, szuobu, kerbü, tiebü ^ tejbü; fáru, szoru szuora, asztoaru, teherrü, Szom-
batherrü, külürü 'kívülről', asztoatu, biruotu, Sándoriéktu, mátu, Böcsköriektü, estietü 
reggelig, régg'éetü estiélig; — de: rúla, mirúlank, rúlok; ellenben tülö, mitülenk, tületék, 
tüled (lóterelő szó is). 
A -nál, -nél ragnak csak a veláris változata él, s mindig l nélkül használatos: 
asztoaná, biruoná, lábáná fogv(>a, Sándoriékná, Ferencná, firná van (gyakrabban firnek 
van) 'férjnél van', e Kipná (helynév). 
A -val, -vei ragnak csak a palatalis változata ól, s magánhangzó után általában 
-vee, mássalhangzó u t á n -je fői-mában használatos: hamuv'ée, kezivee, kűvee, lábávee, 
dzserékékje, kiésje, kiezje, lábje, tehenékje (de: egy-egy lábbe, lábbie, kiezze, kiezzie adat is). 
A határozószók közül: aluo 'alul', belüö 'belül', mellüö 'mellől', féllü 'felül', hátú 
'hátul ' , — de:kűl 'kívül ' , túl, hun, niekün. 
C) A szótagzáró l toldalék előtt és összetételekben: 
a) Főnevekben: egy szótagúak: ába („Fiél dba [szánt]"), fiebe, ifiékor, díbe 
(,,Dít harangoznak"); — de dilután, bálba, bielbü, nyielre, nyúlbu, nyülgatruoc 'nyúl-
ketrec', uolba; calfoa, ealstokk, falra ^ farra, falba, falkászli 'faliszekrény', haltu, ölbe; ós egy 
melléknév: barra, balkezes; több szótagúak: asztoatu, asztoaho, asztoaru, asztoafijokk, 
kazoaru, kazoahányuo vella; uodoafoa ~ uodalborda, ez Antoaba, jáccuoba, tengüöszeg, 
konkut, géréndürü; — de: andzsalhaj, fijatalság, karfijolbu, köbölje 'köböllel'. 
b) Igékben: csoat, foata, mékhoat, mékhoanyi, hoagat 'hallgat' , mékkeet, lenyeeté, 
legéetet, ádigál 'álldogál', fédűt, fítem, nyúkász, leűhecc; hizloanyi, jepazoat, vasoatat, 
üdzséehetnié, vüséeté; csinász, kapányi, pipágat, mektalátam; dobunak, parancsusz, 
jeváduta, febiellütö, csípünyi, ínékünek, bepörütög vuona, röpühet, szemetüsz; mégdzsuobisz, 
ke fit kü, összökepitünk; — de: tol: túnám, túd; öl: m'égöjjök 'megöljük' ; ,,öld még" ; 
illetőleg: fojik : küfút 'kifolyt ' ,,e P inka futába" 'a P inka folyó folyása mentén ' . Ez utóbbi 
esetben természetesen eredetibb folik ~ fol alakból kell kiindulnunk. 
c) Határozószókban: elüörü, féllürü, háturu, hazuru 'hazulról', túru; de: belüöllö, 
elüöllö, mellüöllö. 
3. A bemuta to t t példaanyag alapján a szótagzáró l helyzetéről a felsőőri nyelv-
járásban a következő kép rajzolódik ki: 
a) Szó belsejében rövid magánhangzó -f- szótagzáró l kapcsolatára az al, ol, öl 
t ípusban van számottevőbb mennyiségű adatunk. Az adatok zömében a rövid magán-
hangzó -f ' kapcsolata hosszú magánhangzóban (oa, uo, üö t ípusú kettőshangzóban) 
realizálódott. Főtípusnak tehá t a pótlónyúlásos megoldás tekinthető. Néhány ada tban 
azonban a rövid magánhangzó l kapcsolat következetesen megmarad. Egy-két adat-
ban pedig a fejlődés bonyolultabb; köznyelvi bolha, dolog: dolgot, fölső; nyelvjárási 
buha, dolog: dúga, dúgozik, fűsüö. Érdemes megjegyezni, hogy a köznyelvi al hangkap-
csolat a felsőőri nyelvjárásban általában oa t ípusú kettőshangzóban realizálódik. K é t 
szóban azonban uo típusú kettőshangzót találunk: uoma, szuoma. 
Az el, él, ul, ül, il t ípust viszonylag kevés számú adat képviseli; ennek ellenére 
találunk példát a pótlónyúlásos megoldásra, az l megmaradására és kiesésére is. Az el 
kapcsolat pótlónyúlásos megoldása ee típusú kettőshangzó. Csupán két vegyes hangrendű 
szóban fordul elő az el hangkapcsolat, s az l mindket tőben megmarad. Emlí tést érdemel, 
hogy néhány -ó'ó, -só képzős, helyzetet jelentő melléknévben a köznyelvi Z-lel szemben 
; - t találunk: ajsuo, bejsüö, ejsüö, r i tkán küjsüö, de: fűsüö, kűsüö. Ez a jelenség más hely-
zetben a felsőőri nyelvjárásban — ismereteim szerint — nem fordul elő. 
b) Szó belsejében hosszú magánhangzó -j- szótagzáró l esetén az l á l ta lában 
hiányzik. Csak Z-es formában él azonban a szintén vegyes hangrendű pielda főnév és az 
áld ige. 
c) Szó végen igékben a rövid és a hosszú l mindig megmarad, függetlenül at tól , 
hogy az ige egy vagy több szótagú-e, hogy rövid vagy hosszú magánhangzó áll-e a szóvégi 
l előtt. Egyetlen kivétel a kell ige, amely egyes szám 3. személyben ál talában ké a lakban 
használatos (de toldalókolt formáiban kellessz, kellett, kéllenné, kéjjen stb.). 
d) Szó végen névszókban már sokkal t a rkább képet találunk. E g y szótagú sza-
vakban rövid magánhangzó u tán az l m i n d i g megmarad. — A több szótagú szavak 
közül egyesekben az l megmarad, másokban kiesik; ha az l előtti magánhangzó alsó vagy 
középső nyelvállású, pótlónyúlással, melynek eredménye oa, ée, uo, üö típusú kettős-
hangzó (asztoa, réggee, jáccuo 'jászol', tengüö), a pótlónyúlásos alak mellett azonban néha 
ól a rövid magánhangzó -f l kapcsolatú vál tozat is. H a az utolsó szótag magánhangzója 
ma felső nyelvállású a nyelvjárásban, pótlónyúlás nem következik be (erre a t ípusra csak 
a köznyelvben ly-es szavakra van példám: konku, ráspu, g'ér'éndü). — Hosszú magán-
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hangzó u tán egy szótagú főnevekben is gyakori az l nélküli változat, elsősorban olyan 
főnevekben, amelyeknek mássalhangzós vál tozatában hosszú 11 található (á ~ áll, 
tá ~ tál ^ táll stb.). Megfigyeléseim szerint a mássalhangzós változat mondatban inkább 
magánhangzóval kezdődő szó előtt fordul elő. 
e) Szóvégen az -l képző m i n d i g m e g m a r a d . 
f) Szövegen az -Z igei szemólyrag és a testesebb nóvszóragok l eleme m i n d i g 
h i á n y z i k , az l-es alakok kivételesen r i tkák, jelentkezésük feltehetően a köznyelvi 
hatással van összefüggésben. Az -l igei személyrag hiánya pótlónyúlást sohasem eredmé-
nyez, bár esak középső nyelvállású magánhangzók mellett fordul elő: hozo, esze, vüszö. 
A testesebb névszóragokban a felső nyelvállású rövid magánhangzó az l kiesésével 
is rövid m a r a d : -bu, -bü, -ru, -rü, -tu, -tü; az alsó nyelvállásúban viszont szintén pótló-
nyúlást ta lá lunk: -vee. A -vei ragnak mássalhangzós szóvóg u t án található mai -je válto-
zata nyilván úgy magyarázandó, hogy az ee t ípusú diftongus első eleme, amelynek hang-
színe ma is bizonyos ingadozást m u t a t i és e közöt t (vö. IMRE: MNy. LVIII, 381), vokalizá-
lódott (ee ^ ie > je). Minthogy mai -val, -vei ragunk eredete mind ez ideig nincs teljesen 
tisztázva, a fejlődés kétféleképpen is elképzelhető: tővéghangzó -f- -l ablativusrag kap-
csolatát téve fel: * teheneket > *tehenekee > tehenekje; illetőleg -vei formát véve alapul: 
tehenekvei > tehenekkel > tehenékkee > tehenekje. (A -val, -vei rag eredetére vonatkozó 
részletes i rodalmat lásd: B. LŐRINCZY, KT. 156; vö.még:PAis: MNy. XLVH, 271; FOKOS: 
NéNy. IX , 197). Külön említést érdemel, hogy míg a köznyelvi -ról, -ról, -tói, -tői határozó-
ragok a felsőőri nyelvjárásban kizárólag -ru, -rü, -tu, -tü formában élnek, határozószói 
alakban rúlam, de tülö t ípusú változatokat ta lá lunk. 
g) A határozószók, illetőleg névutók közül kettő — ezek egy szótagúak — Z-es 
alakban használatos (kűl, túl), a két szótagúakban az l hiányzik, az u, ü rövid (hátú, 
féllü). Csak -n végződéssel fordul elő: hun 'hol', niékün 'nélkül'. 
4. Toldalék előtt, illetőleg összetételekben a szótagzáró l szófajtól függően ismét 
más-más képet muta t . 
a) Igékben az l egy-két kivételt nem tekintve kiesik, mégpedig a, e u tán pótló-
nyúlással: mékhal: mekhoat, legel: legéetet; u, ü, i után pótlónyúlás nélkül: parancsul: 
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parancsusz, csípül: csípünyi, összökepil: összökepitünk. Megmarad toldalék előtt is az öl 
ige í-je (öld), a tol ige bizonyos toldalékolt formájában pedig ú jelentkezik: tűd, túnám. 
b) Névszókban toldalék előtt az l úgy viselkedik, mint abszolút szövegen. Amely 
szóban az Z nem tűnik el szó végen, megmarad toldalék előtt is ós összetételben is: fal, öl, 
andzsál: falba, falkászli, ölbe, andzsalhaj. Amelynek van Z-es ós l nélküli változata is, 
azokban mindkét változat megjelenhet mássalhangzóval kezdő toldalék előtt is (uodoa ~ 
uodal: uodoafoa: uodalborda); bár az Z nélküli változat talán gyakoribb. 
e) A határozószók ragos alakjára természetesen kevés ada tom van. Az Z nélküli 
alakokban az Z mássalhangzóval kezdődő rag előtt sem jelentkezik (elüörü, féllürü, 
háturu), az Z-es alakban az Z kiesik: lúrú ' túlról'. 
d) Arra, hogy magánhangzóval kezdődő, illetőleg egyetlen mássalhangzóból álló 
és a köznyelvben kötőhangzóval kapcsolódó toldalék előtt, éppen az „ingadozó" tövek 
hogyan viselkednek, nagyon kevés adatom van. Például: á áll: állok (tsz.); asztoa ~ 
asztal: asztuan ~ asztalon, asztalos (gyakrabban azonban tislier), kazoa ~ kazal: kazoak, 
kazoaja, kazalos, uodoa ~ irodai: uodala. így erre vonatkozóan következtetéseket sem 
merek levonni. 
5. A fentebb bemuta to t t anyag alapján a szótagzáró Z-el kapcsolatban — legalábbis 
a felsőőri nyelvjárásra vonatkozóan — néhány általánosabb érvényű következtetést is 
levonhatunk. Sőt a nyelvatlasz tanulságai a lapján kétségtelennek látszik, hogy ezek a 
következtetések nem csupán a felsőőri nyelvjárásra vonatkoznak. 
a) A szótagzáró Z eltűnése vagy megmaradása, az eltűnés megoldása'szoros össze-
függésben van magával a morfómával (szótő, képző, rag), függ a hangtani helyzettől 
(hangsúlyos, hangsúlytalan helyzet, szó vég), az Z-et megelőző magánhangzó minősegétől. 
A szótöveken belül jelentős különbség tapasztalható az igék és a névszók (elsősorban 
főnevek) közöt t . 
b) A szótagzáró Z-nek a szó belsejében való eltűnése m a már feltehetően nem élő 
jelenség a felsőőri nyelvjárásban, ú jabb szavakban (például valcer, töhnér, oldi, catstokk ^ 
calfoa, Balfuo) ugyanis nem jelentkezik. 
c) A szótagzáró Z eltűnése (pótlónyúlás vagy kiesés út ján) , illetőleg megmaradása 
tőszavakban a leíró szempontból azonos típuson belül sem jelentkezik teljes következetes-
seggel (tengüö : géréndü; vát : áld; fie ~ fiel: tiél; büöcsüö: fölhüö: fűsüö; stb.), azaz: 
a jelenség bizonyos tör ténet i kö tö t t sége t m u t a t . A megoldás fő t ípusa azokban az esetek-
ben, amikor nagyobb számú a d a t áll rendelkezésünkre, többnyi re kirajzolódik ugyan 
(pl. ol + m s h . : uo; öl + m s h , : ü ö ) , de mindegyik t ípusban ta lá lkozunk a más megoldású 
, ,el lenpéldák"-kal is. Vagyis az l megmaradása vagy eltűnése n e m kizárólag a hang-
kapcsolat- t ípusra jellemző, h a n e m az azonos t ípusokon belül m a g u k r a az egyes morfé-
mákra is. 
d) A felsőőri nye lv já rásban a hangzó vesztő—hangzótoldó tövek tel jes tövében 
az l á l t a lában megmarad : csülök: csülkit, kölök: kölkit, kölkezik, lilék: lölköm, sel'ém: 
selmét, de : dolog: dúga, dúgozik. Összesen ké t a d a t o m van az e - f szótagzáró l kapcsola-
t á ra (pélva, Elza), ezek közül is az egyik viszonylag ú j a b b d iva tú személynév. Ezekben 
az l m e g m a r a d t , s az e sem labial izálódott . E z u tóbbi jelenség nyi lvánvalóan összefügg 
a szavak vegyes hangrendű vo l táva l . Az l megmaradásának á l ta lánosabb oká t illetően 
ebben az esetben még csak feltevésekkel sem élhetünk. Mindenesetre meggondolkoztató, 
hogy a sz intén csak l-es vá l t oza tban élő piélda is vegyes hangrendű . 
e) A felsőőri anyag nem igazolja azt a feltevést , hogy az l h iánya foghang előtt 
gyakoribb lenne, min t más mássalhangzók e lő t t (vö. HORGER: i. h . s az ő nyomán 
DEME: i. h .) . A szó belsejében csak Z-el élő n e m túlságosan nagy számú a d a t közöt t 
ilyeneket t a lá lunk: áld, pielda, jeüldösztö. 
6. Tanu lmányomban az egyes t ípusok tárgyalása során különböző, egymás t nem-
egyszer keresztező szempontoka t kel let t érvényesí tenem, így az egyes fejezetek felépítése 
meglehetősen eltér egymástól , következésképpen az eredmények á t tekin tése és össze-
vetése nem mindig egyszerű. A könnyebb á t tek in the tőség kedvéér t az egyes t ípusokban 
előforduló megoldásokat t áb l áza tokban is megadom. A t áb láza tban a zárójel nélküli 
alak a megoldás fő t ípusá t jelöli, a < > -es a d a t a r i tkább t ípus t , a 0 jel az l h i ányá t . 
A + jel a r r a utal , hogy a m e g a d o t t t ípusok mel le t t egy-egy m á s megoldású a d a t is van . 
Azokat az a l t ípusokat (például szó belsejében el, él, ül, ül, il), amelyekre mindössze 
egy-két a d a t o m van, a t á b l á z a t b a nem v e t t e m fel. IMRE SAMU 
K Ü L Ö N F É L É K 
Szovjet nyelvészek a nyelvről 
1. A nyelv ós a beszéd viszonyával foglalkozik L. R . ZiNDERrel közösen í r t cikké-
ben N. D . ANDREJEV professzor, aki 1963 novemberében vendégségben j á r t ná lunk 
(H. JJ. AHApeeB, JL. P. 3HH/jep, O noHHTflx peHeBoro aKTa, penn, peneBoü BCPOHTHOCTH 
H H3biKa: B5L 1953/3: 15—21). E z a bonyolult kérdés joggal t a r t h a t számot a szakmai 
közönség érdeklődésére. SAUSSURE előadásainak megjelenése ó t a igen sokan foglalkoztak 
vele. Egész kö te te t tenne ki az idevágó cikkek, t anu lmányok bibliográfiája. Ennek 
ellenére sem á l l í tha t juk , hogy megta lá l ták volna a megoldást, s hogy m a tel jes lenne az 
egyetértés a nyelv és beszéd mibenlé té t , v iszonyát illetően. ZVEGINCEV E . COSERITJ ,,Sin-
cronia, d iacronia e h i s tór ia" c ímű könyvéhez í ro t t előszavában megál lapí t ja , hogy a 
legtöbb nyelvész egyetért a b b a n , hogy a nye lv ós a beszéd jellege a lapvetően eltérő. 
Az egyes t anu lmányokban ennek ellenére a beszéd és a nyelv közöt t i különbség több-
nyire semmivé foszlik. U g y a n a z t a jelenséget nevezik beszédnek, amikor funkcionál is 
szempontból foglalkoznak vele szinkronikus jellegű t anu lmányokban ; s nyelvnek nevezik, 
amikor tö r t éne t i szempontból vizsgálják (HoBoe B JiHHrBHCTHKe. III. MocKBa, 19O3.). 
ANDREJEV és ZINDER a nyelvtudomány legújabb eredményeinek alapján és gya-
korlati v ívmánynak felhasználásával elemzik ezt a hagyományos problémát. 
Tanulmányukban négy alapvető fogalmat különböztetnek meg a. szerzők: a 
beszédaktust (pê eBOM aKT) és a beszédet (peHb); a nyelvet (fl3biK) és á beszédbeli elő-
f o r d u l á s i v a l ó s z í n ű s é g e t (peneBafl BepoflTHOCTb). 
A beszédaktus a beszélés és a megértés folyamata. A beszédaktus fo lyamatában 
szövegeket hoz létre az ember, amelyeket különböző formában rögzíteni is lehet: leírt 
(nyomtatott) formában, vagy magnetofonszalagra, gramofonlemezre rögzítve. A szö-
veget, a beszédaktus anyagi fo rmájá t nevezik a szerzők beszédnek. Ehhez tartozik hang-
rezgések formájában létező hangos, de nem rögzített beszéd is. 
A hangos beszédben a megértés fázisa szinte egybeesik a beszélés fázisával. De 
mivel a hangrezgések rövid ideig léteznek csupán, a beszédaktus ós a beszéd közti különb-
séget nem vesszük észre. Más az eset azonban, ha a beszédaktus valamilyen (leírt, illetőleg 
magnetofonszalagon, gramofonlemezen rögzített) formájával talál juk magunkat szem-
ben. A beszélés (illetőleg a leírás) fázisa ilyenkor nem esik okvetlenül egybe a megértés 
fázisával. Ezenkívül az írott vagy valamilyen más formában rögzített beszéd létezésének 
ideje lényegesen hosszabb, min t az az idő, ami a leíráshoz szükséges volt. (Gondoljunk 
például az egyiptomi piramisok felirataira.) 
Közvetlenül érzékelhető módon az ember gyakorlatában csupán a beszédaktus 
és a beszéd van adva — í r ják a szerzők (18. 1.). A nyelv elvont formája a beszédnek, 
s mint ilyen, közvetlenül nem érzékelhető. A nyelv absztrakció. (Uo.) 
A szerzők a nyelv fogalmával kapcsolatosan Puskin „nyelvére" hivatkoznak. 
Puskin „nyelve" nem azonos az akkori nemzeti nyelvvel, hanem annak egy sa já tos 
altípusa (noAH3biK). Puskin nyelvének legtökéletesebb elemzése (szókincsének feldolgozása, 
a grammatikai kategóriáknak, mondatszerkezeteknek, a szóalkotás formáinak, a mondat -
részeknek stb. legrészletesebb felsorolása) u tán sem nevezhetjük nyelvnek ezt a „ le l tár t" . 
A nyelv nem azonos a nyelvi elemek összességével, leltárával. 
Az egységek tulajdonságai az egységek közötti viszonytól is függnek. (Gondoljunk 
például a magyar n — rj viszonyára, amely a magyar fonémarendszerben egyazon fonéma 
két változata, míg ugyanezek az artikulációs mozzanatok az angol fonémarendszerben 
két fonéma.) 
A nyelv bonyolult hierarchikus rendszer: rendszerek rendszere. (Az oroszban 
például az igeidő és igeaktus bonyolult részrendszert alkotnak a nyelvtani rendszeren 
belül.) 
A nyelv alkotó elemei egymáshoz kötődnek, rendszert alkotnak. Az elemek ós az 
elemek közötti viszony ismerete önmagában véve azonban még nem elegendő a beszéd 
szerkesztéséhez. A beszéd szerkesztéséhez — elemzéséhez és szintetizálásához — ismer-
nünk kell az elemek következés-rendjét, időbeli elrendeződését, eloszlását. Tudnunk 
kell, hogy egy adot t nyelvben milyen rendben következhetnek egymás után az elemek. 
Ezt két algoritmus határozza meg: a beszéd szintetizálásának (kódolásának) ós a beszéd 
elemzésének (dekódolásának) algoritmusa. Ez a két algoritmus az elemek összességével, 
az elemek rendszereivel együt t alkotja azt, amit nyelvnek nevezünk. A szerzők azonban 
hangsúlyozzák, hogy az elemek statisztikai rendszere és az elemek beszédben való elosz-
lásának algoritmusa korántsem azonos. Mégis célszerű egy fogalomban — a nyelv fogal-
mában — egyesíteni a ke t tő t , mivel a nyelv mindkét aspektusa szükséges a szöveg 
(a beszéd) szerkesztéséhez. 
A beszédnek azonban nem egyetlen és egyedül elvont fo rmája a nyelv. Abból 
a tényből tudniillik, hogy az orosz nyelvben 41 fonémából csupán 6 fonéma (14%) a 
magánhangzó, még nem következik az a másik tény, hogy ugya,nez a 6 magánhangzó 
az orosz szövegek hanganyagának 42%-át teszi ki. (Az angolban: 44 fonémából 20 a 
magánhangzó, a teksz tusokban pedig előfordulási valószínűségük 39%. Nyelvünkben 
paradigrnat ikus síkon a h a n g a n y a g 36%-a magánhangzó — 14 a 39-ből —; míg szintag-
mat ikus síkon a magánhangzók előfordulási valószínűsége 42%.) 
Hasonló jelenségeket t ápasz ta lunk a nye lv bármelyik sz in t jén . Például az oroszban 
paradigrnat ikus síkon a ha t eset egyenrangú, előfordulási valószínűségük azonban sziritag-
rnatikus síkon egyáltalán nem azonos s tb . Mindezek a lap ján a szerzők a r ra a következ-
tetésre j u t n a k , hogy a beszéd bizonyos tulajdonságai , jellemzői — méghozzá lényeges 
tu la jdonságai —, nem következnek magából a nyelvrendszerből. Ezé r t t a r t j á k szükséges-
nek, hogy a beszédnek egy más ik elvont f o r m á j á t is megkülönböztessék, nevezetesen 
a beszédbeli előfordulási valószínűséget. A beszédbeli előfordulási valószínűség a szerzők 
szerint azoknak a viszonylagos mennyiségi tu la jdonságoknak az Összessége, amelyeken 
át a szövegben előforduló elemek közöt t i viszonyt számokban lehet kifejezni. 
A szerzők felfogását — a beszédaktus, a beszéd, a nyelvbeli és a beszédbeli elő-
fordulási valószínűség összefüggéseit illetőleg — a következő sémával lehetne il lusztrálni: 
1. beszédaktus — 2. beszéd 
I 
3. beszédbeli előfordulási 4. nyelvrendszer 
valószínűség 1 • 
Az első ke t tő és a 3. ós 4. fogalom közö t t - í r ják a szerzők —, döntő különbség, 
hogy az 1., 2. mindig időben realizálódik, t e h á t lineáris; míg a 3., 4. hierarchikus', t öbb -
szintű s t r u k t ú r á t alkot. 
ANDREJEV é s ZINDER a t o v á b b i a k b a n r é s z l e t e s e n k i t é r n e k SATTSSURE k o n c e p c i ó -
jára, amelyben — mint i smere tes — a nyélv úgy áll szemben a beszéddel, m i n t a 
szociális az individuálissal. 
A szerzők helyesen m u t a t n a k rá a r ra , hogy a beszédet (parole) (a kódolást és a 
dekódolást) nem lehet teljesen individuálisnak tekinteni . SOSERBA SAUSSURE koncepció-
jával kapcsolatosan már hangsúlyozta ezt a gondolatot . (Jl. ILlepöa, 0 TPOHKOM acneKTe 
H3blI<0BbIX HBJieHHH H OÖ SKCnepHMeHTe B H3bIK03HaHHH. «X pe CTOMaTIlH no HCTÓpHH 
H3biK03HaHHfl. X I X — X X BB,» M. , 1956. 253). 
Dzsungelben, állatok közö t t nevelkedet t gyerekek, ha később emberek közé 
kerültek, csak a legnagyobb nehézséggel s a j á t í t o t t ák el a beszédet, bár beszédszerveik 
teljesen normál isak voltak. 
E g y orvos és egy va smunkás beszéde köz t fellelhető különbséget sem lehet „indi-
v iduál i snak" tekin teni — í r ja ZINDER és ANDREJEV —, mer t ez az eltérés lényegében véve 
k i m u t a t h a t ó minden orvos ós minden va smunkás beszéde közöt t . 
A beszédbeli valószínűség is szociálisan de terminál t . Az előfordulási valószínűségek 
mögöt t o t t re j lenek a társadalmilag megha tá rozo t t s tat iszt ikai törvényszerűségek, melyek 
minden egyes ember beszédét meghatá rozzák . A gyerek először a nyelv elemeit s a j á t í t j a 
el. Az előfordulási valószínűségek e lsa já t í tása sokkal lassabb és nehezebb fo lyamat . 
Hosszú időre v a n szükség, amíg a gyermek beszédének stat iszt ikai s t r u k t ú r á j a hozzá-
idomul a környezetéhez. 
A nyelv társadalmi jellege ké t ségbevonhata t lan . A nyelvben is fellelhetők azonban 
individuális vonások. A szerzők szerint a kód elemeinek kiválasztása egyéni lehet . í g y 
a szavak, szerkezetek megválasz tása egyénenként vál tozhat . A szerzők másrész t az t 
ál l í t ják, hogy a fonémarendszer egységeinek ós a g rammat ika i ka tegór iáknak haszná-
la tában semmiféle egyéni v o n á s t sem lehet felfedezni. A fonémarendszer in format ív 
egységeinek kiválasztásában — véleményem szerint — szintén t apasz ta lha tó bizonyos 
egyéni „szabadság" . A paradigmat ikus , fonemat ikus informat ív elemek társadalmilag 
determinál tak — akárcsak a szavak vagy szerkezetek. De sz in tagmat ikus síkon ennek 
vagy a n n a k a vál tozatnak a használa ta helyzethez, időhöz, egyénhez kötö t t , akárcsak 
a szavak vagy szintakt ikai konstrukciók kiválasztása. 
A beszédaktus, a beszéd, a nyelv és az előfordulási valószínűség megkülönböz-
tetése nem jelenti azt — í r j ák a szerzők —, hogy ez a négy fogalom nem függ szorosan 
össze. Az ANDREJEV és ZINDER-féle koncepcióból t ehá t az derül ki, hogy mind a nyelv, 
mind a beszéd több, min t az, ami t pa rad igmat ikus síknak, illetőleg sz in tagmat ikus síknak 
neveznek. 
2. A parad igmat ikus és sz in tagmat ikus sík összefüggésével foglalkozott még 
néhány nyelvész az 1963-ban Moszkvában összehívott fonológiai konferencián. (Lásd ar 
konferenciáról szóló beszámolót: B^I. 1963/6: 158—64). 
A konferencia teljes mér tékben m a g á é v á t e t t e SAUMJAN ké t fokú fonológiai elmé-
letét. (SAUMJAN kétfokú fonológiai elméletével részletesen foglalkoznak a következő 
cikkek: PAPP FERENC, flpoÖJieMbi cTpyKTypHOH JIHHFBHCTHKH: ALingu. X I I I , 393 — 8; 
PÉTER MIHÁLY, A fonológia kétszintű elmélete: Általános nyelvészeti t anu lmányok 
I I I . kö t e t ; SZÁNTÓ ÉVA, Néhány v i t a t o t t kérdés a fonéma modern vizsgála tában: 
NyK. L X V , 445 — 52; SZÁNTÓ ÉVA, A modern szovjet fonológia néhány kérdése: 
Általános nyelvészeti t anu lmányok I I I . kötet . ) Az előadások tú lnyomó többsége 
ebből a felfogásból ki indulva foglal állást a fonológiai kérdésekkel kapcsola tban, és ezt 
az elméletet konkret izál ja a gyakorlat i p rob lémák megoldásában. 
A szintagmat ikus és parad igmat ikus síkok összefüggésével foglalkoznak többek 
között REFORMATSZKIJ és KUZNYECOV, az ismert szovjet fonológusok, ós SCSUR, egy 
fiatal , n é h á n y évvel ezelőtt doktorá l t nyelvész. REFORMATSZKIJ m á r pár évvel ezelőt t ki-
fe j te t te felfogását (De la neutral isat ion des oppositions: T r a v a u x de l ' Ins t i tu t de Lin-
guist ique I I , 103 — 7). Koncepciója csak részletekben módosul t , a l ap jában véve azonban 
nem. Fel fogása szerint a nyelv bonyolult hierarchikus s t r u k t ú r á t alkot , amelynek minden 
szintje («pyc) az azonos szinten álló egységek rendszeréből áll. Az egyes szintek egységei 
ugyancsak hierarchiát a lko tnak . A megkülönbözte tő jegyek és a fonémák a fonemat ikus 
szint minimál is egységei, míg az arohifonémák (a neutral izálódás következtében lé t re jö t t 
egység) — a fonemat ikus szint maximál is egységei — a morfológiai szint minimál is egy-
ségei. A nyelv hierarchikus s t ruk tú rá já ró l szóló elmélet szerint t ehá t az a lsóbb szint 
maximál is egységei a következő szint minimál is egységeit képezik. 
REFORMATSZKIJ szerint fonemat ikus szinten nem t ek in the t j ük a fonémát a lineáris 
tagolás elemi egységének. A fonéma csupán morfológiai szempontból nézve „szegmens" , 
mivel a mor fémán belül t e l j esítí kons t i tu t ív funkc ió já t . 
E b b ő l a felfogásból ki indulva á l l í t ja SCSUR, hogy a fonológiai elemzésben a kon-
s t i tu t ív egységek há rom sz in t jé t kell megkülönbözte tn i : az allofonikus, fonemat ikus és 
mor fonemat ikus egységeket. í g y SCSUR szerint is csak morfonemat ikus sz in ten lehet 
fonológiai neutralizálásról szó. Érdekes gondola to t f e j t e t t ki SCSUR: AZ egyes szintek 
pa rad igma t ikus (rendszeren belüli) relációi megmaradnak az a d o t t szint kere te in belül, 
míg a sz in tagmat ikus relációk ér intkeznek, összefonódnak a. szomszédos magasabb 
sz in t te l . í g y például a morfofonémák sz in tagmat iká ja már n e m tartozik a fonemat ikus 
sz in thez . 
3. Az e lmondot takból világosan k i tűn ik , hogy a szovjet nyelvészek többsége el-
fogadta az t a nézetet , amely szerint a nyelv elvont fo rmá ja a beszédnek, absztrakció 
( tehát egységei is elvontak), s m in t ilyen közvetlenül nem érzékelhető. A nyelv a beszéden 
á t közelí thető meg, és csak a beszédben vizsgálható. A nyelv különböző szint jeinek 
rendszerét modellek segítségével lehet megismerni . SZÁNTÓ ÉVA 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A pénztárosi beszámolók és a számvizsgáló bizottsági jelentés a Társaság 
LX. közgyűlésén 
1. K e l e m e n J ó z s e f pénztáros az a lábbiakban terjesztet te az 1964. június 
30-án megtar to t t közgyűlés elé beszámolóját a Társaság múlt évi pénzforgalmáról és a 
jövő évi költségvetési tervezetről. 
1. Az 1963. évi pénzforgalom:. 
A) Kiadások: 
01 rovat : Állományba tartozók béralapja . . 13 602,— F t 
Pótlék 1 871,50 „ 
02 rovat : Állományon kívüliek bére 513,50 „ 
03 rovat : Ju ta lom, segély 1 500,— ,, 
Kiküldetés 134 ,90 , , 
04 rovat : Társadalmi ju t ta tás 360,— ,, 
05 rovat : Működési kiadás 1 816,91 „ 
06 rovat : 3. Pos ta 2 398,75 „ 
4. Társadalombiztosítási járulók 2 254,— „ 
6. Egyéb szolgáltatás 23 812,— „ 
Összesen 48 263,56 F t 
B) Bevételek: 
Maradvány az 1962. évről 17 294,98 F t 
Működési bevétel 14 465,20 „ 
Költségvetési támogatás 30 800,— „ 
Összesen . . . . . . . 62 560,18 F t 
Előző évi maradvány és bevétel 62 560,18 F t 
Kiadás 48 263,56 „ 
Maradvány 14 296,62 F 
Ebből a 171.253 — 70 MNB számlán 14 134,35 F t 
a házipénztárban 162,27 „ 
Összesen 14 296,62 F t 
A 01 rovaton jelentkező összegből f izet tük Mikesy Álmos adminisztrátor illet-
ményét 1963. szeptember 16-ig ós 1963. szeptember 16-tól az adminisztrációt is ellátó 
gazdasági vezető Török Zoltánné illetményét 1963. december 31-ig. A 01 rovat összegé-
nek emelkedését a gazdasági vezetői besorolásnak megfelelő magasabb összegű illet-
mény indokolja. — A 03 rovaton a nyelv járáskutatási pályadíjak díjazására ebben az 
évben is kifizettünk 1000 Ft-ot . — A 04 rovaton számoátuk el az adminisztrátor, ille-
tőleg a gazdasági vezető étkezési hozzájárulását, a 06 rovat i 6. tétel a la t t pedig a villamos 
költséget. — A 05 rovaton f ize t tük ki a Társaságunk két tag ja temetésére vásárolt 
virágcsokrot. — A 06 Egyéb szolgáltatás összegében szerepel Társaságunk 105. sz. kiad-
ványának költsége 23 176,—Ft összeggel, valamint a Társaságunk egyik tagjának, Ka ra 
Györgynek különlenyomatáért f izete t t 276,— F t nyomdai költség. 
A kiadásoknak 1963-ban való tetemes emelkedését az állományba tartozók 
bérének emelkedése magyarázza, ós ezt az Egyéb szolgáltatásra póthitel keretében 
biztosított nagyobb összeg te t te lehetővé. 
Bevételeink alakulására jellemző, hogy míg 1962-ben 28 000 F t költségvetési 
támogatás mellett 6 385,50 F t működési bevételt mu ta to t t fel Társaságunk, 1963-ban a 
költségvetési támogatás összege a póthitellel együtt 48 094,98 F t , működési bevételi 
összege pedig 14 465,20 F t - r a emelkedett. Lá tha tó tehát , hogy az Akadémia nemcsak 
az elmúlt év végén jelentkezett 17 000 Ft -o t ad ta meg póthitelként, hanem némileg 
az eredeti előirányzatot is megemelte. 
2. Az 1964. évi jóváhagyott költségvetés: 
A) Kiadások: 
01 rovat: Állományba tartozók bére 23 500 F t 
02 rovat : Egyéb bérek 2 000 „ 
03 rovat : Személyi kiadás 1 770 ,, , ebből 
1) Állományba tartozók juta lma 200 F t 
2) Egyéb juta lom (nyelvjáráskutatási pálya-
munkák díjazása) 1 000 ,, 
3) Segély 70 „ 
4) Kiküldetés 500 „ 
04 rovat: Társadalmi ju t t a t á s 500 F t 
05 rovat: Működési kiadás: 
2. Ingó fenntar tás 1 000 „ 
06 rovat: Szolgaitatas 14 300 ,, , ebből 
3) Posta 2 000 F t 
4) SzTK járulék 2 300 „ 
6) Egyéb szolgáltatás . . 10 000 „ 
Összesen 43 070 F t 
B) Bevételek: 
05 rovat: 1. Működési bevétel 9 000 F t 
5. Költségvetési támogatás 31 000 „ 
6. Előző évi pénzmaradvány (előirányzat) 3 070 ,, 
Összesen 43 070 F t 
A 01 rovaton terveztük meg a gazdasági vezető fizetését (havi 1800 + 180 F t 
korpótlék). — A 02 rovaton a takarítási költségeket és egyéb alkalmi munkák bérét 
áll í tottuk be. — A 03 rovaton terveztük meg az egyéb kisebb tételek mellett a nyelv-
járási pályamunkák díjazását és a kiküldetési költségeket. — A 04 rovaton az étkezési 
hozzájárulást; a 05 rovaton főleg a bútorok karbantar tásá t és egyéb kész-kiadásainkat 
állítottuk be. — A 06 rova t az eddigi tapasztalatok a lapján kisebb részben a posta-
költségek ós a társadalombiztosítási járulék fedezésére, nagyobb részben Társaságunk 
további kiadványai nyomdaköltségeinek fedezésére szolgál. Ez utóbbiról megjegyez-
zük, hogy a Társaságunk 107. számú kiadványaként megjelenő SZABÓT. ATTILA „Gáspár 
János t á j szógyűjteményei 1838—45" című kiadványunk nyomdai költsége 2487 Ft - ta l 
magasabb az előirányzott összegnél. A többlet-kiadás fedezésére és az ú jonnan beveze-
te t t távbeszélő állomás évi átalány összegének (1920 Ft) , valamint az esedékes külön-
lenyomatok költségeinek fedezésére 13 000 F t póthitelt kér tünk. Ugyanebben a póthitel-
kérelemben 1500 Ft-ot kór tünk a 05 rovat Működési kiadás címen berendezéseink javí-
tására, különböző irodaszerek és tisztítószerek beszerzésére, jegyzőkönyvek bekötésére. 
Póthitel-kérelmünket megfelelő indokokkal a látámasztot tuk, ós előreláthatólag a 
következő félévben kerül sor elbírálására. 
Sajnála t ta l ál lapí tot tam meg, hogy Társaságunk tagjai körében a tagdíjf izetés 
terén évek óta szembetűnő lemaradás mutatkozik . Bár a vá lasz tmány több ízben fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel, mindeddig nem sikerült, olyan megoldást ta lálnunk, a,mely 
ezt a hiányosságot orvosolni t u d t a volna. Ez annál is sa jnála tosabb, mer t a költség-
vetési t ámogatás megállapításakor mindig súlyosan esik la tba a Társaság tag ja inak 
létszáma (mintegy 500 fő) és ennek a lapján a tagdí jakból várható kb . 5000 F t működési 
bevétel; ezzel az összeggel számolnak a t ámogatás megállapításakor. Ezér t ez ú ton is 
kérem jelenlevő tagjainkat , hogy ismerőseik körében közvetlenül és közvetve támo-
gassák a vá lasz tmányt és a t i sz t ikar t abban a törekvésében, hogy a tagok az amúgy is 
mél tányosan megállapí tot t 10 F t évi tagdí jat lehetőleg teljes számban fizessék be, és az 
e lmaradt tagdí jak fizetését pó to l ják . 
2. T o m p á n é L o v a s R ó z s a a számvizsgáló bizot tság jelentését is-
mer te t t e . 
A közgyűlés a pénztáros ós a számvizsgáló bizottság jelentését elfogadta. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1964. m á j u s 12. Magyar szakosztály. TÖRÖK GÁBOR, A kötőszó nélküli monda t -
kapcsolás József At t i l a l í rájában. — A mondatok összekapcsolásának történetéről ado t t 
rövid vázlatos á t tek in tés u tán r á t é r t a kötőszó nélküli összekapcsolás lehetőségeire. 
József At t i la az asyndetont az olvasó aktivizálására használja fel: ezzel az eszközzel 
a) együtt-érzésre, b) együtt-gondolkodásra, c) együt t - lá tásra késztet . A kötőszók mel-
lőzése lehetővé t ehe t d) tömör és dialektikus többértelműséget is. Befejezésül a kötőszó-
elhagyásos m o n d a t összekapcsolásának összefüggését a nyelv dialekt ikus fejlődésével 
magyarázza. 
1964. m á j u s 19. Magyar szakosztály. NYÍRI ANTAL, A Müncheni Kódex eredeti 
kézirata, a FARKAS-féle kiadás és az e betűk kérdése. — 1. A Müncheni Kódex helyszíni 
tanulmányozásának oka és körülményei . 2. FARKAS GYULA értékes k i adványa nem nevez-
hető fakszimilének, hanem fény képmásola tnak. A fényképmásolat hibái . 3. A kódexet 
nem két kéz írta, hanem három, s ennek az áll í tásnak a bizonyítékai. 4. A L betű eredete. 
5. A kódex egyes fejezetei mellet t ta lá lható a rab számok magyaráza ta . Németi György 
másolási m u n k á j á n a k fo lyamata : a szövegírás, a nagybetűk és a fejezetek jelölésének 
a sorrendje. A lapszámozás. 6. Néme t i íráshibái, javí tásai és az e be tűkkel kapcsolatos 
kérdések. FARKAS GYULA helyes ós téves paleográfiai megállapításainak mérlege. 7. 
A betűhű kiadás előkészítésének kérdései. 
1964. m á j u s 26. Altalános nyelvészeti szakosztály. TÓTH PÁL LÁSZLÓ, A nyelvtan 
felosztásához. — A monda t t an és a valósághoz való viszonyítás. — L. N y t u d E r t . 46. sz. 
115 — 27. 
1964. június 2. Szlavisztikai szakosztály. KIRÁLY PÉTER, AZ igenlés formái a hazai 
szlovák nyelvjárásokban. — A készülő Magyarországi Szlovák Nyelvat lasz anyaga a lapján 
megállapí t ja , hogy az igenlés t ö b b vál tozatot m u t a t . Ezek: a) a kiemelt mondatrész 
megismétlésével tör ténő igenlés; b) a hanglejtés bizonyos t ípusainak szerepe és c) az igenlő 
szók alkalmazásával történő aff i rmáció. Elsősorban a c) csoport szlovák és szláv vonat-
kozásaival (eredetével, tör ténet i fejlődésével) foglalkozott, m a j d rámuta to t t , egyéb 
indoeurópai nyelvi és magyar párhuzamai ra . Befejezésül a kérdés g rammat ika i problé-
má i t tá rgyal ta . 
1964. június 10. Altalános nyelvészeti szakosztály. PALKÓ ISTVÁN—BAUMANN 
FERENC, A magyar nyelv magánhangzóinak akuszt ikai szerkezetén nyugvó dinamikus-
* Vö. MNy. LXI , 125 — 8. 
\ 
korrelatív fonológia rendszere. — A magyar magánhangzók akusztikai szerkezetének 
harmonikus elemzésére végzett ' vizsgálatok alapján előállt egy dinamikus-korrelatív 
fonológiai rendszer. E rendszer fizikai és fiziológiai meghatározottságánál fogva magya-
rázza meg a történeti magánhangzó-változásokat és a mai nyelvjárási magánhangzó-
módosulatokat (a diphthongusokat, t r iphthongusokat és te t raphthongusokat is). Rend-
szerük alapján minden magánhangzó-tulajdonság — labializáeió, illabializáció, palatali-
záeió, velarizáeió, hangszín-változatok, nyelvállási módozatok, rövidség és hosszúság — 
kauzálisan egységesen magyarázható. Külön problémát jelentet t számukra a fentieken 
belül a magánhangzó rövidsége és hosszúsága. Úgy találták, hogy a hagyományos fone-
tikai eredményeket (Meyer—Gombocz méréseit) felül kell vizsgálni, mert az akusztikai 
szerkezet az oszcillogrammák ampli túdójának mérése alapján az időtar tamtól független 
és más tényezőkre muta t . 
1964. június 16. Általános nyelvészeti szakosztály. ÁBRAHÁM SÁMUEL, A gépi 
fordítás elvi lehetőségei. — A gépi fordítás lehetőségének nyelvi szempontból ado t t felső 
ha tá rá t vizsgálta, m a j d egy ezzel összhangban levő ú j gépi fordítást tervet vázolt fel. 
1964. június 23. Magyar szakosztály. O. NAGY GÁBOR, Egy fejezet a magyar 
szólásgyűjtemények történetéből. — A frazeológia problémáinak rövid hazai tör ténete 
után rá t é r t a kezdetekre: Erazmusra és Decsire, Molnár Albertre és Kisviczayra. A tan-
könyvekben megjelent összeállítások képezik a hidat Faludi Ferenc közmondásgyűjte-
ményéhez, amelynek forrásait, példáit ós ha tásá t részletesebben tárgyalta. 
1964. június 26. Orientalisztikai szakosztály. KARA GYÖRGY, A mongol folklór 
történetéből. — 1. A Behring expedíció tagjakónt Szibériában tartózkodó Gmelin 1740-
ben lejegyzett egy bur já tnak mondot t népdalt , amely az aránylag ri tka katonadalok 
közé tar tozik. Nyelve azonban nem a bur já thoz , hanem az ojráthoz áll közel; lehetséges, 
hogy a darha t folklór korai emléke. — 2. Kínai forrásokban marad t ránk egy kínaira 
fordítot t 4 soros k i ta j vers, temetési varázsige, amelynek homályos sorait az előadó a 
mongol néprajz segítségével világította meg. 
1964. június 30. Évi közgyűlés. LIGETI LAJOS, A magyar nép mongol kori nevei 
(magyar, baskír, király). — L. MNy. LX, 385—404. 
1964. október 6. Magyar szakosztály. FABRICIUS-KOVÁCS FERENC, Fagyai 
'Ligustrum vulgare'. — A fagyai növénynevet eddig a finn pihlaja 'Sorbus aucuparia ' 
szóval ós szócsaládjával egyeztették, noha ez az összevetés — úgy véli — sem hang-
történeti , sem jelentéstani, sem pedig tárgy történeti szempontból nem állja meg a helyét. 
A magyar fagyai képzett szó; az -l kicsinyítő képző, a fagya- tő pedig a finn paju 'Salix' 
szóval és egyéb finnugor megfelelőivel egyeztethető. 
1964. október 13. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztályának ós a 
Magyar Nyelvtudományi Társaságnak közös rendezésében. SCHLACHTER WOLFGANG, 
Zur Funkt ion der aktionellen Verben im Ungarischen. — A finnugor igerendszerről 
a lkotot t jelenlegi képünkbe nehezen illeszthetők be a történés képzetének azok a finom 
árnyalatai , amelyek a közfelfogás szerint finnugornak tekinte t t akcióminőségi jelek 
funkcióját alkotják. Ezért a szuffixumok legősibb jelentését nyomatékos (expresszív) 
árnyalásokban jelölte meg, s így az egész jelenséget a leírás (Darstellung) síkjáról a kifeje-
zés (Ausdruek) síkjára (BÜHLER) helyezte. Egy modern magyar regény n y ú j t o t t a nyelvi 
anyagon megvizsgálta az alaktanilag gyakorító igetípusok jelentós szerinti megoszlását, 
(leíró, expresszív, akcionális és semleges osztályokat véve fel), továbbá felhívta a figyel-
met a szemantikai ós stilisztikai frekventatívniriok különbségére. 
1964. október 20. Magyar szakosztály. LENGYEL LAJOS, Átvi t t vagy képes jelen-
tés? — A köznyelvi és a költői szóképek között eredet szempontjából nincs különbség, 
de annál inkább stilisztikai érték tekintetében. Ez teszi nehézzé az értelmező szótárakban 
az á tv i t t jelentések minősítését. E tekintetben az ÉrtSz. is több helyen következetlen. 
Oka az átvitt szó ke t tő s értelme: tör téne t i (diachronikus) és stilisztikai (szinchronikus) 
aspektusa . H a az átv jelzés stiláris minősítés akar lenni, akkor csak olyan jelentések 
minősí thetők vele, amelyeknek a képszerűsége kényszerí tő erejű. A névátvi te l ugyanis 
egyfelől szemléltető, konkretizáló erejű, másfelől ál talánosí tó, absztraháló jellegű. A név-
átvi te lnek ez a dialekt ikus természete, valamint az á tv i te lek képszerűségének elhomályo-
sulásra való ha j landósága a névátvi te lek rétegződését eredményezi. A szótározónak e 
rétegződés alapján kell megállapítania valamely á t v i t t jelentós képszerűsógét, illetőleg 
képszerűségének foká t . Hogy az ilyen képszerűnek minősülő jelentés minősítésére alkal-
mas-e az átv jelzés, vagy inkább m á s (például kép) lenne-e megfelelőbb, azt k ívánja az 
előadás eldönteni. A szerző a kép jelzés mellett foglalt ál lást . 
1964. október 2 7. Általános nyelvészeti szakosztály. ZSILKA JÁNOS, A valóság tükrö-
zésének fejlődése a monda t fo rmák tükrében . — A transzformációs összefüggéseken nyugvó 
sorok elemzéséből ki indulva a formacsoportok viszonyait , m a j d a csoportok, illetőleg 
a csoportok és a magányos — a t ranszformációban részt nem vevő — sorok kapcsolatait 
vizsgálta. A csoportok összefüggéseit és bizonyos h ipote t ikus lépések a lap ján azt a folya-
m a t o t igyekezett meghatározni , amelyen belül a csoportok kialakultak. E művelet során 
az általánosítás t ö b b fázisát á l lap í to t ta meg. Az előadás eredménye: a m a használatos 
magányos sorok az ál talánosítások egész során á t a l aku l t ak ki, s a monda t fo rmák átala-
kulása ós az ál talánosí tó képesség fejlődése közt bizonyos párhuzamosság figyelhető meg. 
1964. október 30. Orientalisztikai szakosztály. VEKERDI JÓZSEF, A Mahábhára ta 
tö r téne t i hitelességének kérdése. — A Mahábhára ta keletkezéstörténetével kapcsolat-
ban az európai k u t a t ó k tör ténelmi indokoltságú és hitelességű átdolgozást tesznek 
fel: a Kaurava-udvárbel i fejedelmi környezetben szüle te t t eposzt később á tve t ték a 
Pándava-ura lkodók udvar i dalnokai, és megvál toz ta t ták eredeti beál l í tot tságát . Ezzel 
magyarázzák az eposz jelenlegi hőseinek indokolatlan negat ív jellemvonásait . Az eposz 
szövegének tüzetes á t t anu lmányozása azonban más megfe j tés t valószínűsít. A szerkezeti 
a lapon legrégibbnek t ű n ő szövegrészek az említet t ér tékí télet i állásfoglalást nem tar ta l -
mazzák. Ki fe j te t t érvei a lapján a r r a következtet , hogy nem egyetlen tör ténet i ese-
ménynek, hanem többnek egy eseménnyé való köl tői sűrítése a d j a a főcselekmény-
nek az aitologikus mesék költői hagyományához kapcsolódó t é m á j á t . 
1964. november 3. Általános nyelvészeti szakosztály. BALÁZS JÁNOS, A fonológia 
előfutárai . — A be tű és a hang megnevezésére egyarán t használatos OTOI%SXOV műszó 
az előadó ku ta tása i szerint eredetileg r i tmikai—metr ikai , m a j d pedig grammatikai 
műszó volt, s a verssornak (a aroíxog-nak) legkisebb, t ovább nem elemezhető részét, 
a hangot , illetőleg ennek betűje lé t jelölte. A görög hangfelosztásokban a dialektikus 
szemléletmódból eredő dichotomia érvényesült, mely a k ö z b ü l s ő platóni—ariszto-
telészi fogalmának bekapcsolódásával bővült . A fonológiai oppozíció fogalma csírájában 
megvolt már a görög grammatikusoknál , főleg a prozódiai elemek vizsgálatában. Az 
arisztotelészi f i lozófiában vannak olyan mozzanatok, amelyek az oppozíció-tan tovább-
fejlesztését is lehetővé teszik. 
1964. november 10. Nyelvokta tás i szakosztály. TAKÁCS ETEL, Korszerű segéd-
eszközök alkalmazása az anyanyelvi képzésben. — Az iskolai ok ta tás megnövekedett 
fe ladata i a segédeszközök korszerűsítését teszik szükségessé. A segédeszközök közül a 
munkafüzetekkel ós a programokkal végzett kísérletek tapasztala ta i ról számolt be: 
á l ta luk a nyelvtani fogalmak gyorsabb tisztázása, a helyesírási készség fejlesztése, illető-
leg a rögzítés ós a gyakorlás gazdaságosabb, ha tásosabb eljárásai érhetők el. 
1964. november 17. Évfordulói közgyűlés. — L. MNy. L X I , 3—18. 
1964. november 20. Orientalisztikai szakosztály. KAKUK ZSUZSA, A szláv közvetí tés 
kérdése oszmán-török jövevényszavainkban. — A kérdés eddigi eredményeinek felvázo-
lása u t án a szláv közvet í tés hang tan i kri tériumait ve t t e vizsgálat alá, elsősorban az 
oszmán-török hangtörténet oldaláról. Elhatárol ta a biztos ismertetőjegyeket azoktól, 
amelyek bizonyos — kisebb-nagyobb fokú — valószínűségre muta tnak . Befejezésül a 
vizsgált anyag művelődéstörténeti, szövegkritikai, időrendi, szóföldrajzi és statisztikai 
vonatkozásaival foglalkozott. 
1964. november 24. Nyelvoktatási szakosztály. HELL GYÖRGY, Struktúrák és 
nyelvoktatás. — A grammat ika évszázadokon á t szoros kapcsolatban volt a nyelvoktatás-
sal. A X I X . század nyelvtörténeti kutatásai u tán a mai leíró nyelvészeti irányok újból 
magától értetődőnek t a r t j á k a nyelvoktatás és a nyelvtudomány szoros összetartozását. 
A strukturális nyelvészetnek nevezett kutatások az egy nyelven belüli összefüggések 
lényeges szerepére muta tnak rá. A funkció szerepét erősen hangsúlyozó prágai ós koppen-
hágai iskola strukturalizmusától meg kell különböztetnünk a deszkriptivistákat és a 
formális logika szintaktikai vizsgálataihoz erősen kapcsolódó matematikai nyelvészetet 
(generatív nyelvészetet). Noha a strukturális kutatások különféle irányainak egyike sem 
nyú j to t t még teljesen kész anyagot, az eddigi eredményekből is lehet a nyelvoktatás 
számára hasznosnak ígérkező következtetéseket levonni: Az eddigieknél jobban kell 
ügyelnünk a nyelv egészének s t ruktúra mivoltára, tudatosabban kell fölhasználnunk a tipi-
kus szerkezetek közötti különbségeket, illetőleg azonosságokat, felül kell vizsgálnunk a 
grammatika „módszertani sorrend "-jót, és meg kell keresnünk azokat a területeket , 
ahol a formális szabályokra is alkalmazhatjuk. 
1964. december 1. Magyar szakosztály. SZABADI BÉLA, Felekezeti csoportnyelvek 
a magyarban. — Olyan országokban, ahol a lakosság felekezetileg megoszlik, főleg az 
egyházi élettel kapcsolatos szókincsben csoportnyelvek alakultak ki. így van ez a mi 
nyelvünkben is katolikus-protestáns vonatkozásban. A csoportnyelvek egyrészt hangtani 
(keresztény — keresztyén stb.), másrészt szókincsbeli (szentbeszéd — igehirdetés stb.) 
különbségekben válnak el egymástól. E jellegzetes különbségek természetesen az irodalmi 
nyelvben is megmutatkoznak. 
1964. december 8. Finnugor szakosztály. GULYA JÁNOS, A deszkriptív módszer 
mint az összehasonlító lingvisztika eszköze. (A finnugor magánhangzórendszer kérdé-
séhez.) — STEINITZ, W. ITKONEN E. és COLLINDER B. nézetének az ismertetése u tán 
a történeti (diachronikus) fonológia módszerével elemezte a vahi osztják nyelvjárás 
magánhangzórendszerót. Az előadó szerint a W . STEINITZ óta archaikusnak ismert osztják 
nyelvjárás magánhangzó-fonéma állományának az előzményéül a következő hangok 
szolgáltak: u, i, i; o, á, e, a ; a, a. E magánhangzórendszer meglepő módon egyezik az 
E . ITKONEN, B. COLLINDER munkássága a lapján megismert s az előadótól a tör ténet i 
fonológia segítségével átvizsgált finn—permi magánhangzórendszerrel, mely a következő 
lehetett: u, i ; ö, o, ( ?e), e, e, e ; a, a. (Vö. V. i ~ f inn—permi e; o — a ~ ö — o ; e — 9 ~ 





E statikus jellegű magánhangzó-állományhoz dinamikus tényezők is tartoznak, melyek 
működése révén alakult ki az egyes ma ismert fgr. nyelvek magánhangzórendszere. 
E dinamikus tényezők: 1. az első szótag irányából ha tó palatalis-velaris magánhangzó-
harmónia; 2. a környező mássalhangzók motiváló hatása; 3. prozódiai tényezők, a szó 
hangszerkezete; 4. az első és a második szótagbeli magánhangzók relációja, a második 
szótag felől ha tó vertikális magánhangzó-harmónia (illeszkedés; „magánhangzó-válta-
kozás"). Szerinte a finnugor (uráli) vokalizmus jelentős szálai a paleo-szibériai nyelvek 
felé vezetnek. > 
1964 . december 15. Orientalisztikai szakosztály. B E S E L A J O S , Igekötők a burját-
ban. — A bur já t igekötők kérdése az eddigi kuta tások során hát térbe szorult. Ismertet i 
az e témakörre vonatkozó kutatásainak eredményét. Elsősorban morfológiai problémák-
kal foglalkozott, de érintette a szintakszis és a szófajok kérdését is. Az eddigi felfogással 
ellentétesen igyekszik az igekötős szerkezetek lényegét pontosabban magyarázni ós 
meghatározni. 
1965. február 2. Szlavisztikai szakosztály. H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , Szófejtő és szó-
történeti problémák (berek, kocka, toboz). — Berek szavunkról a régi ada tok tüzetes meg-
vizsgálása alapján megállapítható, hogy eredeti jelentése 'vízpart ' volt. Tehát az ugyan-
ezen jelentésű szláv brégt szóból származik. A kocká-ról k imuta t ja , hogy a csehektől 
vet tük át, és mi ad tuk tovább Délkelet-Európa felé. A toboz eredeti jelentése 'ládikó, 
táska, tok' , és szorosan összefügg a hasonló jelentésű szláv tobolec, tobolac stb. szavakkal. 
1965 . február 9 . Orientalisztikai szakosztály. K Á K O S Y L Á S Z L Ó , Egyiptomi oraculu-
mok az i. e. I . évezredben. — Az egyiptomi oraculumok szerepe a thébai papság hatalmá-
nak emelkedésével párhuzamosan növekedik az újbirodalom korában. Később, a thébai 
theokrat ikus államban már döntő politikai tényezőként hatnak Amon jóslatai és kinyilat-
koztatásai. Amon mellett más istenségek oraculumai is egyre nagyobb jelentőségre tesznek 
szert, különösen K h n u m szerepel gyakran a szövegekben. Papiruszon ránk marad t szö-
vegek, hieroglif feliratok és egy asszuáni szent kos mumia-cartonnage-ának elemzése 
a lapján k imuta t ja , hogy az egykorú politikai helyzet és a szinkretisztikus áramlatok 
nagymértékben segítették Khnum jóslatainak világhírűvé válását. 
1965 . február 16. Altalános nyelvészeti szakosztály. Z S I L K A J Á N O S , Pszeudo-
transzformációs csoportok; a mondat formák rendszerének belső mechanizmusa. — A mon-
dat formák maguk formacsoportok sorai. A mondatformák érvényét a csoportok bizto-
sí t ják. A csoportok levezethetők egymásból; a levezetés során áll elő a csoportok rend-
szere. — A csoportok közösen egy ú j viszony, az accusativus objectivus kialakulásához 
vezetnek. A csoportokon belül kialakul t acc. obj. körül azután magányos sorok jönnek 
létre, amelyek a transzfoi'mációs összefüggéseknek már nem részei. — A formák rend-
szerének az iránya: a csoportokból a magányos sorok kialakítása. A magányos sorok azon-
ban bizonyos feltételek mellett ú j a b b csoportok kialakulásához vezetnek. Vagyis a 
rendszer legfejlettebb soraiból másodlagos úton ú j a b b csoportok jönnek létre, és a rend-
szer belső összefüggései így újból és ú jból regenerálódnak. 
1965. február 23 . Nyelvoktatási szakosztály. F A J C S E K M A G D A , A kifejezőképesség 
fejlesztésének néhány időszerű elméleti és gyakorlati kérdése. — R á m u t a t v a a kifejező-
képességnek az anyanyelvi képzés egységében való fontosságára a kifejezőképesség 
fejlesztésének alapelveit tárgyalta. Az értelmi képesség, az érzelem és a képzelet harmo-
nikus fejlesztésére a következőkkel kell élnünk: a) az anyaggyűjtés módszereivel (a meg-
figyelés, a szemlélet, az emlékezet és a forrásmunkák felhasználásával); b) a mondanivaló 
anyagának elrendezési módjaival (a megszerkesztéssel, a vázlatkészítésre való logikai 
felvértezettséggel); c) a mondanivaló kidolgozásának módjaival (a tömörítés és részlete-
zés szabályaival, a stílus helyességének és szépségének fogásaival). 
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A magyar mássalhangzó-rendszer kialakulása 
1. A finnugor alapnyelvi mássalhangzó-rendszer az eddigi kutatások alap-
ján elég tisztán áll előttünk, bár a részletekben sok1 eltérő felfogással talál-
kozunk. 
Abban ma már minden kutató egyetért, hogy a finnugor alapnyelvben 
csak zöngétlen explosivák fordultak elő. W I C H M A N N (FUF. X I , 1 7 3 — 2 9 0 ) 
ugyan a vegyes permi—magyar zöngés—zöngétlen megfelelésekre hivatkozva 
négy explosiva sort tesz föl a finnugor alapnyelvre vonatkozólag, a zöngétlen 
p, t, k, a zöngés b, d, g, a hehezett zöngétlen pr, f , kr, valamint a hehezett 
zöngés br, dr, g' sort, az indoeurópai alapnyelv analógiájára. Az újabb kutatók 
azonban már csak a p, t, k sort veszik bizonyíthatónak (pl.: SZENNYEI , NyH.7 
2 3 — 5 ; S T E I N I T Z , FgrKons. 1 5 , 3 8 ; MOÓR: ALingu. I I , 4 4 7 ; I T K O N E N : VIR. 
1 9 5 7 : 6 ; C O L L I N D E R , CompGr. 4 5 — 5 1 , 7 7 — 8 8 ) . M O Ó R ugyan föltesz még szó-
belseji zöngés d, d' hangpárt (i. m. 395 — 6 és 447), de evvel a föltevéssel egye-
dül áll, a többi kutató zöngés réshangnak fogja fel őket (1. alább). Szó bel-
sejében megvolt a hosszú (gemináta) pp, tt, kk is. 
A réshangokat gyakorlati szempontból a külföldön használatos mű-
szavakkal két csoportra bontom: a frikativákra és sibilansokra. A finnugor 
alapnyelvre az említett szerzők (MOÓR nem említi a frikativákat) általában 
zöngés hangokat tesznek föl, mégpedig a bilabialis w (fi), dentalis ö, palatali-
zált 6', palatalis j és nem egészen egyöntetűen a palato veláris y hangot. Ezek 
közül a ő és y korlátozott hatósugarú mássalhangzó volt, csak szó belsejé-
ben fordulhatott elő (vö.: S Z I N N Y E I i. m. 4 5 — 5 0 ; S T E I N I T Z i. m. 1 5 , 3 8 — 9 ; 
I T K O N E N i . m . 9 , C O L L I N D E R i . m . 6 1 — 8 , 1 0 5 — 1 6 ) . 
A sibilansok számában nem egyeznek meg ugyan a kutatók, de abban 
igen, hogy azok az alapnyelvben mind zöngétlenek voltak. P A A S O N E N alap-
vető tanulmánya óta (MSFOu. 41) háromféle sibilanst tesznek föl, mégpedig 
az s, s és é hangokat (vö.: S Z I N N Y E I i. m.; S T E I N I T Z i. m. 2 6 — 3 1 ; I T K O N E N 
i. m. 8 ) . T O I V O N E N (MSFOu. 6 7 , 3 7 7 — 8 4 ) a kétféle vogul megfelelés alapján 
még egy s hangot is fölvesz. Nézetéhez csatlakozik MOÓR (i. m. 3 5 5 , 4 4 7 ) és 
C O L L I N D E R (i. m. 5 5 — 6 1 , 9 6 — 1 0 5 ) . Magam azonban I T K O N E N érveit meg-
győzőknek tartom, és csak három sibilanst veszek föl. 
Az affrikáták kérdésével TOIVONEN foglalkozott a legrészletesebben 
( F U F . X I X . ) . Szerinte négy szóbelseji affrikáta lehetett: 6, 6, c és c. MOÓR 
ebből hármat vesz igazoltnak (i. m. 72, 447), SZINNYEI (i. m. 28 — 9), STEINITZ 
(i. m. 26 — 31) és COLLINDER kettőt: a cacuminalis vagy alveolaris c (c ) , vala-
mint a palatalizált c hangot. ITKONEN (i. m. 7) csak a cacuminalist tartja 
bizonyítottnak. STEINITZ (i. m. 37) a finnugor affrikátákat affektív zár-
hangoknak tartja, és közéjük sorozza be. 
1 Magyar Nyelv LXI. 4. 
A liquidák és nasalisok szempontjából minden kutató megegyezik abban, 
hogy e hangok — mint általában a legtöbb ismert nyelvben — csak zöngések 
lehettek. S Z I N N Y E I (i. h.) és I T K O N E N (i. m. 7 — 8 ) az l és V lateralist, az r 
tremulanst, valamint az m, n, n, rj nasalist teszi föl. S T E I N I T Z az osztják meg-
felelések alapján föltesz még egy cacuminalis l (l) lateralist, valamint egy 
n (n) nasalist (i. m. 3 1 — 6 ) . C O L L I N D E K , csatlakozik véleményéhez (i. m. 6 8 — 
76, 116 — 46). Magam iTKONENnal együtt külön nyelvi fejleménynek tartom 
az osztják kettős megfeleléseket. 





fric. sibil. affr. lat. trem. nas. 
bilab. V PP W m 
dento-alv. t tt 6 1 r n 
alveopalat . s C 
praepal. 8 é C l ú 
pal. j 
postpal. Jc klc y n 
A táblázatban elfoglalt helyük szerint a fonémacsoportok közül az azo-
nos helyen képzetteket soroknak, az azonos módon képzetteket oszlopoknak 
nevezem. A fenti táblázat alapján vázolt finnugor alapnyelvi mássalhangzó-
rendszer viszonylag egyszerű, harmonikus. A képzési mód egyben meghatá-
rozza a zöngésséget. A felpattanó zárhangok, a sibilansok és affrikáták zön-
gétlenek, a fricativák, lateralisok, a tremulans és a nasalisok zöngések. A 20 
mássalhangzó szabályos és harmonikus sorokat és oszlopokat alkot. Mind-
egyik hangnak (a j és r kivételével) van társa oszlopban (képzés módja szerint) 
és sorban (a képzés helye szerint) egyaránt. A j a sorában, (palatalis), az r az 
oszlopában (tremulans) áll magában. Nagyon kevés nyelvben van azonban 
két vagy több önálló tremulans-fonéma, így ez nem teszi szabálytalanná a 
rendszert. Megvan a szabályos bilabialis sor: p, w, m, a dento-alveolaris sor-
ból a c affrikáta hiányzik ugyan, de ez nem elengedhetetlen tagja a sornak. 
A palatalizált sor (praepal. és pal.) sem teljes, hiányzik a t', valamint az f, 
de a teljes palatalizált sor kevés nyelvben fejlődött ki. A palato-alveolaris 
(vagy cacuminalis) é, c pár is beleillik a rendszerbe. A postpalatalis k, y, t] 
sor szabályos. A rendszert nem bont ja meg, hogy a y és r\ korlátozott értékű 
fonémák, mert csak szó belsejében fordulhattak elő. E két hang csak nagyon 
kevés nyelvben állhat szókezdő helyzetben (a rj- az északi szamojéd nyelvek-
ben gyakori). 
A finnugor alapnyelv mássalhangzó-rendszere ma is jellemző több finn-
ugor nyelvre, így például a finnre és az obi-ugor nyelvekre annyiból, hogy a 
zöngésség irreleváns tényező, mivel nincs zöngés—zöngétlen korreláció. így az 
explosivák vagy sibilansok hanghatára nagyon tág lehetett zöngésség szem-
pontjából, akárcsak a mai finnben vagy vogulban, ahol e hangok bizonyos 
helyzetekben még zöngések is lehetnek, anélkül, hogy ez a megértést zavarná, 
vagy akárcsak idegenszerűen hatna. A f inn Helsinki ejtése lehet helziriki vagy 
helzir\ki is, az obi vogul siBat 'hálókötél', aoan 'egybe', pozal 'folyó' egyszerű 
ejtési variansa a sipat, akan, posal szavaknak. Az ilyen nyelvekben nincs 
zöngésség szerinti hasonulás, mert a liquidák, nasalisok és a j nem indukál-
nak, de nem is indukálódnak. C O L L I N D E R körülbelül ezer kikövetkeztetett 
uráli és finnugor szava közt egy sincs, amelyben a zöngésség szerinti haso-
nulásnak szerepe lehetett volna, hiszen az alapnyelvben előforduló hang-
kapcsolatok, mint a -kt-, -tk-, -pt-, -ke-, -Ók-, -ck-, -kc-, -ks-, -sk- stb. mindkét 
tagjukban zöngétlenek, a -jő-, -jw-, -lj~, -In-, -rn- stb. mindkét tag jukban 
zöngések, a -jt-, -nt-, -nc-, -rjk-, -mp-, -U-, -rk- stb. hangkapcsolatokban pedig a 
zöngés hangok sem nem indukálnak, sem nem indukálódnak általában. Mind-
össze néhány olyan hangkapcsolat található, ahol esetleg asszimilációra lehet 
gyanúnk, mint a *söd'ka ( C O L L I N D E R i. m. 413) 'egy vadkacsafajta ' , amely-
ben azonban a -ka valószínűleg nem alapnyelvi képző, mert csak a finn, lapp 
és mordvin megfelelőkben van nyoma, a permi és obi-ugor nyelvekben hiánvzik 
(i. m. 110). 
A finnben a v.elvileg indukálódhatnék, ha explosiva vagy s elé kerülne, 
de a finnben nincsen -vt-, -vk-, -vp-, -vs- hangkapcsolat, sőt még mondat-
fonetikai helyzetben sem fordulhat elő, mert nincs v-re végződő szó, amely 
után explosivás szókezdet következhetnék. így t ehá t a finnek éppen nyel-
vük mássalhangzó-rendszere miatt nem ismerhetik eleve a zöngésség szerinti 
hasonulást. Többen közülük, ha magyarul kezdenek tanulni, betű szerint ejtik 
az ilyesféle hangkapcsolatokat, mint Karcagtól, városba (nem pedig a nálunk 
szokásos módon Karcoktól, vározsba) s tb . 
2. A következőkben a többi finnugor nyelvet nem érintem, csak a magyar 
mássalhangzó-rendszer történeti kialakulását próbálom vázolni, illetőleg rész-
ben megokolni, hogy miért éppen í g y változott meg a rendszer. 
Bár a gondolatmenetet megszakítja, szükségesnek tartok egy kitérést. 
A M i é r tre, a hangváltozások okaira tudomásom szerint először M O Ó R 
E L E M É R próbált feleletet keresni (ALingu. II, 1 — 96 és 355—463). Szerinte a 
finnugor alapnyelvben úgynevezett ,,stark geschnittene Silbenakzent, d. h. 
die Konsonantenbildung bei relativer Stimmritzenweite" volt. Ezt felváltotta 
volna az előpermi korban a „schwach geschnittene Silbenakzent, d. h. die 
Bildung der Konsonanten bei Stimmritzenenge". E hangképzés-változás együtt 
járt volna a hangsúly megszilárdulásával az első szótagon,1 és mindezt talán 
valamely idegen nyelv hatása váltotta ki (i. m. 448 — 9). Következménye lehe-
te t t a szóbelseji zöngétlen hangok zöngésülése, valamint a kettőshangok egy-
szerűsödése. 
Az ugorság kiválása u tán ismét az ,,erősen vágot t " hangképzés vált 
MOÓR szerint uralkodóvá az ugor csoportban. Ennek hatására megint vissza-
zöngétlenültek a szóbelseji médiák és zöngés affr ikáták, a tenuisokat pedig 
aspiráltan kezdték ejteni. Ennek következménye let t az ugor k > k, ma jd a 
magyarban — ahol ez a tendencia a legmesszebbre haladt — a *pr > *pf > f 
1 Ma általánosnak mondható az a fölfogás, hogy m á r az uráli, illetőleg f innugor 
a lapnye lvben az első szótagon vol t a h a n g s ú l y (vö.: ITKONEN: N y K . LVJ, 3 — 12; 
COLLINDER i. m . \ 2 0 8 ) . 
változás. Ezt a nyelvi, hangképzésbeli változást az ugoroknál és szamojédok-
nál a por népcsoport számlájára írja a szerző (i. m. 449—50). 
Az ugor csoportból kivált magyarság i. e. 500 — 300 közt permiekkel 
került kapcsolatba. Ott átvette ismét a „gyengén vágott" mássalhangzó-
képzést, permi jövevényszavakban a b, d, g és z hangot, a szóbelseji lenisek 
és zöngétlen affrikáták ismét zöngés médiákká és affrikátákká váltak stb. (450). 
Az i. e. utolsó évszázadokban a magyarság délebbre vonult, és a ligetes 
steppe határán egy állattenyésztő nép kulturális és nyelvi hatása alá került 
(450 — 1). A levédiai tartózkodás idejére nagyon széles rétegekre kiterjedő török 
kétnyelvűséget tesz föl MOÓR, a honfoglalás után pedig olyan erős szláv fa j i 
és nyelvi hatást, hogy a szláv nyelvekből vette át a magyar az ott meglevő 
c és z (zs) hangokat, sőt a magyar—szláv kétnyelvűségből magyarázza azok-
nak a hangoknak az eltűnését a magyarból, amelyek a szláv hangrendszerben 
nem voltak meg (451 — 3). 
Néhány évezred alatt persze sok minden történhetett. E l k é p z e l -
h e t ő az is, hogy az „erősen vágott" hangképzési mód „gyengén vágot t" 
lett, majd az el ómagyar korban ismeretlen nyelvű porok hatására ismét 
„erősen vágott" , az ősmagyar korban a permiekkel való intenzív érintkezés 
folytán másodszor is „gyengén vágott". Bizonyos rétegek török majd szláv 
kétnyelvűsége valószínű, bár a hosszan ta r tó teljes kétnyelvűség a kétnyelvű 
réteg beolvadásával, nyelvének pusztulásával szokott együtt járni. Egy tel-
jesen török környezetben nagyrészt magyar—török kétnyelvűségben élő 
magyar nép alighanem felszívódott volna a törökségbe. Ugyanez történt volna a 
honfoglalás u tán egy zömében magyar—szláv kétnyelvű magyarsággal. Magam 
azt tapasztaltam, hogy a magyar—szláv és magyar—német nyelvhatáron 
nem volt nagy a kétnyelvűek száma. Más volt a helyzet az olyan két-, három-
sőt négynyelvű városokban, mint az első világháború előtt Sopron (magyar — 
német), Pozsony (magyar—német—szlovák), Temesvár (magyar—német — 
szerb—román). 
A kétnyelvűség még nem föltétlenül okozza az idegen fonémák meg-
honosodását. Magam azt tapasztaltam vogul nyelvű adatközlőimnél (vala-
mennyi kétnyelvű volt), hogy az orosz jövevényszavakat, rendszerint még az 
egészen újakat is hanghelyettesítéssel és vogul fonetikával ejtették, mint pl. 
t'élapan ( < menetfiou), sakkon (< 3CiK0H), masina ( < Aiaiuuhia) stb. ( K Á L M Á N , 
RLwW. 58). Azok a vogul csoportok, amelyeknek fonológiájában és hang-
képzési módjában is érvényesült az orosz fonémarendszer és hangképzési hatás 
már a XIX. században, ma már szinte teljesen el is oroszosodtak. (Ezekről a 
nyelvjárásokról főleg KANNiSTOtól maradtak ránk emlékek e század első 
éveiből.) 
Moónnak a kétnyelvűséggel kapcsolatban annyiban lehet igaza, hogy 
volt egy kétnyelvű t ö r ö k réteg, amely először kétnyelvű lett, majd bele-
olvadt a magyarságba. Azok a kétnyelvű m a g y a r o k pedig, akik török 
környezetben váltak kétnyelvűvé, el is törökösödtek. Ugyanez a helyzet a 
honfoglalás után a szlávokkal. Volt egy kétnyelvű s z l á v réteg a magyar 
nyelvterületbe beékelve, amely elmagyarosodott. Hasonlóképpen lehetett a 
magyar nyelvterület peremén elhelyezkedő vagy a szlávságba beékelődött 
magyar szórványokkal: először a kétnyelvűség következett, azután a beol-
vadás. Az egyes népek történetében nemigen ismerünk olyan esetet, hogy 
valamely zömében kétnyelvűvé vált nép tartósan megmaradt volna ebben az 
állapotban. 
Azt sem tartom valószínűnek, hogy a magyarok ősei háromszor változ-
ta t ták volna meg gyökeresen artikulációs bázisukat, méghozzá idegen népek 
hatására. Az még elképzelhető, hogy a finnugor nyelvekben megindult egy 
lazulási, zöngésedési folyamat. Hogy azonban a keleti csoport a por nép hatá-
sára (maga a por nép és nyelv is csak egy tetszetős és valószínű feltevés, de 
nem történeti tény) változtatta volna meg ismét artikulációs bázisát, az még 
föltevésnek is merész, hiszen erről a föltett népről az esetleges nevén kívül 
semmit sem tudunk, nyelvét nem ismerjük. A magyarság különválása után a 
magyar—permi érintkezésnek tulajdonítani megint a zöngésüléseket és az 
artikulációs bázis visszaváltását, ismét nehezen bizonyítható. Az artikulációs 
bázis nem egykönnyen változik meg más nyelvek hatására. Finnországban 
már hét évszázada él szoros szimbiózisban a finn és a svéd anyanyelvű lakosság. 
Sok köztük a kétnyelvű, de egyetlen olyan finn nyelvjárást sem ismerünk, 
amely germán (svéd) módra képezné beszédhangjait. Ugyanakkor a finnországi 
svédek máig is megtartották svéd fonémarendszerüket és hangképzési saját-
ságaikat. Szókincsben, frazeológiában persze nagy a kölcsönös hatás, de ez 
nem terjed ki a hangképzésre. A szinte teljes egészükben kétnyelvű finn-
országi lappok megtartották jellegzetes előaspirált exploziváikat, zöngés rés-
hangjaikat (b, y), a finn nyelvben elő nem forduló diftongusaikat, noha a 
legtöbb úgy beszél finnül is, mintha anyanyelve volna. A négynyelvű temes-
váriak beszédén legfeljebb eredeti anyanyelvük hangképzési módja tűnik föl, 
de ha történetesen német anyanyelvű, román hangképzési sajátságok nem 
tükröződnek német beszédében és fordítva. 
3. Visszatérve a finnugor hangrendszer további változásaira, vázoljuk a 
föltehető mássalhangzó-változásokat az ugor korban:1 
egyszerű gem. 
exp]. fric. lat. sib. afír. trem. nas. 
bilab. P —PP+ W m . 
dento-alv. t -tt+ ő+- / r n 
alveo-palat. - — 6+ 




postpal. k — — kk+ V rj rjk 
Az ugor korban számos hangfejlődés zajlott le, főleg a frikativák és 
sibilansok oszlopában. A b > l és az ezzel párhuzamos b' >> l' változás két 
zöngés frikativát megszüntetett, ez az oszlop szegényebb lett, a két la-
teralis megterheltsége pedig megnövekedett. A sibilansok közül először az s 
és § egyaránt egy #-féle hangban egyesült . Megüresedett helyükbe azonban a 
régi fonémarendszer két tagja áttolódott, így helyük nem maradt soká üresen. 
1 -(- = megszűnt fonéma; * = ú j fonéma; félkövér = erősebb megterhelés; 
—» = teljes változás; --> részleges változás. 
Az s pótlását az eddigi s „vállalta", az £-ét pedig a c. Képletben tehát a régi 
A, B, C, D fonémák helyére A, B, E fonéma került a következő változások 
ú t ján : > / A < - C ; vagy a képletbe a megfelelő hangokat behelyettesítve 
E 
\ B 
/ s é. Lehetséges, hogy részleges r) > r\1c változás is történt. A gemináta 
zárhangok egyszerűsödtek. 
Az ugor kor végére kialakult mássalhangzó-rendszer tehát föltehetőleg a 
következő képet mutat ta : 
expl. íric. sib. affr. lat. trem. nas. 
bilab. V V) m 
dento-alv. t & S 1 r n 
alveo-pal. $ 
praepal. c l ú 
pal. 3 
postpal. k r 
Az ugor-kor végi mássalhangzó-rendszer szegényebb lett néhány hang-
gal, növekedett a magányos hangok száma az oszlopokban. Magányos lett az 
affrikáta, erősen meggyengült a fricativa-oszlop, és a rendszerbe bele nem illő 
zöngétlen $ fricativa már a bomlás csíráját hordozta magában. Vagy társa-
ka t szerez magának, vagy pusztulnia kell a rendszerből, akár zöngésüléssel, 
akár nyomtalanul. 
A rendszer azért a l a p j á b a n nem változott meg, a zöngés—zöngétlen 
korreláció továbbra is irreleváns maradt, még a rendszerből kirívó zöngétlen 
fricativa, a # is zöngés pár nélkül állt. A döntő, a forradalmi változás már a 
magyar nyelv külön életében történt, amely kényszerűen meghatározta a 
mai magyar mássalhangzó-rendszer kialakulását. 
Az ugor-kor végi mássalhangzó-rendszer tehát több üres hellyel rendel-
kezett, de ezek betöltése nem volt szükségszerű. A & nem maradhatott meg 
önmagában, tehát ez fölösleges hang volt, olyasféle, ahogy a mai finn irodalmi 
nyelv harmóniáját megbontja és egyensúlyát fenyegeti az oda nem illő d hang. 
A finnben ugyanis egyébként nincs zöngés—zöngétlen korreláció, csakis ebben 
az egy hangban, amely árván áll a zöngétlen zárhangok rendszerében. Ha az 
irodalmi nyelv tekintélye és az írás nem tar taná életben, nem jósolnék neki 
hosszú életet. 
4. A következő táblázat az ősmagyar kor változásait muta t ja be. Ez a 
kor egyébként is döntő változásokat hozott, és csírájában kialakította az egész 
mai magyar nyelvi rendszert (vö. BÁRCZI: Congrlntern. 4 6 — 7 és MNyEl. 6 7 ) . 
A változás forradalmi, de rendszerszerű (itt még a finnugor fonetikai átírás 
szerint jelzem a hangokat): 
zárh. nas.+ zárh. 
fric. sib. affr. lat. trem. iias. 






dentoalv. t d* 
l 




praepal. ric C 5* -<- V n 
pal. 
i -1 3 
postpal. !fc g* -*- rjk \ x y 
í i i 
A döntő változást a nasalis -f- liomorgan zárhang vagy affricata fejlő-
dése okozta. A denasalisatio következtében a szóbelseji explosivák és affri-
caták zöngéssé váltak, és ezzel k i a l a k u l t a nyelvben eddig ismeretlen 
z ö n g e s—z ö n g é t l e n k o r r e l á c i ó . A denasalisatio után a zárhan-
gok és az affricata oszlopa páros lett. A szóbelseji t >- z változás (lehetséges, 
hogy ő-n keresztül) a sibilansok közé is bevitt egy zöngés hangot. így a zárhang-
affricata-sibilans oszlopok, amelyek eddig csak egyoldalúak (unilateralisak) 
voltak, mert csak zöngétlenek lehettek, illetőleg zöngésség szempontjából tág 
határok között mozoghattak, kétoldalú (bilateralis, bináris) oszlopokká váltak. 
Mivel a hangtani változások forgatagában nem alakult ki a teljes szimmetria, a 
rendszerben üres helyek (,,cases vides", vö. A. M A R T I N É T , Économie des 
changements phonétiques. Berne, 1955. 80 — 1) keletkeztek. A régi rendszer 
bomlását és az ú j kiteljesedését még fokozta az a hangváltozás-sorozat, amely 
az eddig csak zöngés fricativa-oszlopot is bilaterálissá tet te . A # ugyan meg-
szűnt, mint a rendszerbe nem illő hang, és így a fricativa-oszlop „megtisztult" a 
rendszerből kirívó hangtól, de a zöngétlen explosivák részleges bomlási folya-
mata megteremtette a zöngétlen fricativákat. Ezek már megmaradhattak, 
mert nem magányos hang változások voltak, hanem részesei annak az osztó-
dási, óriási fonémagyarapító folyamatnak,amely a zöngés—zöngétlen korreláció 
megszületésével járt együtt. A szókezdő p >> /, valamint veláris hangrendű 
szavakban ugyancsak a k >> % változás megteremtette a fricativa-oszlop 
binarizmusát is. Csekélyebb jelentőségű a részleges m változás szó bel-
sejében, mint a név (vö. pl. vog. nam ~ fi. nimi); szív (vö. pl. vog. sim ~ fi. 
sydame-) ; lé ~ leve- ( v ö . p l . v o g . lám ^ f i . liemi); jó ~ java ( v ö . p l . v o g . 
jomas) stb. Ez a szórványos hangváltozás lehet disszimilációs jelenség is, mint 
erre MOÓR helyesen rámutat (i. m. 3 9 4 ) , pl. az egyes sz. 1. szem. birt. személy-
ragos alakból: *szimem > *sziwem > szívem, *nemem > *newem > nevem.1 
1 M O Ó R (i. h.) m > b > v változást tesz fel. B Á R C Z I a kettősség magyaráza tá t 
abban lát ja, hogy volt gemináta mm, ez megmarad t , az egyszerű pedig w-vé denazali-
zálódott (MNy. LVIII , 3, jegyz.). 
Nem is tartozik tehát a voltaképpeni hangváltozások közé. Kisebb jelentőségű 
az amúgyis gyengén megterhelt f-nek részlegesen zöngés palatalizált affrica-
tává válása, amellyel az -né- hangkapcsolatból keletkezett g mássalhangzó 
helyzetét megerősítette. 
Az általam vázolt elgondolást nem érinti, vajon a szóbelseji p > w, 
t > z, k > y változás egy közbülső b, d, g fokon zajlott-e le (BÁRCZI: MNy. 
L V I I I , 3 kk.). Ezúttal azt a kérdést is érintetlenül hagyom, hogy a szókezdő 
b-k (bal, bonyolódik, bőr stb.) kialakulásában lehetett-e része a török hatásnak 
( L A K Ó : ALingu. X I I , 2 2 5 — 4 5 ) . Nem érintem azt a kérdést sem, vajon a 
denazalizáció kapcsolatban lehetett-e a permi nyelvek hasonló hangváltozá-
sával (1. a vita jó összefoglalását R B D E I : NyK. L X V I , 2 5 3 — 6 1 ) . Ebben a 
kérdésben az a véleményem, hogy a magyarban és a permi nyelvekben a 
szóbelseji zöngésülés kiterjedése egymástól függetlenül is létrejöhetett, hiszen 
éppen a rendszerszerűség kényszere miatt a zárhangokban kialakult zöngés — 
zöngétlen viszony szükségképpen hasonló eredményekre kellett, hogy vezessen a 
réshangok viszonylatában is. 
A tömegével keletkező ú j hangok némelyike korlátozott erejű fonémává 
vált kezdetben. így a zöngétlen explosivák közül szókezdő helyzetben bármely 
magánhangzó előtt csak t fordulhatott elő, a k csak palatalis hangrendű szavak-
ban, a p pedig csak szó belsejében (a -pp- folytatásaként)". Ezzel szemben 
csak szókezdő lehetett az / és a A 2 pedig csak szó belsejében fordul-
hatott elő. 
A zöngés—zöngétlen korreláció kialakulása nemcsak számos fonéma meg-
osztódásához vezetett, hanem üres helyeket is hozott létre, amelyek csak kitöl-
tésre vár tak. Az asszimetrikus w (bilabialis)—/ (dentilabialis) pár további 
labilis helyzetet okozott. Nyilvánvaló, hogy nem a w mellé fejlődött ki a <p 
fonéma, amely tudomásom szerint csak a japán nyelvben önálló fonéma 
( W E N D T , Sprachen. 1 9 6 1 . 1 6 5 ) , általában pedig csak a w zöngétlen variánsa. 
A cp alig hallható, és éppe nezért fonémának hangtani változások alkalmával 
is csak rövid átmeneti időre alkalmas (vö. M A R T I N É T i. m. 1 2 2 ) . Az ősmagyar -
kor végének mássalhangzó-fonémarendszere (a mássalhangzókat most már a 
magyar helyesírás szerint írom): 
expl. íric. sib. affr. j lat. trem. nas. 
bilab. p b w m 
Iabiodent. i 
dcntoalv. t d SZ z - l r n 
alveopal. S 01 
praelap. cs dzs ly (?) ny 
pal. 3 
postpal . k (j x y 
1 0 „üres he ly" (case vide). 
Az explosiva-oszlop bilateralis formában is teljes. A fricativa-oszlopban 
asszimetria mutatkozik az f—w párban. A j páratlaji ugyan, de ahol a % 
fonéma, ott a x inkább csak varians, nem fonéma (német, orosz, vogul, osztják). 
Bár a rendszer nem teljesen kiegyensúlyozott, végeredményben csak egy 
asszimetrikus pár és egy üres hely okoz a rendszerben labilitást. 
Mihelyt azonban kialakultak a zöngés párok az explosivákhoz, az affri-
kátához és az egyik sibilanshoz, valamint a zöngétlen fricativák, egy másik 
lényeges vonással bővült a mással hangzó-rendszer. A zöngés—zöngétlen kor-
reláció kialakulásával egyidőben k i a l a k u l t a z ö n g é s s é g s z e r i n t i 
h a s o n u l á s (asszimiláció) is. A fonetikai, fiziológiai gazdaságosság (az 
„économie", vö. MARTINÉT i. m. 9 4 kk.) elve alapján minden nyelv arra 
törekszik, hogy a lehető legkisebb energiával a lehető legtöbb információt 
adja. Ha tehát az információt nem zavarja lényegesen, akkor a beszédben 
éppen a kényelmesebb ejtésmódra való törekvés következtében asszimiláció 
keletkezik. Különösen elterjedt minden nyelvben a zönge szerinti asszimiláció 
éppen az explosivák, affricaták és sibilansok körében. Ezek ugyanis indukál-
nak és indukálódnak. Viszonylag igen nagy erőkifejtést okozna például egy 
aj)da vagy azta hangsor betű szerinti kiejtése. Az erős zönge hirtelen meg-
szakítása egy felpattanó zöngétlen zárhanggal, majd közvetlen utána zöngés 
zárhang képzése nagyon nehéz. Ezért az ilyen hangsor kiejtése rendszerint 
ábda, tehát a zöngét nem szakítjuk meg (elképzelhető megoldás az apta is). 
Az azta kiejtésekor meg előbb megszüntetjük a zöngét hasonló okokból (aszta). 
Zöngés zár- vagy réshang u tán nehéz dolog hirtelen, átmenet nélkül zöngétlen 
zárat vagy rést alkotni. 
Ha tehát az explosiva, affricata és sibilans oszlopokban a zöngés vagy 
zöngétlen sorban egy hely üresen marad a hangfejlődés következtében, az 
rendszerint ,,case vide". A z ő s m a g y a r b a n még üresen maradhatott a 
hely, mert a s z ó v é g i m a g á n h a n g z ó k k é n y s z e r e és a főleg 
nyílt szótagokra vagy zöngésség szempontjából indifferens mássalhangzó-
kapcsolatokból adódó zárt szótagokra épülő hangrendszer n e m a d o t t 
m é g s o k l e h e t ő s é g e t a z a s s z i m i l á c i ó r a . A suffixumok a 
magánhangzós tőhöz járultak, ú j mássalhangzó-kapcsolatok nemigen adódtak. 
M i h e l y t a z o n b a n az ómagyarban a t ő v é g i m a g á n h a n g -
z ó k és bizonyos hangtani helyzetben (kétnyíltszótagos törvény) a szóbelseji 
rövid magánhangzók kiestek, l e k o p t a k (*utu belé útbelé, olv. údbelé; 
*vagutuku > vágtok, olv. váktok), akkor számos új mássalhangzó-kapcsolat 
keletkezett, é l e t b e l é p e t t a z ö n g é s s é g s z e r i n t i h a s o n u -
l á s f i z i o l ó g i a i t ö r v é n y e , fgv tehát minden indukált hang zön-
gés vagy zöngétlen párja ki kellett, hogy fejlődjék először mint varians. 
Ha azonban mint variáns élt, akkor potenciálisan megvolt már a fonéma is. 
A zs hang kifejlődéséhez nem kell semmiféle szláv hatást föltenni, mert a zs 
hang (az «s zöngés variánsaként) megvolt a tővégi magánhangzó lekopása után 
minden s végű szóban, ha utána közvetlenül zöngés zárhang következett. 
Amíg *vosu beleül volt, addig nem volt okvetlenül szükség a zs kifejlődésére, 
de mihelyt *vos beleül lett belőle, itt már zs hangzott a szó végén (vö. K N I E Z S A : 
MNy. XXIX, 156 — 7). Ugyanígy keletkezett a c fonéma a tővégi magánhangzó 
lekopása vagy a szóbelseji rövid magánhangzó kiesése után a -tsz- mássalhangzó-
kapcsolatból. Mikor a *metüszüvi^ alak *metszüm-mé rövidült, ennek kiejtése 
már meccürn lehetett. Kár a zs és c hangok kialakulásáért kétnyelvűvé tenni a 
magyarságot évszázadokig. A k k o r vették csak át a magyarok ezt a két 
hangot jövevényszavakban, mikor ezek természetes módon (a zs az s zöngés 
variánsaként), a c pedig ugyancsak a tővégi és szóbelseji magánhangzó-
kiesés u t án keletkező -tsz- mássalhangzó-kapcsolatból) már kialakultak. 
K i a l a k u l á s u k t e h á t n e m a s z l á v s á g g a l v a l ó — egyéb-
ként kétségtelenül mélyreható és tartós — k a p c s o l a t k ö v e t k e z -
m é n y e , h a n e m b e l s ő n y e l v i f e j l e m é n n y e l v a n ö s s z e -
f ü g g é s b e n . Ha egyszer mint fonetikai nyelvi tényként megvoltak, akkor 
már csak egy lépés kellett ahhoz, hogy fonémává önállósuljanak. Ehhez a 
lépéshez persze hozzájárultak többek közt a szláv jövevényszavak, de nem-
csak a szlávok, hanem a többi is. A zs természetesen akkor még nem fordult 
elő német jövevényszavakban, mert a németben akkor nem volt és ma. sincs 
zöngés zs, de c már viszonylag régi német és latin jövevényszavainkban 
jelentkezik. 
4. Az ősmagyar-kor végétől a XIV. századig a következő változások 
történtek a mássalhangzó-rendszerben: 
expl. írie. sib. afír. lat. trem. nas. 
b i l ab . p b W m 
l a b i o d e n t . í 
d e n t o a l v . t d sz z c* <—[tsz] 1 r n 




p r a e p a l . 
+ 
[tj]-+ty* gy* . cs dzs ly ny 
pa l . 3 
p o s t p a l . k g 
\ 
x y+— 
Az ómagyar-kor változásai nem mondhatók nagyszabásúaknak. A már 
megkezdődött irányban folytatódott a fonémák elrendeződése. A tj kapcso-
latból kialakult a ty fonéma, a dzs sibilans eleme egyre gyengült, és átment a 
gy-be, így a ty-1 megerősítette helyzetében, az oszlop palatalis szakaszát is 
binárissá tette. A tsz hangkapcsolatból keletkezett a c affricata, de mindkét 
affricata egyelőre zöngés pár nélkül állt. Az ly fonéma a palatalis sor erősö-
désével ismét kialakult (vagy ha megmaradt, megerősödött) részben -Ij- hang-
kapcsolatból, részben pedig az l palatalizációjából (1. B E N K Ő : NytudÉrt . 1. sz. 
31 — 6). Az erősen vokalikus jellegű y a XI—XII. század folyamán részben 
vokalizálódott, részben eltűnésével hosszú magánhangzót hozott létre: 
bayatur >• bátor, siyer > sír (vö. BÁRCZI, TihAl. 1 1 7 , Hangt.2 1 3 4 , MNyÉl. 
138), vagy hiatus keletkezett, amelyet magánhangzók között később j töl-
tött ki: *feyé > feje, *mezeyé > mezeje, *ájtáyá > ajtaja (BÁRCZI, Hangt.2 1 3 4 ) . 
A y hang eltűnésével a y magára maradt. 
A magyar mássalhangzó-rendszer kialakulása 395 
i i 
Mássalhangzó-rendszerünk a XIV. században:1 
expl. fric. sib. affr. lat. trem. nas. 
bilab. P b ! w m 
labioderit. / ! 
dentoalv. t d sz z c 0 1 r n 
palatoalv. s zs cs 0 
pal. ty gy • 3 ly ny 
postpal. k g X ! 
lar. 
% h 
Amint láthatjuk, asszimetrikus, labilis helyzet maradt a w—f viszony-
latban, és ilyen keletkezett a y pusztulásával a j—% viszonylatban is (BÁRCZI 
a ch ^>h változást már a XIV. század előttre teszi, ami természetesen könnyen 
lehetséges, Htört.2 133). így nem maradt üres hely, illetőleg a y kiveszésével 
majdnem egyidőben a páratlanná váló i hátrahúzódott laringalis képzésűvé, 
ahol már gyakorlatilag (legalábbis fonológiai szempontból) nincs mód a 
zöngés—zöngétlen korrelációra. 
5. A középmagyar- és ú j magyar-korban már alig történt lényeges vál-
tozás e hangrendszerben. 
expl. fric. sib. affr. lat. trem. nas. 
bilab. p b W+ m 
labiodent. i 
/ V* 1 i 




c dz* 1 r n 
palatoalv. s zs cs dzs* 
praepal. ty gy ly ny 
pal. J 
postpal. k g 
lar. h 
1 ! = asszimetria; 0 = üres hely. 
A közép- és ú j magyar-korban lezajlott változások a két üres hely (dz 
és dzs) betöltésével és a w > v hangváltozás lezajlásával szinte teljesen har-
monikussá, szabályossá tet ték a mássalhangzó-rendszert. A dz és dzs virtu-
álisan, potenciálisan már eddig is megvolt, mióta c és cs végű szavaink vannak 
(láncból o l v . lándzból; kócbaba o l v . kódzbaba ; rántsd be o l v . rándzsbe; ácsbárd 
olv. ádzsbárd). Ettől már csak egy lépés kellett ahhoz, hogy ezek a variánsok 
fonémává önállósodjanak. Ezt a lépést a dz fonémává válásához a Z) zz affri-
kálódása (hozza ~ boza > bodza, mazzag > madzag, vakarózik > vakaródzik), 
a efes-éhez török és újabban angol jövevényszavak (findzsa, Jiandzsár, dzsida, 
dzsem) segítették elő (vö. B Á R C Z I , Hangt.2 1 5 8 — 9 , MNyÉl. 2 4 8 ) . 
MOÓR (i. m. 4 3 3 — 4 ) az ismeretlen eredetű kofa és döf szavakat egy 
clyan ismeretlen nyelvű pásztornéptől való átvételnek ta r t ja , amellyel a 
magyarság az i. e. utolsó néhány évszázadban érintkezett. Mivel azonban 
mindkét szó felbukkanása viszonylag kései (XVI. sz.: SzófSz.), azt hiszem, 
elég nagy merészség e szavakat több, mint kétezer évvel ezelőtti időre vissza-
vetíteni. Az azonban természetesen ugyancsak téAy, hogy néhány biztosnak 
vehető finnugor vagy honfoglalás előtti török jövevényszavunk is csak a 
X V I — X V I I . században fordul elő először, tehát a kései előfordulás még nem 
okvetlenül jelenti szavunk kései keletkezését. Meggondolkoztató azonban, 
hogy a magyarban még a X I I I — X I V . századból sem tudunk egyetlen biztos 
adatban sem szóbelseji vagy szóvégi /-et kimutatni ( K N I E Z S A , SzlJöv. I , 9 3 0 ) . 
Jövevényszavakban hanghelyettesítéssel vettük át a szóbelseji és szóvégi 
/-eket, mint a következő latin eredetű nevekben: Izséjp ~ Józsep, Kleopás, 
Luciper vagy a németből á tvet t püspök, kaptár szavakban. A X V — X V I . 
századi átvételekben azonban már a szóbelseji / megmarad, mint az olasz 
eredetű tréfa, tafota, német er. kufár, copf ~ c o f f , r ő f , latin er. konfirmálr 
török er. kefe stb. szavainkban. Növekszik a szóbelseji /-ek száma a szó-
összetételek (hétfő, f e j f a , a t y a f i ) , valamint a hangutánzó-hangulatfestő sza-
vak (cáfol, pufók, puffan, röfög) és egyes nyelvjárásokban a v asszimilációja 
út ján (husfét, körfe -< körtve, ötfen). Némelyik nyelvjárásban néhány szóban 
túlkompenzációképpen viszonylag kései p >> / változás történt, mint duflar 
heftika, púfos, rofka, sinkófál stb. ( K Á L M Á N : MNyj. I I I , 1 2 3 — 8 ) . 
Ha viszont a XV. századig az / korlátozott felhasználhatóságú fonéma 
volt, vagyis csak szó kezdetén fordulhatott elő, akkor nagyjából meg is tud-
juk határozni a w > v változás korát. A változás megindulhatott korábban 
is, hiszen az f—w pár nem volt egészen szimmetrikus, mint már többször 
rámutat tam. Addig azonban nem is kellett a v-nek mint variánsnak kiala-
kulnia, míg az / nem kerülhetett szó végére. Mihelyt azonban szó végén is 
előfordulhatott, rögtön megvolt a lehetősége a v önálló fonémává változásá-
nak vagy a w > v változásnak, hiszen a w és v csak kevés nyelvben lehet 
külön fonéma (pl. angol). Ha tehát már előfordult a csúf banya (olv. csúv 
banya), öt rőf damaszt (olv. öt rőv damaszt), döfd belé (olv. döv belé), akkor 
— ha ritkán is — a ÍJ mint az / zöngés variánsa előfordult, és így bizonyára 
siettette a w >> v hangfejlődést, amely valószínűleg nyugatról haladt kelet felé,, 
és a XVI. század körül nagyjából befejeződött, noha a v variansaként ma is 
hallható számos (főleg keleti) nyelvjárásban. 
Egészen újkeletű a ly >> j hangváltozás. Megindulása egyes nyelvjárá-
sokban ugyan már a XVI. századra tehető, de az irodalmi és köznyelvi ura-
lomra jutása csak a XIX. század végére fejeződik be. Egyes nyelvjárásaink-
ban még ma is fonéma. 
Mai köznyelvi mássalhangzó-állományunk a következő: 
expl. spir. affr. lat. trem. nas. 
bilab. J) b m 
labiodent. / v 
dentoalv. t d SZ z c dz 1 r n 
palatalv. s zs cs dzs 
proepal. ty gy ny 
pal. j 
postpal. k g 
lar. h 
Mai köznyelvi mássalhangzó-rendszerünk ismét harmonikus, szimmetri-
kus, az explosiva, spiráns és affricata-sorban megvan a zöngés—zöngétlen 
korreláció. Bizonyos asszimetria csak a hátrább képzett spiránsokban mutat-
kozik. A h azonban nem szokott magának zöngés párt kifejleszteni. Egy lehe-
tőség van még a rendszer bővülésére. A j hang zöngétlen párja, a % ritka vari-
ánsként előfordul a rakj, lopj, döfj (olv. rak%, lop%, d ö f x ) felszólító módú ala-
kokban, valamint néhány idegen szóban, mint technika, technikus, cech, 
monarchia. Előfordulása azonban még annyira ritka, hogy aligha lehetne 
fonémának nevezni. Sokan ma is &-nak (ritkábban £-nak) ejtik az idegen 
szavakban. A nemrég megszűnt ly esetleges újraéledésén kívül egy potenciális 
fonéma (fonetikailag létező) van tehát még kihasználatlanul, a Noha meg-
indult már a fonémává való átalakulás út ján, kialakulását az irodalmi nyelv 
normái ugyanúgy hátrál tat ják, mint ahogy a finn fonémarendszerbe bele nem 
illő d-t ugyanilyen normák tar t ják életben. 
6. Fejtegetésem eredményei a következők: 
1. Minden nyelv fonémarendszere egyensúlyra és szimmetriára törekszik. 
2. Ha ez az egyensúly valamely hangváltozás következtében megbom-
lik, akkor ez a labilis állapot úgy egyensúlyozódik ki ismét, hogy a rend-
szerbe nem illő hang eltűnik, vagy egy más fonémába beleolvad. Az is meg-
történhetik azonban, hogy addig keletkeznek újabb és ú jabb hangok, míg az 
ú j rendszer szabályosan ki nem egészül, és a fonémák ú j rendszerré nem 
kerekednek ki. 
3. Idegen nyelvből csak akkor vesz át valamely nyelv új fonémát, ha 
annak üres helye megvan fonémarendszerében, és ha fonetikailag (variáns-
ként) létezik, nyelvi valóság, tehát már eleve potenciális fonéma. 
4. Rendszerbe nem illő tag csak ideig-óráig maradhatott meg régeb-
ben, ma azonban az írott nyelv és az iskolák fönntarthat ják (pl. a finn d). 
. 5. A finnugor alapnyelv mássalhangzó-rendszere viszonylag szim-
metrikus, kiegyensúlyozott volt. A hangok képzésmódja egyben meghatá-
rozta a zöngésséget is. Zöngétlenek voltak a zárhangok, affricaták és sibi-
lansok, zöngések pedig a fricativák, liquidák (lateralisok és tremulans) és 
nasalisok. A zöngés—zöngétlen korreláció hiányzott. 
6. Bár az ugor alapnyelvben számos hangváltozás lezajlott, ezek alap-
jában nem változtatták meg a mássalhangzó-rendszert. 
7. A magyar (és a permi) mássalhangzó-rendszerében a fcrradalmi vál-
tozást a szóbelseji b, d, g, £ kialakulása okozta. így kialakult ugyanis egy-
részt az explosiváknál és az affricatáknál a zöngés—zöngétlen korreláció, 
másrészt ez a változás a visszaható zöngés asszimiláció ú t j án megteremt-
hette valamennyi réshang és affrikáta zöngés párját is. 
8. A zöngés asszimiláció akkor fejthette ki igazán hatását, amikor a 
szavak hangszerkezete megváltozott a magyarban, mikor a tővégi magán-
hangzók lekoptak, és számos tőbelseji rövid magánhangzó kiesett, tehát az 
ómagyar-kor első felében (XI—XIII. század). 
9. A mai magyar mássalhangzó-rendszer ismét kiegyensúlyozott és har-
monikus, a zöngés—zöngétlen korreláció kiteljesedett. 
K Á L M Á N B É L A 
A borzas és családja 
1. E szócsalád legközelebbi rokonságába a mai magyar köznyelvben is 
élő szavak közül a következők tartoznak: borzas, borzad, borzaszt, borzol, bor-
zong, borzongat, borzalom és ezek megannyi származéka. A régiségben és a 
nyelvjárásokban persze a szócsalád legközvetlenebb tagjai még nagyobb szám-
ban szerepelnek, s a továbbiakban látni fogjuk, hogy más szavak, szócsopor-
tok is ebbe a körbe vonhatók. 
A borzas-r\&k és családjának az eredetéről eddig számos vélemény hang-
zott már el, melyek különféle irányokban (többek között pl. finnugor, iráni, 
török stb. egyeztetésekben) keresték a megoldást. E vélemények jó része ma 
már nem jöhet számításba, részletezésük tehát fölösleges volna. Közülük i t t 
csak a valamilyen okból érdemlegesebbeket említeném! CzF. volt az első, aki a 
borzas-féle csoportot a magas hangú bérzen, bérzeg, berzenkedik szavakkal hozta 
kapcsolatba; a további etimológiai összetartozást illetően azonban már naiv 
egyeztetéseket ad (berreg, remeg, torlik, orom stb.). — Az EtSz. szintén egybe-
kapcsolja a borzas-1 és családját palatalis megfelelőkkel, s ezek közül számosat 
föl is sorol (b'érzed, bérzeszt, berzenkedik stb.); az egész rokonságot azonban 
ismeretlen eredetűnek mondja. — B E K E Ö D Ö N (NéNy. VIII, 120 — 1) a borzas-1 
és családját a borz állatnévből eredezteti, azon az alapon, hogy a borz testét 
sörteszerű szőr fedi, s ha az állat megijed, fölborzolja szőrét. Állítása igazo-
lására egyrészt C A L . 484: „hirsustus: Borzas, sertés" adatát , másrészt a N. 
hörcsögös 'mérges természetű, hirtelen haragú' analógiáját is fölhozza. A magas 
hangú megfelelőkről meglehetősen határozatlanul ezeket mondja: ,, . . . nem 
állanak .ennek a magyarázatnak útjában, bár nincs kizárva, hogy ezek egy 
része külön eredetű. Ennek eldöntése azonban több adatot és további vizsgá-
latot kíván." (I. h. 121.) — A szócsaládnak a borz állatnévből való kisarjadását 
— B E K E nyomán — a SzófSz. is valószínűnek tar t ja . E magyarázat így köz-
keletűvé vált, s újabb vélemény azóta sem hangzott el. 
A szócsalád magyarázatával kapcsolatosan meg kell még jegyezni, hogy 
nyelvtörténeti jelentésfejlődését legrészletesebben S Z E R E M L E Y CSÁSZÁR L O R Á N D 
fejtegette (MNy. V, 11—2); szerinte e szavak eredeti jelentése konkrét: ,,a 
bőr, haj, szőr vagy tollak felmeredésére vonatkozik", s a félelem, irtózás 
kifejezésére szolgáló jelentésük későbbi, absztrakt irányú, „komplikációs" 
jelentésváltozás eredménye. 
2. A szócsaládnak a borz á l latnévből való , BEKÉtől származó magyará-
zata nem látszik meggyőzőnek, s így n e m lehet végső szó az ide vonatkozó 
et imológiai irodalomban. 
B E K E magyarázatának kiindulási alapját így fogalmazza meg: ,,A magyar 
szófejtés történetében számos olyan eset van, amikor a rokon vagy idegen 
nyelvekhez fordultak kétes értékű egyeztetésekért, pedig oly közel volt a 
magyarázat: saját nyelvünkben." (I. h. 120.) Ezt a megállapítást általában 
csak helyeselni lehet. Valóban számos ok (a K A S S A I és a C Z U C Z O R — F O G A R A S I -
féle naiv szófejtés ellenhatása; a keleti, elsősorban török romantika; az idegen 
nyelvi magyarázatok tudományosabbnak, elegánsabbnak tekintése; az ezekből 
származó szófejtési kordivat) játszott közre abban, hogy a régebbi magyar 
etimológiai irodalomban a szinte önmagukat kínáló, egyszerű és világos belső 
magyar nyelvi eredeztetések igen sok esetben háttérbe szorultak vagy nap-
világra sem jöttek; sok is még a pótolnivalónk e téren. A helyes kiindulás 
mellett azonban B E K E magyarázatában egy-két olyan e t i m o l ó g i a i 
a l a p e l v e t nem vett tekintetbe, amely különösen a belső, magyar ere-
detű szavak származtatásában elengedhetetlen követelmény. Emiat t ment 
tévútra a borzas családja származásának megítélésében. 
Mint általában minden nyelvben lenni szokott, a magyar eredetű szavak 
sem egyedül álló, társtalan elemek, hanem szűkebb-bővebb etimológiai csalá-
dokba tartoznak. E családoknak egy-egy vagy egy-két kiragadott szavát eti-
mologizálva nem kaphatunk igazán megnyugtató eredményt (noha termé-
szetesen ráhibázhatunk a helyes megoldásra), s a szócsalád egészének nyelv-
történeti és nyelvjárási problematikája, illetőleg annak a maga teljességében 
való megismerése alaposan megváltoztathatja elszigetelt jelleggel kialakított 
szófejtő véleményünket. — Így vagyunk a borzas, borzad, borzaszt stb. szavak-
kal is. Még ha ezeknek a borz állatnévből való származása első látszatra lehetsé-
gesnek tűnnék is föl, amennyiben nem tudunk magyarázatot adni a velük 
kétségtelenül összefüggő más szavak ugyanilyen származására, alig jutottunk 
előbbre. Márpedig a szócsalád palatalis megfelelőit a 'Dachs' jelentésű borz 
tőszóból kiindulva magyarázni nemigen lehet. 
Nem akarnám cikkemet az adatok tömeges felsorolásával nyújtani, jól-
lehet az itt megtárgyalandó szócsalád mind az ide tartozó elemek számát, 
mind azok hang-, alak- és jelentéstani változatait tekintve rendkívül nagy 
számú. így bizonyos mértékben csak vázlatszerű és teljességre korántsem 
törekvő adatfelsorolást közlök. 
A v e l á r i s s o r b a n többek között ezekkel a szavakkal kell számol-
nunk (az első előfordulás, az egyes szavakon belül pedig a jelentésváltozatok 
időrendjében):1 borzad (1516 k.: Nyr. XXXIV, 200) 1. 'égnek mered (haj, 
szőr stb.)', 2. 'iszonyodik vmitől', 3. '(hidegtől, félelemtől, undortól stb.) 
összerázkódik'; borzogat ~ borzongat (1548: RMKT. III, 268) 1. 'borzol', 2. 
'megremegtet', 3. 'iszonyattal tölt el'; borzas ~ bozzas (1568: Mel: SzJán. 469: 
1 Az it t következő adatok egy részét H E X E N D O K F EoiTnek ,,A magyar nyelv 
etimológiai szótára" számára tör tént összeállításából veszem. 
NySz.) 'felborzolt, kócos'; borzaszt ( 1 5 8 5 : CAL. 9 8 ) 1. 'felmereszt (hajat , szőrt) ' , 
2 . ' iszonyattal töl t el', 3 . 'undorral tö l t el'; — továbbá: borzít 'fölborzol' 
(PPB.); borzon, borzonka 'borzas, bolyhos termésű növény' ( M Á R T O N . 1 8 0 7 . ) ; 
borzalom ' iszonyat' (NyŰSz., 1814-ből); borzong 'hidegtől, félelemtől s tb. össze-
rázkódik' (Haszn. Mul. II , 1 3 : NSz.); borzonkodik 'ingerkedik, acsarkodik' 
( K A S S A I I , 3 6 2 ) ; borzaz 'fölbolyhosít vmit ' (Tzs.); borzaszkodik 'fölborzolja, 
fölingerii magát ' (Tzs.); borzol 'borzassá tesz' (Nagy lg. : Besz. I , 1 1 5 : NSz.); 
borza ' laza (boglya, petrence stb.) ' (MTsz.); burzukos 'borzas, ágas-bogas' 
(MTsz.); stb. 
A p a l a t a l i s s o r adataiból: berzenkedik ~ börzönködik (1573: Erd . 
és a P. 101: M l . ) 1. 'nyugtalankodik' , 2. 'dühösködik, ingerkedik', 3. 'tollát, 
szőrét fölborzolja (állat)'; bérzeszt ' tollát, haját fölborzolja' (1597: Illyef: 
Jephta 9: NySz.); bérzeszkédik (Heltaiból: ME1.) 1. 'tollát felborzolja', 2. 'fel-
bőszül'; bérzéget ~ bérzénget ~ börzöget ~ börzönget (1678: OklSz.) 1. 'ingerel', 
2. 'bizserget', 3. 'megbolygat' , 4. 'fölborzol', 5. 'borzongat (hideg)'; bérzed 
(1769: MNy. VI, 83) 1. 'borzasan fölmered (szőr, ha j stb.)', 2. 'borzong', 3. 
'borzad, iszonyodik'; — továbbá: bérzent 'fölbolygat, fölpiszkál, fölizgat' 
(SzD.1); bérzen 'méregbe jön' (SzD.2); b'érzes 'borzas' ( K A S S A I I, 297); bérzéne 
'kenderszösz, kender hulladék' ( K A S S A I I , 298); bérzeskédik 'szembeszáll' (Tsz.); 
bérze ~ börze, börző 'kenderhulladék, kóc' (TudGyűjt . X, 26); bérzel 'borzol' 
(MNyszet. VI, 317, 1861-ből); bérzéng 'ingerkedik' (CzF.); stb. 
Bőven vannak a szócsaládnak még t kezdetű (torzad stb.) változatai is, 
ezeket azonban később, a torzonborz problematikája keretében muta tom be. 
A borzad : bérzed, borzogat: bérzéget, borzongat: berzénget, borzas : bérzes, 
borzaszt: bérzeszt, borzong : bérzéng, borzonkodik : bérzenkedik, borzaszkodik : 
bérzeszkédik, borzol: bérzél, borza: bérze-íéle szópárok nagyfokú hang-, alak- és 
jelentéstani egyezései nyilvánvalóan a két sor t e l j e s e t i m o l ó g i a i 
a z o n o s s á g á r a utalnak; a palatalis megfelelőknek akárcsak részben 
való elválasztása a velárisoktól nem lehetséges. 
Ez az egybetartozás csak akkor tenné egyáltalán lehetővé a borz állat-
névből származtatást , ha a palatalis változatoknak a velárisokból való másod-
lagos, hangrendi átcsapásos keletkezését igazolni lehetne; noha e származ-
ta tás t önmagában természetesen még ez sem bizonyítaná. A hangrendi átcsapás 
valószínűségének azonban számos körülmény ellene mond. Mindenekelőtt 
az, hogy a magyar hangrendi átcsapások jórészt elszigetelt, egyes szóalakokra 
korlátozódnak, s ilyen nagytömegű alakpár esetén egyetlen más magyar szó-
családban sem lehet igazolni valamelyik hangrendi sor föltétlenül másodlagos ere-
detét. Tárgyalt szócsaládunk palatalis sorára igen sok régi példánk van; mind 
két sor első adatai a XVI. századból valók, s a velárisok javára fennálló néhány 
évtizedes adatolási különbség mit sem bizonyít ezek régebbi voltáról. Egyéb-
ként a palatalis sor — itt nem közölt nyelvjárási adataival együtt — létszám-
ban valamivel nagyobb a velárisnál, és több egyedének nincs is veláris meg-
felelője. 
D e a szóban forgó családnak a borz állatnévből való eredeztetését a 
hang-, alak- ós jelentéstan körébe tar tozó egyéb mozzanatok sem támogat ják . 
A szócsalád *borz- : *bérz- ,,tövének" minden bizonnyal a, illetőleg e volt a 
tővéghangzója, amivel a borz 'Dachs' feltehetően eredetileg is zár tabb vég-
hangzója szemben áll. Az egész család a l a k t a n i l a g i s k i r í a denomi-
nalis származékok rendszeréből: képzői részben túlnyomólag, részben kizáró-
lag de verbális funkció júak, ilyen tömegben a denominalis szócsaládok között 
meg egészen egyedülállóak. Hogy állatnévből a magyarban az it t tárgyaltak-
kal azonos képzőkkel, azokhoz hasonló jelentéstartalmakkal újabb szavak 
fejlődjenek, az is szinte példátlan (vö. mégis a BEKÉtől felhozott, elszigetelt N. 
hörcsögös 'mérges' melléknevet, valamint — talán — a darvadoz igét; a mód-
szeresebb bizonyításhoz azonban e téren is jóval több analógia kellene). 
3. Ha nem fogadjuk el a szócsaládnak a borz állatnévből való származ-
tatását , vajon vissza kell-e kanyarodnunk az EtSz. álláspontjához, az isme-
retlen eredet megállapításához? Aligha. A szócsalád egész problematikája 
p o n t o s a n k i m e r í t i mindazokat a kritériumokat, amelyek a magyar 
nyelv onomatopoetikus eredetű szavait jellemzik. Ezekről a kritériumokról 
részletesen szóltam a ,,Milyen,eredetű a piros és családja?" című közlemé-
nyemben (1. MNy. LIX, 151—é2, 286 — 97), itteni újból való kifejtésük fölös-
leges volna. Csak futólag utalok tehát itt is a következőkre: 
A *borz- ( ~ *burz-) : *bérz- *börz-) tőrész hangrendi párhuzama, 
valamint hangelem-összeállítása a magyar kifejező szavak tipikus esete. 
A később tárgyalandó t kezdetű változatok ezt csak még jobban megerősítik. 
E hangvariációk igen jól érzékeltetik azokat a hang- és főként mozgásképze-
teket (1. még alább), amelyeket az ide tartozó szavak visszaadnak. 
A képzőszerű igevégződések (-d, -szt, -g, -ng, -gat/-get, -ngatl-nget, -n, -nt, 
-nk'édik, - í t ) vagy jórészt, vagy kizárólag onomatopoetikus tövekhez szoktak 
kapcsolódni, efféle együttesük meg különösképpen jellemző e típusra. A név-
szói borzas viszonya olyan a borzong, borzongat, borzol, borzít stb. igékhez, mint 
a piros-é a pirong, pirongat, pirul, pirít stb.-hez. 
A tárgyalt szócsaládnak a szőrzet, haj, tollazat, bőr, különböző laza 
anyagok felborzolásával, valamint az ezekkel gyakran együtt járó borzongás-
sal, félelemmel, ingerkedéssel kapcsolatos jelentéstartalma kitűnően beleillik a 
hang-, mozgás- és állapotképzeteket kifejező, a magyarban túlnyomórészt 
hangutánzó-hangfestő eredetű szavak sorába. Mivel a szóban levő családban 
elsősorban a mozgás- és állapotkifejezés dominál, e szavak hangfestő jellege 
domborodik ki; az efféle könnyed, laza, játékos, pepecselő, lassú stb. mozgás-
képzeteket nyelvünkben általában hangfestő szavak fejezik ki (piszkál, pisz-
mog, matat, babrál, pepecsel, szöszmötöl, billeg, fityeg, ballag, baktat, hömpölyög, 
hengeredik, gurul, görget, hemzseg, bolygat, bizsereg, bóbiskol és megannyi 
társa). — Egyrészt a felborzolás, felbolygatás, másrészt a borzadás, félelem, 
ingerkedés együtt járó, egymást kölcsönösen feltételező jelentésmozzanatai 
magyarázzák, hogy a szócsaládnak mind a veláris, mind a palatalis sorában 
bőven vannak képviselve mindezek a részben konkrétebb, részben elvontabb 
jelentések. Mégis a veláris sor valamivel gyakrabban tartalmazza a konkrét 
(erősebb), a palatalis pedig az elvont (gyengébb) jelentés árnyalatokat, amely 
körülmény az onomatopoetikus eredetű szavak hangrendi párhuzamának 
jelentésviszonyaiban közönséges dolog (a borzalom mint nyelvújítási alkotás a 
veláris sorban is teljesen elvont jelentéstartalmat tükröz). Az elvont jelenté-
sek is mutatnak némi kettősséget a veláris és a palatalis sor között: az előb-
biekben a félelem, az iszonyodás vált uralkodóbb képzetté, az utóbbiakban 
az ingerkedés, dühös ellenkezés lett a gyakoribb mozzanat. Az együtt járó 
testi és pszichikai érzetek igen hasonló jelentés viszonyai tapasztalhatók szá-
mos magyar onomatopoetikus eredetű szócsaládban (pl. remeg, rémül, reszket, 
pironkodik stb.). — Az egymást kölcsönösen feltételező érzetek miatt egyál-
talán nem vehetjük biztosra — miként S Z E R E M L E Y CSÁSZÁR (i. h.) teszi —, 
2 Magyar Nyelv LXI/4. 
hogy az efféle igealakokban az absztrakt jelentéstartalom csak másodlagos,, 
későbbi keletkezésű lehet, noha a jelentésfejlődési mozzanatok egy része alkal-
masint a borzas családjában is lehetett ilyen absztrakciós jellegű is. 
A borzas és családja a hangfestés síkján minden bizonnyal sok más moz-
gást kifejező igével van közelebbi-távolabbi etimológiai kapcsolatban. így egy-
részről a birizgál-lal, másrészt az önmagában is rendkívül kiterjedt családú 
bizgat bozgat, bézget, bözget, büzget; — bézzent, bizgál, bézdít stb.) igével. 
Különösen a XVI. század óta sűrűn adatolható bizgat és családja mutat 
egészen hasonló jelentésmozzanatokat a most tárgyalt szavakkal. Valószínű-
nek látszik, hogy bozót, bozontos stb. szócsaládunk is e körből meríti eredetét: 
a &oz^aí-félékkel lehet legközelebbi összefüggésben. Egyébként akárcsak az 
MTsz.-ból és UMTsz.-ból igen nagyszámú más olyan szóalakulatot lehetne 
még idézni, amely hang-, alak- és jelentéstani téren sokrendbeli átmenetet 
képez az itt említett szavak, szócsoportok között. 
4. A borzad-nak és családjának eredetéről szólva nem lehet megkerülni 
torzonborz szavunk származásának kérdését. 
Az eddigi vélemények ( R É T H E I P R I K K E L : MNy. IV, 292; B E K E : VasiSz. 
II, 390; SzófSz.) e szó utótagjában is 'Dachs' jelentésű szavunkat látták. Ez 
azonban szintén nem valószínű. Az alakulat előzményei aránylag messze vissza-
nyúlnak a nyelvtörténeti időkbe, de a rájuk vonatkozó sok korai adat s o h a -
s e m muta t ja a ma használatos formát, hanem a torzaborza, torzasborzas 
változatokat; vö. pl.: 1560: ,,rosszas és torza-borza, kinél már nyomorultabb 
ez világon nem lehet" (RMK. V, 256: NySz.); 1628: „Megh eresztett torzas 
borzas szakála" (Prág: Serk. 674: NySz.); 1632: , , T o r z a borza gőrcses hazug-
ságok" (Toln: Vigaszt. Előb. 6: NySz.); 1645: , , t o r z a s borzas szakállú" (GKat.: 
Válts. 205: NvSz.); stb. A mai forma először a XVIII. század első felében^ 
Csúzv Zsigmondnál bukkan föl: „egy darabját torzon-borz szakállának" (Nyr. 
XXXVIII , 398), s az irodalmi nyelvben is csak lassan nyomja el a nyelvjárási 
szinten változatlanul tovább, ma is élő korábbi alakulatokat. 
A torzaborza, torzasborzas-féle alakulatok nyilvánvalóan i k e r s z ó k . 
Első elemük abba a szócsaládba tartozik, amelybe — többek között — ezek a 
régi nyelvi és nyelvjárási szavak: torzad 'égnek mered (haj, szőr, toll, laza 
anyagok); ingerkedik, szembeszáll'; torzaszt 'fölmereszt'; torzonkodik 'föl-
merevíti haját, szőrét; ellenszegül, szembeszáll'; torzas 'fölmerevedett hajú, 
szőrű; borzas'; torzol 'borzol'; stb. (adataikat 1.: SzD.2; SL; K R . ; K A S S A I ; 
CzF.; MTsz.; ÚMTsz.; OrmSz.; stb.). A torzasborzas, torzonborz ikerszókon 
keresztül eddig ezt a szócsaládot is a borz állatnévből származtatták (1. pl. 
SzófSz. torz címszó), ami persze nem állja meg a helyét, hiszen a mondottak 
után nyilvánvaló, hogy e család vagy csak egyszerű h a n g t a n i v á l t o -
z a t a , vagy — legrosszabb esetben — a hangfestés síkján k ö z e l i r o k o n a 
a borzad, borzaszt stb. csoportnak, tehát ugyanúgy onomatopoetikus eredetű. — 
Lehet persze, hogy a t kezdetű formák kialakulásában a torzaborza, torzas-
borzas- féle ikerszók is közrejátszottak, vagyis a torzad, torzaszt, torzas, torzon-
kodik, torzol stb. csoport az ikerszókból való kiválás után izmosodott meg. 
Az adatok időrendje inkább ezt látszik támogatni. Mégis — ismerve az onomato-
poetikus alakok keletkezési módját , párhuzamait — az ikerszókon kívüli, 
borzad : torzad, borzaszt: torzaszt, borzas : torzas, borzonkodik : torzonkodik, bor-
zol : torzol-féle párhuzamos keletkezés valószínűbbnek vehető. — A torz 
korábbi, 'ellenkező, dacoskodó' jelentésében spontán nyelvjárási elvonás lehet a 
jelzett szavakból, mai jelentése pedig már nyelvújítási alkotás, mint a torzít, 
torzul igék is. 
A torzaborza, torzasborzas ikerszó második eleme a borzad, borzaszt, borzas 
stb. szócsalád egyik tagja, mely a család konkrét, felborzolásra vonatkozó 
jelentését tükrözteti (vö. a már idézett borza : börze elemeket). 
A torzaborza, torzasborzas tehát — az első elem keletkezési módjától 
függően — vagy két külön, rokon elemből összetapadt forradásos összetétel, 
mint az ázik-fázik, dúl-fúl stb., vagy egymásból burjánzott , tapadásos össze-
tétel, mint az ugra-bugra, tarka-barka stb. (e fa j tákra vö. P A I S : MNy. X L Y I I , 
144 kk.). 
Hogyan állt elő a korábbi torzaborza ikerszóból a kétségkívül másod-
lagos torzonborz? Az alakulat n-je voltaképpen írássajátság, hangzásbeli m-et 
tükröztet (korábban gyakrabban m-mel is írták: SzD.2, KR., TSZ. stb.). Ez az 
m zárhangok és affrikáták előtt beiktatódó szervetlen nasalis járulékelem, 
amelyre a magyarban rengeteg példát lehet idézni: pl. b előtt: N. cobók, cubák 
'comb' ~ comb ; gebed ~ gémberedik ; cibál ~ R., N. cimbál 'ua.'; göb gömb ; 
lobog ~ N. lombog 'ua.'; lóbál ~ N. lómbál; stb.; — vö. még: potyka ~ponty, fitos 
~ finta, pép^pempő, kacsint kancsal, R. rát ~ ránt, R. ött ^ önt, peder ~ pen-
derít, lágy ~langyos, bőg ^ N . bong, cudarcondra, bogyódN. bingyó ' u a . ' s t b . 
— A torzonborz borz-mi korábbi torzaborza, torzasborzas változatoknak a borzad 
etimológiai családjától való elszakadásának, illetőleg ezt követően többféle ana-
lógiás hatásnak köszönheti létrejöttét. Egyfelől a, borz-zal való tudatos vagy 
spontán azonosítás, népetimológiás értelmesítés játszhatott közre; másfelől a 
részben szintén nasalisos járulékelemmel alakult kótyonfitty, incenpinc, hetyen-
petty, fántonfánt, furtonfurt,gézengúz-íé\e ikerszók (ezekre vö. R É T H E I P R I K K E L : 
MNy. IV, 288 — 95) is mintául szolgálhattak az utólag rövidüléshez. 
5. Az eddig mondottak után joggal vetődik föl a kérdés, hogyan állunk 
magának 'Dachs' jelentésű borz szavunknak az eredetével. 
Meg kell mondanunk, hogy némi — már említett, de magyarázható — 
tővéghangzó-eltéréseken kívül ez az állatnevünk hang-, alak- és jelentéstani 
szempontból egyaránt beleilleszthető tárgyalt szócsaládunk veláris sorába. 
Persze nem úgy, hogy ez az elsődleges alakulat, hanem úgy, hogy másodlagos 
elvonás a szócsalád igei törzstagjaiból. Ehhez az elvonáshoz az állatnak BEKÉTŐL 
is említett tulajdonságai szolgáltathatták a jelentésbeli alapot. Efféle, a „tő-
alakkal" megegyező névszói elvonásra onomatopoetikus eredetű szócsaládaink 
közül — a tudatos, nyelvújítási alkotásokon kívül is (vö. pl. e szócsaládon 
belül is 1838: berz 'elektromosság': Figyelmező 656: NSz.) — igen számos 
spontán példát említhetünk: pityeg ~ pintyeg stb. : > - p i n t y ; bolygat, bolydít, 
bolydul s t b . : > - boly ; kunkorodik ~ kutyorodik kontyorodik s t b . : > konty, 
fütyül, füttyent s t b . : > • fütty ; pörcög, pörcen s t b . : >> pöre; s t b . 
Igen ám, de a borz állatnév ilyen származtatását két dolog gyengíti. 
Az egyik az, hogy az állatnévre vonatkozó nyelvtörténeti adatok több év-
századdal megelőzik a borzad, borzas-féle család adatait ; vö. már 1141 — 1161/ 
XII. sz.: „Predium de Borz ' (MKsz. I, 16). Ha némi joggal föl is tehet jük, 
hogy a kifejező szócsalád tagjait mint alacsonyabb stílusértékű elemeket a 
középkori írásbeliség normái kívül rekeszthették az írott nyelv körén, s azok a 
beszélt nyelvben már jóval korábban meglehettek első írásbeli felbukkaná-
suknál, mégis az állatnév javára fönnálló nagy adatolási különbség semmi-
képpen sem hanyagolható el a kérdés megítélésében. — A másik az, hogy 
\ 
'Dachs' jelentésű borz szavunknak hosszú idő óta elfogadott török származ-
tatása van: csag. borsuq, tat . bursdk, alt. porsuq, bask. burhiq, kojb. porsdk, ? 
csuv. py,r3s stb.: 'borz' (vö. pl.: M U N K Á C S I : K S Z . X V , 3 4 7 ; G O M B O C Z : MNy. 
III , 72, BTLw. 52; EtSz.; SzófSz.; stb.). Ez a származtatás az állat földrajz 
és a jelentéstan tldaláról kiválóan igazolható, hang- és alaktani tekintetben 
viszont nem teljesen kifogástalan: a magyarban jórészt szó elején, némelykor 
szó belsejében előforduló sz > z zöngésülésre ez lenne az egyetlen valamire-
való szóvégi példa; azonkívül a magyar szónak a feltehető török előzmény-
hez viszonyított, jórészt képzőtlen formája is feltűnő (de vö. a csuvas alakot). 
Mégis a származtatás jobb török etimológiáink közé látszik tartozni, s úgy 
tűnik, állja az idők próbáját. 
így hát e meggondolások alapján a borz állatnevet talán mégis jobb 
t e l j e s e n e l v á l a s z t a n i az itt tárgyalt szócsoporttól, s a íelmerít-
hető alaki és jelentésbeli egyezéseket, hasonlóságokat véletlen egybeesések-
nek tekinteni. Persze azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar nyelvész számára 
az állatnév belső nyelvi eredete nem látszik határozottan kizárhatónak. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Mennyi idős az idő? 
1. Még száz éve sincs, hogy V Á M B É R Y idő szavunkat az ujgur üd, üt, 
valamint a csagatáj ü§ür 'idő'-vel egyeztette (NyK. V I I I , 153). Pár év múlva 
azonban B U D E N Z megjegyezte, hogy a csagatáj adag 'idő, évszak', valamint a 
szintén csagatáj ügür 'idő' idő szavunkkal „nem fér meg; szintúgy nem ujg. 
üd, üt 'idő' . . ." (NyK. X, 84). VÁMBÉRYnak ezt az egyeztetését később 
B U D E N Z — az ugor—török háború kellős közepén — metsző gúnnyal a 
„tapasztalástól egészen független" török „nyelvújítás" adatai között emlí-
te t te (NyK. X V N , 455; X V I I I , 31), kimutatva, hogy az egybevetésnek súlyos 
hangtani akadályai vannak, s hogy V Á M B É R Y ezeket megszüntetendő pro-
dukált céljainak megfelelő, ám valójában nem létező török nyelvi adatokat. 
A finnugor nyelvtudomány jeles megalapozója a magyar idő-t a vogul-osztják 
éntep 'Gürtel' szóval hozta kapcsolatba (MUSz. 809), ösztönösen érezvé, hogy 
szókincsünk e fontos eleme már az ugor korban sem hiányozhatott. M U N K Á C S I 
ezt az egyeztetést jogosan vetette el, helyette V Á M B É R Y származtatását pár-
tolva. Egybevetésében az ujgur ödü 'zeitweise, von Zeit zu Zeit', ödün 'immer, 
alle Zeit' szerepel, amelyek az ujgur, tarancsi, csagatáj öt 'Zeit, Zeitpunkt' 
ragos alakjai. Szerinte „az idő végzetének keletkezését olykép gondolhatjuk, 
hogy az átvétel mintaképei gyanánt a ragozott ödü, ödün alakok szolgáltak, 
mely utóbbi pl. 'zu seiner Zeit' értelmében magyarítva ekkép hangozhatott 
üd-é-n úgy mint A;or-ból kor-á-n ( = 'idején': tő -f- -a birtokosrag + -n rag) s 
valamint ebből kora tőalak fejlett, úgy lett az id-é-n, id-é-tt, id-é-tlen, (tavasz) 
id-é-ben ( = 'tavasz idejében') stb. kifejezésekből elvonás ú t j án : idő, üdő" 
(NyK. X X X I I , 388 — 9). Hogy ez az okfejtés különféle okokból teljesen ta r t -
hatatlan, arról alább szólunk majd. 
A VÁMBÉRY—MuNKÁcsi-féle etimológia GoMBoeznak különben igen kis 
lyukú rostáján is átcsúszott (vö. MNy. I l i , 220 és BTLw. 85). GOMBOCZ azon-
ban fölismerte, hogy a magyar idő csak akkor hozható kapcsolatba az ótörök 
öd 'le temps', az ujgur öd, ó-oszmánli üd 'Zeit' stb.-félékkel, ha föltesszük, 
hogy az (ős)törökben vo l t egy *öd-cik, az ócsuvasban pedig egy *öd-ay szuf-
f ixumos alak, Megállapította azt is, hogy nem tartozik ide a MuNKÁcsitól 
emlí tet t ödün 'immer, alle zeit', amelynek helyes alakja alkalmasint ötün, 
értelme pedig 'tout á fait , absolument' . 
GOMBOCZ rendkívüli tekintélye azután mindmáig szentesítette e szó-
fejtést, bár a kétségek azért nem oszlottak el egészen. BÁRCZI — a tudóst 
jellemző szkepszisnek hangot adva — csak valószínűnek, de kcrántsem bizo-
nyosnak minősíti a szóban forgó származtatást, mivel szerinte ennek ,,komoly 
gyöngéje, hogy a m. szónak egy török -ak, -agh képzős alakra kell visszamennie, 
ez azonban nem mutatható ki, bár feltehető, mert a kérdéses képző a török 
nyelvekben igen általános és eleven" (SzófSz.). 
így hát bajok vannak a szükséges őstörök szó végződésével. Nincs 
azonban egészen rendben az első szótag magánhangzójának ügye sem. 
Már S Z I N N Y E I (MNy. XXII, 239) felismerte, hogy a magyar idő egy föl-
tehető (de sajnos, ki nem mutatható) bolgár török *öd-ay-bői csak akkor 
származtatható, ha fölteszünk egy ómagyar *édey 'idő' alakot. Ennek külö-
nösebb akadálya éppenséggel nincs, ha a NySz.-ban megkérdőjelezett e kez-
detű adatok (vö.: MHeg: TOszl. I, 117: edeig; ACsere: Enc. 149: edeje) helyes-
ségében nem kételkedünk. A szóvégek egyeztetése azonban így is igen nagy 
nehézségekbe ütközik. 
2. A MuNKÁcsitól szóba hozott üdén-bői sem lehetett idén, hanem éppen 
fordítva: az üdő-féle alakok labializálódással keletkeztek a kétségtelenül 
korábbi wZő-félékből, mint ezt legutóbb B E R R Á R olyan meggyőzően kimutatta 
(MNy. LVII, 31 — 39). így hát az üdő alakot semmiképpen sem gondolhatjuk a 
legrégibbnek. Ennél az idő változat feltétlenül korábbi, ez pedig régibb *idey-
alakból származtatható (vö. BÁRCZI, Szótöv. 35). 
Kérdés azonban, hogy a GoMBoeztól kikövetkeztetett török *ödey-bői 
hogyan válhatott a magyarban *idey. A szókezdő török ö-nek ugyanis, mint 
erre BÁRCZI (Htört.2 74) is utalt, hanghelyettesítéssel magyar é felelne meg, 
de ,,a török szóban ü-t is föl lehetne tenni". Az utóbbi esetben, olyan magyar 
nyelvjárásban, amely nem ismerte az ü-t, egy török *üdey-bői szintén hang-
helyettesítéssel *idey alak keletkezhetett (vö. B Á R C Z I i. m. 35). 
E lehetőségek azonban csak akkor emelkedhetnének a bizonyosság 
fokára, ha a török *ödey ~ *üdey alakok meglétét kétségtelenül ki lehetne 
mutatni. így ez az egész szófejtés végeredményben csupán föltevéseken nyug-
szik, s elfogadásához megfelelő jóakarat és hit kívántatik. 
3. Kételyeink támadhatnak azonban e török származtatás helyességét 
illetőleg akkor is, ha tekintetbe vesszük, hogy bár török eredetű szavaink 
között „még elég kezdetleges fogalmakra, így testrészekre vonatkozó szavak is 
vannak", mégis, e szavak zöme „határozottan a műveltségi szavak körébe 
' tartozik" ( B Á R C Z I , Szók.2 7 6 ) . Nehéz elképzelnünk, hogy őseinknek a legele-
mibb időfogalom kifejezésére a török népekkel való érintkezésig, tehát az i. sz. 
V. századig egyáltalában nem volt szavuk, vagy ha volt is, ezt a törökségtől 
átvett szó teljesen kiszorította, sőt elenyésztette. A 'tempus' jelentésű szavak 
ugyanis a különféle népek nyelvének szókincsében általános tapasztalat szerint 
majd mindig eredetiek, vagy legfeljebb belső keletkezésűek, s éppen nem 
sorolhatók a jellegzetes műveltségi szavak közé. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
még a legprimitívebb népeknek is nemcsak a térben, hanem az időben is 
tájékozódniuk kellett már az „ősi barlang-tüzek óta", s a térfogalmak után 
az időfogalmak megjelölésére is megfelelő szavakat kellett alkotniuk. Teljes 
mértékben egyetérthetünk K I S P Á L MAGDOLNA (MNy. X X X I V , 4 ) megállapí-
tásával, amely szerint „a legkezdetlegesebb tér- és időképzetek az öntudatra 
ébredő szellem legősibb fogalomkincséhez tartoznak . . .". S mert olyan idő-
jelölő szavaink, mint pl. most, ma, tegnap, minap kétségkívül finnugor eredetű 
tőszavakból (méghozzá névmási gyökerekből) sarjadtak, joggal tehetjük föl, 
hogy maga idő szavunk is ezekhez hasonlóan őshonos eleme szókincsünknek, s 
talán szintén névmási eredetű. Hogy pedig a föltevésünk éppen nem meg-
alapozatlan, az remélhetőleg eléggé kiderül az alábbiakból. 
Mindenekelőtt vegyük ismét szemügyre idő szavunk tőalakját . Az idő ~ 
ideje-féle, váltakozó tőtípusú szavak sorába tudvalevőleg számos finnugor 
szavunk, továbbá több finnugor tőből képzett elhomályosult igenév és kicsi-
nyítő képzős származék (pl. f ő , vő, velő, nő, ajtó, hintó, erdő, mező, tető, tüdő, 
kettő, vessző), ezeken felül pedig a lativusragos elő is tartozik (vö. B Á R C Z I , 
Szótöv. 35). 
H a elfogadjuk MÉszÖLYnek azt a v é l e m é n y e m szerint igen komoly f igyel -
m e t érdemlő megál lapítását , h o g y a kettő végső soron sz intén lat ivusragos 
alakból « ketté) keletkezett (MNy. IV, 157 — 159, V, 38), akkor az elő ~ eleje; 
kettő ~ ketteje-féle képződményeket e g y m á s mellé ál l í thatjuk. Ezekhez soro-
landó azonban az alább e lmondandók alapján az idő ~ ideje is ! 
4. Mindenekelőtt rá kell mutatnunk arra, hogy az elé ~ elő el- tövében 
alkalmasint a közelre mutató e- névmási tő rejlik, a ketté >> kettő töve pedig 
(a számsor elején) a névmási tövekkel rendszerint rokonságban levő szám-
névi tő. 
Másfelől az elő az idő-ve 1 társulva jelentkezik az elő-idő szókapcsolatban, 
mely már a kódexek korában megvolt; vö. BécsiK. 61: „ . . . paráLola 9maga-
nac hozattatni élo idéknc hiftoriait = iussitque sibi afferri históriás et 
annales p r i o r u m t e m p o r u m " . (Ezt az adatot — CzF. említése nyo-
mán — K Á R O L Y SÁNDOR barát i szívességgel rendelkezésemre bocsátott fel-
dolgozása alapján találtam meg.) Az idő az utótagja az esztendő előzményéül 
tekintett *eszten idő-nek is (EtSz.; SzófSz.; P A I S : MNy. L , 3 2 7 ) . P A I S szerint 
is az eszten „az ez közelre mutató névmásnak -t -f- -n határozóragos alakja 
(vö. EtSz. II, 75). Tehát eredetileg ez lehetett a jelentése: 'ekkor'; vonat-
kozott azután a következő hét megfelelő napjára. Utóbb ilyen értelemben 
vagy magára, vagy az ez névmással együtt jelzőként járult a nap szóhoz 
vagy valamely nap névhez. Ugyanez az eszten előzi meg mint jelző az idő szót 
az esztendő-ben, ahogy az esztendő ez napig, esztendő ez-korra, esztendő az nap 
'hoc ipso anni die' kifejezések (NySz.) tanúsít ják (vö. EtSz. II, 75 és 76.)" 
( I . h.) Majd ehhez P A I S ugyanott lapalji jegyzetben még ezeket fűzi: „Hasonló 
alakként közölhetjük: NádK. 666: ))eztendw ez hufvet napian hozzad nekom 
ez helre criftufnac zent teftet« uo. Be telven az eztendw hufweth napia: 'a 
jövő, következő húsvét napja ' . " 
Így tehát az elő és az esztendő megegyezik abban, hogy első szótagjuk 
magánhangzója a közelre mutató e- névmási tővel azonos. 
A mi szempontunkból különösen érdekesek azonban a R. eszten ez napon, 
eszten ez napra-féle kapcsolatok, amelyekre P A I S (i. h.) a NySz., OklSz., vala-
mint az EtSz. alapján szintén felhívta figyelmünket, igazolásukra az alábbi 
példát idézve: MA„ P P . : ,,Efzten ez nap: Octavo ab hinc die." Ezekben az a 
feltűnő, hogy az eszten u t án , amely az ez származéka, az ez ismét előbukkan. 
Aligha lehet kétséges, hogy itt n y o m a t é k o s í t ó i s m é t l é s s e l 
van dolgunk, olyanformán, mint az ugyanaz, ugyanott, ugyanúgy-félékben, 
amelyekben ugyanaz a (távolra) mutató névmási tő (az u- ~ o- ^ a-) ismét-
lődik, a nagyobb nyomaték kedvéért. Ennek a nyomatékosításnak az említett 
időpontmegjelölésekben nyilván az volt a szerepe, hogy a (ciklikusan) ismét-
lődve visszatérő napra félreérthetetlenül utal jon. 
5. Kérdés mármost , mi a kezdete, o r i g ó j a az eszten ez nap-féléknek? 
Nyilván az a nap, amelyen valamely beszédhelyzetben a beszélő ezt az idő-
megjelölést alkalmazza, mint ezt már K. B Ü H L E R is világosan megfogalmazta, 
a n y e l v i m u t a t ó m e z ő (Zeigfeld) funkcionálásának elemzésekor: 
,,Von der Origó des anschaulichen Hier aus werden sprachlich alle anderen 
Positionen gezeigt, v o n d e r O r i g o J e t z t a u s a l l e a n d e r e n 
Z e i t p u n k t e . " (Sprachth. 107. — É n r i tk í t ta t tam. — B . J.). A hier, 
jetzt, ich B Ü H L E R szerint a z a l a p v e t ő m u t a t ó s z ó k ( = Grund-
zeigwörter), amelyek mintegy n y e l v i h e l y - , i dő - és e g y e d i j e l ö l ő k 
{— sprachliche Ortsmarke, Zeitmarke, Individualmarke) a nyelvi közlésben 
fundamentális szerepűek (i. h.). 
De idézhetjük K I S P Á L MAGDOLNA (MNy. X X X I V , 4 ) találó megállapí-
tását is, mely szerint a tér- és időszók „csupán a beszélőre nézve bírnak ta r -
talommal, objektív jelentésük nincs, mert ami pl. a beszélő szempontjából 
i t t és m o s t , az egykor föltétlenül ott és nem-ott volt vagy lesz. Az idetartozó 
szavak tehát az egyéntől mint központtól indulnak ki és arra vonatkoztatnak 
teret és időt . . . " 
Ezekre a kétségtelenül helytálló megállapításokra támaszkodva kimond-
hat juk, hogy a R. eszten ez-félék voltaképpen nem mások, mint a mindenkori 
beszédhelyzettel együtt megadott i d ő b e l i k e z d ő p o n t ( O r i g ó ) 
n y o m a t é k o s m e g j e l ö l é s e i . Mert hiszen napnál világosabb, hogy 
ezek mindig arra az időpontra (percre, órára, napra, hétre, hónapra vagy éppen 
évre), mint kiindulópontra vonatkoznak, amelyen a beszélő megnyilatkozása 
elhangzik. így ha valaki hajdanában, mondjuk hétfői napon mondta vala-
kinek, hogy , ,esz ten ez nap ismég eljövök", akkor ezt csak úgy lehetett érteni, 
hogy a legközelebbi hétfőn (vagyis amikor a hétfői nap ciklikusan ismét 
visszatér) fogja felkeresni az illetőt, akihez szavait intézte. Ezért olvasható 
régi szótárainkban az eszten ez nap latin értelmezéseként: 'octavo ab hinc die'. 
Mondanunk sem kell azonban, hogy mivel a beszédhelyzettel együt t 
megadott időpont ciklikusan nemcsak egy hét, hanem egy hónap, vagy egy 
év múlva is ugyanúgy ismétlődött, a BÜHLERtől olyan klasszikus világosság-
gal elemzett nyelvi muta tó mező jeízí-deixise ezeknek is origoja lehetett. így 
t e h á t a muta tó mezőben elhelyezkedő beszélő, mint ego nemcsak a térbeli 
tájékozódást kifejező mutatószók (ez — az ~ amaz; itt ~ ott ~ amott; ide — 
oda ^ amoda ; erre ~ arra ~ amarra; innen ~ onnan — amonnan; jobb ~ 
bal; elől-hátul; fönt ~ lent; stb.) potenciális értékét aktualizálta, hanem 
az időbeli viszonyítást lehetővé tevő, szintén mutatószói eredetű időhatározó-
szók (ma, most; tegnap; minap) értelmét is megsszabta. 
6. Nemrégiben az időhatározószók egy csoportjának történetét bogoz-
gató egyik értekezésében M A R T I N K Ó A N D R Á S véleményem szerint igen helye-
sen állapította meg, hogy a ma, majd, már és most ( továbbá a más) „alaki és 
főleg jelentésbeli fejlődésének megfejtése csak azon az alapon lehetséges, ha 
visszanyúlunk a má ~ ma eredeti m u t a t ó n é v m á s i és n y o m ó s í t ó 
funkciójához" (MNy. LII, 36. — A kiemelés is MARTINKÓÓ. — B. J.) 
MARTiNKÓnak lényegében e l fogadható magyarázata szerint a ma 'hodie' 
korábbi *mai e lőzményből ér thető meg, amelyben „lat ivusi -i < ősmagyar 
-y . . . van , s a szó mai >• má ^>ma >mo) fejlődésen m e n t á t" ( M N y . L I I , 
3 7 ) . Ezek u t á n M A R T I N K Ó a köve tkezőket írja: „Ismeretes, hogy a la t ivus 
egész sereg m á s funkciójú határozót (sőt ezekből a lakult mel léknevet) is 
k i f e j e z : soká, örökké, többé, kissé s t b . , s a m e g r ö v i d ü l é s i s e l é g k ö z ö n s é g e s : 
bele, jele 'versus', messze, haza, oda, össze, vissza, tele stb. . . . Mármost a lati-
v u s időtartamot , sőt időpontot is kifejezhet: »nem tart örökkén, »soká oda van«, 
»soká jön« s tb . . . . Figyelemre méltó, h o g y a teg lat ivusi alakja is szerepel 
i lyen funkc ióban . . . A má ma jelentése eszerint 'eddig, ezalat t ezennel 
(vö. nappal ~ nappá), e k k o r - > most ' vo l t , s ebből a 'hodie' jelentés termé-
szetesen alakult . Fel tehető , hogy a má legelső formájában konkrét muta tó -
névmási határozó volt , m e l y h e l y v i s z o n y t ('ide -> itt') fe jezett ki, s 
ebből a lakult ki nagyon is ismert szemant ikai úton az időviszony tar tama: 
vö . M ü n c h K . 64: »w«íoZfoguan . . . m e n d a 'napiglan«: d e h o c . . . usque in 
diem i l lum" (MNy. L I I , 37 — 8. A k iemelés MARTINKÓÓ.). N y o m b a n ezután 
ugyani t t ez t jegyzi meg MARTINKÓ: „Még mai nyelvérzékünkkel is haboznánk a 
'most' és 'itt' értelmezés k ö z ö t t az i lyen esetekben: M ü n c h K . 173: »ió az ido 
es m a vagon«" (uo.). Ezek szerint — m u t a t ó névmási eredetű határozó-
szók ese tében — egészen természetes , h o g y ugyanaz a fe j lemény 'hic' és 
'nunc' je lentésű is ! 
A tegnap, R., N. tege és társaik alaki és jelentésbeli fejlődését elemezve 
— s MARTiNKÓhoz csatlakozva — nemrégiben magam is megemlítettem, hogy a 
mutató névmási tövekből lett s méghozzá különféle szuffixumokkal is meg-
toldott időhatározószók más nyelvekben is közönségesek. Ilyenek a görög 
rore 'akkor' (az indoeurópai *to- mutató névmási tőből), a latin tum és tunc 
'akkor' (ugyanebből a tőből), vagy az óind ta-dá, a litván tadá, tad 'azután' 
(az indoeurópai *to- mutató névmási tőből; vö. NytudÉrt . 38. sz. 51). így 
tehát semmi akadálya nincs annak, hogy a tegnap első tagjában a té- mutató 
névmási tövet keressük. 
Hogy az időhatározószók legősibb rétegeinek töve mutatószói eredetű, 
azon — B Ü H L E R idézett megállapításaira gondolva — nincs mit csodálkoz-
nunk. Az ekkor ~ akkor, ma ~ tegnap ~ holnap-félék ugyanis csak akkor telí-
tődhetnek meg konkrét jelentéssel, ha valamely nyelvi mutató mezőben vala-
mely ego mint beszélő időbeli o r i g ot jelöl ki, s ennek alapján dől el, hogy 
melyik időpontot kell ékkor-n&k, má-nak, illetőleg tegnap-nak, holnap nak 
tekintenünk. 
Visszatérve mármost a R. eszten ez-félékhez, megállapíthatjuk, hogy 
ezekben a közelre mutató névmási tő lényegében ugyanúgy ismétlődik, mint 
az ez itt, vagy a távolabbra mutató névmási tő az az o^-félékben. 
De vajon nem ilyen tőismétlődést gyaníthatunk-e az ez idén szókapcso-
latban is, amelyből a SzófSz. szerint az idén keletkezett? 
E szókapcsolatra legrégibb adataink a következők: LevT. I, 60: ,,Ez idén 
nem sok borunk leszen"; KBártf . 1583. Bv 4: „Nagy meleg időt ielentnek 
ez időn"' (NySz.). 
Mi lehet az oka annak, hogy az idén a közelre mutató ez nélkül is 
m i n d i g c s a k 'hoc anno; in diesem jahre, heuer' jelentésű, vagyis kizáró-
lag a b e s z é l ő s z e m p o n t j á b ó l j e l e n n e k t e k i n t e t t f o l y ó 
é v e t , tehát e z t az évet jelenti? 
Véleményem szerint ezt csak úgy magyarázhatjuk meg, ha föltesszük, 
hogy az idén már kezdettől fogva, e g y m a g á b a n i s ugyanúgy a beszélő 
megnyilatkozásának időpontjára utalt, mint ahogyan az ez is mindig a beszélő-
től megteremtett mutató mezőben a beszélőhöz közel fekvő helyet jelöli. 
(Gondoljunk csak arra, hogy pl. a télen, nyáron, ősszel, tavasszal-íélék. az e ( z ) 
mutató névmás nélkül sohasem jelenthetik ezt a telet, nyarat, őszt, tavaszt.) 
Ebből azonban az is következik, hogy az idén tövében ugyanazt a 
közelre mutató névmási i- ~ e- tövet kereshetjük, mint az ez-, R. eszten ef-
félék töveiben. Mivel pedig az ez idén szókapcsolatnak van R. ez időn válto-
zata is, az utóbbiban pedig idő szavunk áll előttünk, s mivel az esztendő előz-
ményéül is * eszten idő alakot kell föltennünk, mi sem természetesebb, mint 
az, ha kimondjuk, hogy nemcsak a R. eszten ez második eleme, az ez, hanem 
a R. *eszten idő, R. ez idén ~ ez időn-félék második, tagjában szereplő idő 
szavunk is a közelre mutató e- ~ i- névmási tő származéka. Ha ez a követ-
keztetésünk helyesnek bizonyul, természetes és világos magyarázatát adhatjuk 
annak, hogy az idén miért jelölheti egymagában is éppen csak e z t az évet, 
ugyanúgy, mint ahogyan az ez, itt, ide, innen is mindig csupán a beszélő köz-
vetlen közelében levő helyre mint kiindulópontra vonatkozhat. 
7. De menjünk most egy lépéssel tovább. Ha a R. ez idén ~ ez időn-
félék -n ragját leválasztjuk, az ez idé- ~ ez idő- alakokat kapjuk. Mivel azon-
ban a raghalmozás az effélékben igen gyakori, gyanúnk támadhat , hogy ezek 
vajon nem ragos alakok-e, olyanformán, mint ahogyan a ma -< *mai (vö. 
M A R T I N K Ó : M N y . L I I , 3 6 — 3 9 ) , a ha < M < ho - F á ( y ö . : K A R A F E R E N C : 
Nyr. X L I , 4 2 7 ; M É S Z Ö L Y : MNy. X X X V , 1 5 3 ; BALÁZS: NytudÉr t . 3 8 . sz. 4 9 ) 
végső soron szintén ragosak. S mert az utóbbiak lappangó ragja lativusrag, 
kérdés, hogy nem tekinthetők-e ugyanilyen raggal ellátott fejleményeknek az 
ez idé- ~ ez idő- kapcsolatok is ? 
Véleményem szerint igen, ugyanúgy, mint ahogyan az idő ~ ideje párja-
ként fentebb említett elő ( < elé) ~ eleje, sőt kettő ( < ketté) ~ ketteje szóvégi 
ő < é eleme is lativusrag ! 
Am ha az ez idé-, ez wZő-félékben szereplő idé- > idő- valóban lativus-
ragos alakok, s ezenfelül tövük a közelre mutató i- névmási tővel egyeztet-
hető, akkor az idé- >> idő- nem lehet más, mint a mai ide 'huc; hierher'-nek 
olyan előzménye, mint a N. há, mai ha 'si; wenn', régebben 'quando, cum; 
als' jelentésű szavunknak. 
Ezt a fentebbiek alapján immár nem is találhatjuk meglepőnek. De hógy 
az esetleges kételyeket teljesen eloszlassuk, közöljük az alábbi idézeteket: 
LevT. I, 276: ,,Mj dolog toertenek m o s t i d e e z f e o l d o e n " | uo. 
H , 84: „Szűk e s z t e n d ő volt i d e " } KNagysz. 1579: Címl. „ E z e s z-
t e n d ő b e n , i d e mi felénc, a napba semmi fogyatkozás nem leszen" | 
MonOkm. XXIV, 139: „I d e jó i d ő vagyon" (NySz.). A legelső idézetben a 
mo- (mutató) névmási tőből eredő most u tán a NySz.-tói 'hic; hier' értelműnek 
feltüntetett ide (hely) határozó, majd a szintén közelre mutató ez névmás 
következik. Hogy az ide ~ oda-félék, bár lativusragosak, locativusi jelenté-
sűek is lehetnek, azt régóta észrevették: az idebenn, idekünn, idefent, idelent, 
másfelől az odabenn, odakünn, odafent, odalenn, sőt az odamarad, a R. odahagy 
stb.-félék ennek beszédes bizonyítékai. De másfelől azt is tudjuk, hogy — mint 
erre fentebb idézett tanulmányában MARTINKÓ is utal t — a lativusragos 
határozószók, mint ma, ha, soká, örökké stb., időpontot is kifejezhetnek. 
Mármost ugyanúgy, ahogyan a fentebb MARTiNKÓtól idézett mondat-
ban (vö. MünehK. 173: ,,iő az idő es ma vagon", még mai nyelvérzékünk 
alapján is nehéz eldöntenünk, hogy a ma 'most' vagy ' i t t ' jelentésű-e, vagyis 
hogy lokális vagy temporális értelmű-e, ugyanúgy eltűnődhetünk azon is, 
hogy pl. az imént másodikul idézett mondatban (,,Szűk esztendő volt ide") 
az ide vajon 'hic' vagy 'hoc anno', azaz: ' i t t ' vagy 'idén' jelentésű-e. Annyi 
kétségtelen, hogy ha a szűk esztendő volt idén-mondatot valaki ma így formálja 
át :szűk esztendő volt itt, akkor lényegében ugyanazt mondja, mivel a b e s z é l ő 
m u t a t ó m e z e j é t ő l m e g h a t á r o z o t t k ö z e l i h e l y h e z fez, 
itt) a megnyilatkozás pillanatában a j e l e n i d ő p o n t (most, idén) i s 
h o z z á t a r t o z i k ; a k e t t ő l é n y e g é b e n u g y a n a z , c s a k 
m á s-m á s (először helyi, majd időbeli) a s p e k t u s b a n . 
Sapienti sat! 
Ezek szerint végső soron egyre megy, hogv a fentebb harmadiknak 
idézett mondatban („Ez esztendőben, ide mi felénc . . .") az ide az ez esztendőben 
utólagos értelmezőjeként annyit jelent-e, hogy 'idén', vagy a mifelénc-hez 
társulva annyit-e, hogy ' i t t ' . Meggyőződésem, hogy az effélékben valamikor 
mindkettőt jelenthette. Kezdetben persze az ide, régebbi idé lativusragos 
alakjában kizárólag helyhatározószó volt. 
8. Az ide régebbi idé ~ édé alakját a kódexek korából jól ismerjük: 
JókK. 148: „Jewv ydee a t tvamfya farkas"; JordK. 492, 746: edee 'hic' (NySz.); 
stb. Másfelől az idébb is idé- alakra utal. 
Közismert tény azonban, liogy raghalmozódással lativusragos alakok-
hoz gyakran tapadnak újabb ragok, s ezek sorában elég sűrűen a -t(t) locativus-
rag is. így érthető a ha <C R., N. há mellett a hát (vö. BALÁZS: NytudÉr t . 
38. sz. 49), a R. tege mellett a N. tegét, tegétt, az elé, mellé, alá, eggyé stb. mellett 
az előtt, mellett, alatt, együtt stb. A 'huc' jelentésű idé-nak is van ilyen alakja, 
bár ennek meglétére az idő eredetének téves magyarázata miatt eddig homály 
borult. A NySz. szerint Révay I. Erzsébetnek 1596-ban bátyjához, Révay 
Ferenchez írt levelében, az alábbi mondatban: LevT. II, 92 — 3: ,,Az patyola-
tot megszolgálom Kednek, az mi felől Kd. ír én nekem, én arra értem, hogy 
idétt adja Kd. azt én nekem, hogy gvakorlatossággal emlékezem a felől, áz 
mint érti Kd. jól" az idétt értelme a. m. 'mature; zeitig, früh' , vagyis magyarán 
'idejében, még idejekorán'. E kétségkívül téves magyarázat alapja az a hely-
telen föltevés, hogy ez az idétt, éppúgy, mint a régen közkeletű, 'tempore, 
aetate, aevo' jelentésű idétt névutó (vö. ÉrdyK. 571b: ,,Kyn m y y d e t-
t e w n k nem kell chodalny"; Pázm.: Kai. 391: 6 idétt; stb. NySz.) a 'tempus' 
jelentésű idő névszó ragos alakja. Holott a valóság kissé más: az idő névszó a 
szóban forgó idétt-tel együtt éppúgy a 'huc' -> 'hic' jelentésű ide < R. idé 
helyhatározószóból eredt, mint ahogyan az elő ~ eleje névszó és az előtt hatá-
rozószó is az elé helyhatározószóból keletkezett! 
Ennek megfelelőleg Révay I. Erzsébet levelének idézett részében az 
idétt adja értelme nem annyi, mint 'idejében adja' , hanem egyszerűen 'ideadja'. 
Ezen a magyarázaton talán meghökkennek némelyek, arra gondolva, 
hogy az idétt nem lehetett soha az ide igekötő szinonimája, mivel az előbbi 
locativusi, az utóbbi pedig lativusi értelmű. Efféle ellenvetésekre azonban 
könnyűszerrel megfelelhetünk. Mert először is az ide — mint a fentebbi pél-
dákbői is l á tha t tuk — régen locativusi ér telmű is lehetett , éppúgy, mint az 
oda igekötő az odahagy, odamarad, odavan-félékben. Másfelől pedig az igekötői 
funkciójú szavak sorában jócskán akadnak -t locativusragosak, mint az által, 
amelyben P A I S meggyőző magyarázata szerint ,,az o - ^ u- névmási gyökér-
hez -l -f- -t -f- -l ragbokor j á ru l t " (MNy. L, 323), továbbá az együtt vagy a 
szét ( < szélt; v ö . S z ó f S z . ) s t b . x 
Mármost amiképpen ma van átad, ugyanúgy lehetet t , sőt volt is a 
XVI. században a mai idead-dal egyenértékű idétt ad. 
Ezek szerint a R. idétt bízvást tek in the tő az ide «< idé határozószó rag-
halmozásos a lakjának. Mivel pedig az idétt mint névutó a régiségben 'idejé-
ben' jelentésű volt, ez is egyik csattanós bizonyítéka annak, hogy idő ~ 
ideje szavunk végső soron a 'huc' 'hic' jelentésű ide, R . idé határozószóból 
fejlődött, olyanformán, mint az elő ~ eleje, kettő ~ ketteje a szintén (lativus-
ragos) határozószói elé, ketté-íélékbő\. 
Az idő, élő-mik névszóvá, továbbá a kettő-nek predikat iv használatú 
számnévvé válása alak- és funkcióbeli megoszlással és elkülönüléssel magya-
rázható. Az ide < R. idé, elé, ketté a lakra muta tó eredetibb képződmények 
megmaradtak határozószónak, az idő, elő viszont névszóvá, a kettő pedig önálló 
használatú számnévvé fej lődött . 
9. A R . idé 'huc' -> 'hic' 'nunc' jelentésű, muta tó névmási eredetű 
határozószónak ' tempus' jelentésű névszóvá fejlődését nem éppen' nehéz meg-
magyarázni, ha a fentebb tárgyal t ez idén, esztendő < R . *eszten w^ő-félékre 
gondolunk. Ezekben mint jelzős szerkezetekben az idé < *ideü ' (mostani) 
időpont ' jelentésű névszóvá értékelődhetet t á t a beszélők tuda tában . í g y az 
ez idén lassanként ezt jelentet te: 'ez időpontban ' , s ebből már könnyű volt 
elvonni egy idé < *ideü névszót, mely később szabályosan idő a lakúvá le t t . 
Mutató névmási tőből más nyelvekben is fejlődött időfogalmat jelölő 
szó. A lat in tum és tunc tudvalevőleg az indoeurópai *to- mu ta tó névmási t ő 
fejleménye; az utóbbinak -c eleme is deiktikus eredetű: az ecce 'íme' második 
szótagjában is meglevő -ce part ikulából rövidült (vö. W A L D E — H O F M A N N , 
L a t E t W b ; E R N O U T — M E I L L E T , Dic tEtLat . ) . A tum F o n c E L L i N i n e k k i tűnő 
lat in értelmező szótára szerint az i d ő f o g a l m á n a k e g y e t e m -
l e g e s j e l ö l ő j e , s olyan időpontra utal , amelyet egy másik közvetlenül 
megelőz vagy követ : ,,proprie tempus universim designat, sive temporis mo-
mentum, quod alterum immediate praecedit vei subsequi tur" . A tunc pedig 
v a l a m e l y m e g h a t á r o z o t t , akár múltbeli, akár jövőbeli, aká r 
ál talában, akár különlegesen megjelölt idő(ponto)t jelöl, s értelme a. m. ' abban 
az időben, abban az időpontban s tb . ' : , , . . . proprie tempus aliquod cer tum 
significat, sive praeteri tum sive fu tu rum, sive generatim indicatum, sive spe-
ciatim; prout adiuncta demonstrant , et est : eo tempore, eo momento . . ." . 
A lat in szótárak pleonasztikusnak minősítik — s mél tán — az egyéb-
ként éppen nem ri tka tunc temporis szókapcsolatot, amelyben az időfogalmat 
jelölő tunc az 'idő' jelentésű tempus-szal együt t szerepel. E két szó nyomaté-
kosító szerepű egybeszövődésén azonban a fentebbieket figyelembe véve éppen 
nem lepődhetünk meg. 
Hogy pedig határozószók s köztük időhatározószók is gyakran „ön-
állósulnak", s névszóvá is válnak, arra S I M O N Y I ZSIGMOND már 1884-ben 
közzétett jeles értekezésében számos nyelvből sok-sok példát idézett. Szerinte 
maga a tiszteletreméltó P r i s c i a n u s " volt az első, aki e jelenséget 
érintette Grammat icá jának XI . kötetében, az 1. fejezetben: „Invenimus . . . 
a d v e r b i u m l o c o n o m i n i s , u t mane nóvum, sponte sua, euge tuum 
et belle et cras alterum" (Budenz-Album 48). Ez a megállapítás nem egészen 
helytálló, mivel már Apollóniosz Düszkolosz, Priscianus neves görög min ta -
képe részletesen foglalkozott e kérdéssel, a görög ha tározot t névelő szin-
taxisával kapcsolatban. A görögben ugyanis a határozot t névelő segítségével 
bármely szófa jú szó névszóvá t ranszponálható. (A transzpozíció efféle szere-
pére először B A L L Y m u t a t o t t rá különös nyomatékkal ; vö. ÁltNyelvTan. I, 
180 kk.) í gy a 'most ' jelentésű vvv gyakran vált ' jelen' értelmű névszóvá a 
görögben: ró VVV a. m. ' the present ' , ánö rov vvv pedig a. m. 'mostantól , 
ettől az i d ő t ő l fogva ' . S I M O N Y I idézett értekezésében számos hasonló 
jelenséget említ az efféle főnevesülésre a legkülönfélébb nyelvekből. Az önálló-
sult, vagyis névszóvá let t magyar i d ő h a t á r o z ó s z ó k sorában szerepel 
egybeállí tásában egyebek között a ha, s mennyire jellemző, hogy éppen az 
idő t á rsaságában: ideig háig, időre hára. Aha — mint fentebb is emlí te t tük — 
szintén névmási eredetű. Ugyanilyen származék azonban a majd, a ma és a 
hajdan is, amikre S I M O N Y I szintén hivatkozik: a majára nem sokat adok; 
egy ma többet ér két holnapnál, vö. még MNvil: Zsolt. 225: ,,Az Christusnak 
szűletese az őrőkke való mában vol t" (NySz.); hajdannak fia; s tb. (i. m. 79). 
A ma '(jelen) idő' jelentésére ú jabb példák: „Szembe I s ten hajlokával, Nem 
törődve a szent mával Foly tegnapi dőre t ivo rnya" (Arany); „Ki ez a bárd? 
A mának hegedőse?" (Ady); „Hol van az a nemzeti, az az emberi szellem, 
mely idesugároz a mábaV (Móricz; vö. ÉrtSz.) . A ma az effélékben h a t á -
r o z ó s z ó b ó l '(mostani) idő' jelentésű n é v s z ó v á alakult, lényegében 
ugyanúgy, mint szerintünk az idő is. 
Egyébként a 'saison' megmagyarí tására a nyelvújí tóktól készített idény 
is tudvalevőleg az idén határozószóból le t t (SzófSz.). Jósika 1856-ban erről 
ezeket í r t a : „saison helyet t : magyarul lehet évszaknak is mondani, de az idén 
szóból készült idény közelebb áll a »saison« fogalmához . . . s szebb és lágyabb, 
mint az évszak szó . . . " (NyUSz. idény al.). Ehhez S Z I L Y (UO.) ezeket teszi 
hozzá: ,, . . . Az analógia ez: magán — magány; hián — hiány; versen — ver-
seny; viszon — viszony s t b . " Ezek szerint a nyelvújí tók az 'időszak, évszak' 
jelentésű idény megalkotásakor lényegében ugyanúgy já r t ak el, mint őseink 
az idő-nek az idé határozószóból való elvonásakor. 
10. Mennyi idős t e h á t idő szavunk? A fentiek szerint idősebb, mint eddig 
hit tük, mivel semmiképpen sem török, hanem finnugor eredetű, őseink t ehá t 
nemcsak a legelemibb hely viszonyokat, hanem az alapvető idő viszonyo-
kat (ide <C idé ' i t t ' -> 'most ' -> 'ebben az időpontban ' ; ma, most, tegnap stb.) 
is már a t ö r ö k n é p e k k e l v a l ó é r i n t k e z é s ü k e l ő t t minden 
nehézség nélkül ki t u d t á k fejezni a megfelelő mutatószók fejleményeivel. 
B A L Á Z S J Á N O S 
Adalékok a régi Zala megye történeti földrajzához 
és földrajzi neveinek történetéhez 
E közlemény vegyes műfajúsága vagy inkább műfa jon kívüli volta elő-
zetes magyaráza to t k íván. Egykor a Délnyugat -Dunántúl ómagyar kori nyelv-
járási jelenségeit vizsgálván szükségem volt mai földrajzi neveknek régiekkel 
való azonosítására és a régieknek helyhez kötésére. A hangtör ténet i célú anyag-
gyűj tés legfáradságosabb részének bizonyuló munka közben sikerült i t t -o t t 
kiegészítenem CSÁNKI jeles művének néhány cikkelyét. Mivel ezek az észre-
vételek megtakar í tha t ják mások — nemcsak nyelvészek — idejét és fárado-
zását, és mivel egyelőre lemondtam voltaképpeni célomról: az emlí tet t t á j 
hangtörténetének feldolgozásáról, oká t látom, hogy előadjam ezt a néhány 
megállapítást . — Egy-egy földrajzi nevet vagy személynevet megte t tem az 
egyes észrevételeket közlő bekezdések címszavának; ezek betűrendje szerint 
sorolom fel a megfelelő bekezdéseket. A felsorolás t a r ta lmaz puszta utaló-
neveket is: ezek azért kellhetnek, mer t némelyik cikkely több nevet (illetőleg 
személyt vagy földrajzi objektumot) is érint. A címszavakat hol eredeti for-
májukban , hol mai nyelvre á t í r t a lakban, néha pedig mindkétféleképpen köz-
löm, ahogy a célszerűség kívánta . — C S Á N K I művének I I I . kötetére ,,Cs."-
vel utalok. A „ZalaOkl." rövidítést ,,Z."-vel helyettesítem. A ,,Zala megye 
földrajzi nevei" című, Zalaegerszegen 1964-ben megjelent nagyszabású alko-
rásra , ,ZFN." rövidítéssel hivatkozom, mégpedig — a benne alkalmazot t 
eljárás szerint — a községek tételszámával és — helyenként —- az ehhez törő-
vonallal csatlakozó, dűlő-, illetőleg ha tárnévre vonatkozó adatszámmal. — 
Néhány esetben Veszprém és Vas megyei ada toka t is érintek. 
A n t á l y o s f ö l d e 1. Orbán bir toka. 
A r a c s a 1. Orbán birtoka. 
C h a m a z y g e t h e . Adatai t és földrajzi fekvését 1. M i n d s z e n t 
ala t t . — A névadásra vonatkozólag megjegyezhető, hogy a Chama személy-
név előfordul a zalavári konventnek a Bécsé nevű bir tok határ járásáról és 
felosztásáról szóló, 1325-ben kelt bizonyságlevelében (Z. I , 187). A névnek 
nyoma veszett . 
C h e k e y t o v a . 1256-ban IV. Béla király ítélkezik a Pacsa környéki 
nemesek birtokáról. A bir tok határának leírásában ezt o lvasha t juk: ,, . . . des-
cendit ad unam vallem Chekeytova d i c t a m " (Z. I, 30). Ez a Pacsa (Cs. 90: 
Pacsa, a)-val jelölve-^melletti Chekeytova (az idézett helyen kívül 1. még 1271: 
Z. I, 62) valószínűleg ugyanazon személy nevét őrzi, mint az 1470-ben és 
1474-ben ,,alio nomine Pacha" megjelöléssel említett , m a már meg nem levő 
Cheke falu (Cs. 42: Csekeháza) ; és nyi lván ugyanezen személy neve folytató-
dik a Csekeházán 1488-ban kis-pacsai előnéven felbukkanó Cheke család (Cs. 
139: Cseke — a hat ily nevű család közül a második) nevében is. Ugyanez a 
család ugyanot t 1513-ban egy telket bír (Cs. 42: Csekeháza). A tó neve alkal-
masint egy rét neveként marad t meg: Cseke-tó (ZFN. 80/67.), maga a személy-
név pedig ta lán még a Cseke-patak nevében folytatódik (i. m. 80/49.). — 
A Chekeytova földrajzi név alakulására vö. 1274/1338: Endrethoa, 1322/1324: 
Spantowa s tb . (OklSz.). — A Csekei (Csekei) alak vagy hangtani előzménye, 
vagy képzés szerinti vál tozata a t isztázat lan eredetű, a régiségben gyakori 
Cseke személynévnek (EtSz., vö. még M O Ó R : UngJb . I X , 247), és nyelv-
járási vál tozatként a Csekeü (>> Csekő) névalak mellé állí tható. Megjegy-
zendő, hogy az illabialis simuJóhangú dif tongusváltozat ezen a vidéken 
és ebben a korban eléggé kivételesnek mutatkozik ( K U B Í N Y I LÁSZLÓ: Pais-
Eml. 456). 
C s a t á r . Az 1 3 2 5 . évi ,,conventus monasterii beat i Petr i apostoli de 
Chatar ' ada to t (Z. I , 1 9 1 ) C S Á N K I nem ismeri. A tőle ny i lván ta r to t t három 
Csatár nevű helység (41) közül az első, az a)-val jelölt az, amelyre adatunk 
vonatkozik, mert csak ennek volt apátsága, melyet éppen Péter apostol tisz-
teletére alapítot tak (Cs. 41; vö. ZFN. 65.). 
Cumpe 1. K u m p e . 
C u p a n (o) 1. Orbán birtoka. 
Hulurn. A fehérvári káptalan a ,,sub monte Hulum" (Z. I, 52) — 
vagyis az ily nevű hegy lábánál fekvő dörgicsei szőlőről levelet bocsát ki 
1269-ben. A Halom nevű hegy ma is megtalálható a térképen, mégpedig — az 
ok]evélbeli leírásnak megfelelően — Dörgicse és Mencshely községek között,. 
Tihanytól nyugat-északra. Érdemes megjegyeznünk, hogy e hegy abszolút 
magassága 210 m, s ezzel uralkodik a szomszédos, környező domborulatokon. 
Relatív magassága, ha a körülötte fekvő falvak (Mencshely, Budavár, Dör-
gicse) szintjéhez viszonyítjuk, mintegy 90—130 méterre tehető. Ezért nem 
ta r tha t juk kétségtelennek MoÓRnak azt a megállapítását, hogy ,,a halom szó 
mindig valami kisebb emelkedés megnevezésére szolgált" (Pais-Eml. 429). 
Persze kérdés, mi t értünk „kisebb emelkedés "-en. — Figyelemre méltó a 
földrajzi név első szótagbeli magánhangzójának az 1269. évi adatban meg-
mutatkozó, erős zártsága. „Az ómagyar szó holmu, holm s tb. változatait két-
ségtelenül nem lehet az l szonánsból megmagyarázni" — ír ja K N I E Z S A (SzlJsz. 
I, 211) —, „mert abból *hulmu volna várható. Azért Melich MNy. 6: 445, 
NyK. 49: 285, HonfMg. 10 a szót az orosz cholmb-ból származtat ja . Fel kell 
azonban tenni, hogy az óoroszban az l előtt már a X. sz.-ban o-féle hang 
hangzot t !" Hulum adatunkra, még ha nem is tollhiba folyománya, elszige-
teltsége miatt nem sokat építhetünk, de ér inthet jük annak a lehetőségét, hogy 
vagy a KNiEZSÁtól hiányolt hulmu-1 képviseli, esetleg a déli szlávból való 
(külön nyelvjárási?) átvételként (vö. szb.—hv. hűm 'ua. ' : K N I E Z S A i. m. 210), 
vagy pedig — ta lán valószínűbben — a magyar u >• o változás regressziója-
ként keletkezett. 
H e r m á n ] a l v a 1. Orbán birtoka. 
H u r u ath 1. Orbán birtoka. 
I b o r f a 1. Orbán birtoka. 
K o p p á n y 1. O r b á n birtoka. 
K u m p e , Cumpe. CSÁNKI (75) felteszi, hogy az 1431-ben a récsei 
plébános előtt megjelenő, „Dominicum de Kumpe"-ként említett nemes fér-
fiú nevében (Z. II , 474) Zala megyei helység nevét kereshetjük. Bizonnyal 
igaza van^ Ugyanis a Reche nevű birtok 1325. évi határ járásá t és felosztását 
tartalmazó bizonyságlevélben is felbukkan e név: „usque metas Cumpe" (Z. I , 
187), továbbá: „abhinc reverti tur ad quandam particulam terrarum intra 
metas nobilium de Suul et filiorum Cumpe iuxta eundem fluvium Bokonuk 
a parte orientis s i tam" (uo. 189). Eszerint Cumpe, Kumpe a mai Nagyrécse 
t á j án fekhetet t , neve pedig személynévi eredetű. A személynév tovább élt 
családnévként is: CSÁNKI 1452-ből, 1496-ból és 1513-ból említi a récsei Kempe 
családot (97, 159). Nyilván e családból való az 1431-ben szereplő, immár 
említett „Dominicus" is, kinek „de Kumpe" megjelölése tehá t nem csak tény-
leges lakóhelyére vonatkozik, hanem egyszersmind már öröklött családneve is. 
A névnek ma már nincs nyoma. — A személynév, illetőleg a földrajzi név 
régibb adatainak olvasata Kümpe vagy Kömpe; a későbbi Kempe pedig 
— temérdek más adattal együtt — egy különös delabializációra muta t , mely 
a Dunántúl délnyugati negyedében, úgy látszik, a XIV—XV. században lépett 
fel és ment végbe, sok szót érintve, majd később a labializációtól jórészt ú jból 
kiszor í t ta tva . Ez a delabializáció föl té t lenül vizsgálatot érdemel a t ovább i 
nyelv j á rás tö r téne t i ku t a t á sokban . — A Kümpe ~ Kömpe ~ Kempe t u l a j -
donnév valószínűleg magyar közszói e rede tű ; megfej tésére több lehetőség is 
kínálkozik most is élő tá j szava ink a lap ján , de al igha lehetne dönteni e lehe-
tőségek közöt t . — Az 1 3 2 5 . évi réesei h a t á r j á r á s b a n szereplő Suul-r& (1. e lőbb) 
vonatkozólag 1. a Sulfalzeg a la t t m o n d o t t a k a t . 
L a k . Az ily nevű helységek közül az egyiknek az 1327. évi a d a t á t : 
Lak (Z. I , 1 9 9 ) —- CSÁNKI nem ismeri (vö. 7 7 ) . Bizonnyal a tőle CJ-vel jelölt, 
eleinte a Sa lamonvár iak tó l b i r tokol t „Közép lak" -nak is nevezet t helység 
ada ta ihoz (1. uo.) so ro lha t juk , mer t az 1327. évi oklevélben is a Salamonvár iak 
b i r tokakén t szerepel. (Vö. még: Németfalu.) — Sem a helység, sem a neve 
nem m a r a d t fenn. 
L en g el, L e n g y e l 1. Orbán b i r toka . 
L e u r e n t a . 1266-ban az ú j -udva r i konven t praeceptora egy Egregy 
nevű b i r tok elzálogosítását b izonyí t ja (Z. I , 50—1). Az ügyben szereplő egyik 
fél neve „Saulus de Leurenta". H o n n a n való volt ez a — comesnek 1268-ban 
eml í te t t (Z. I , 52) — Saulus? A Leurenta helységnév azonosí tásakor a követ -
kezők vehe tők s z á m b a : 1. A ma m á r meg nem levő Lőrinte Zalaegerszegtől 
északkeletre, Szepetk és Ollár vidékén (Cs. 79); 2. Lőrinte Veszprém megyében , 
Devecsertől kelet-délre (Cs. 241). A ké t lehetőség közül sokkal valószínűbb 
az első, egyfelől azér t , mivel a Veszprém megyei Lőrinte m á r 1233-ban Leurenta 
(HazOkm. IV, 16), vagyis a helységnév előzményéül szolgált személynév 
kicsinyítő képzője o t t m á r ekkor i l leszkedett , másfelől a régi Zala megyei, 
nyoma veszet t Lőrinte f eküd t közelebb az oklevélben szereplő Egrug-höz (Z. I , 
5 0 ; v ö . C s . 4 9 : Egregy). 
L u d u g e r ( i u s ) , L ed e g e r b i r toka . Szomszédos Chama szigeté-
vel (ennek fekvését 1. M i n d s z e n t a.). A személynév ada ta i : 1253/1391: 
,,ad m e t a m ter re Ludugerii", ,,ad insulam, cuius insule et loci molendini 
pa r t ém possidet Ludugerius et p a r t é m Márkus" (Z. I , 25); 1324/1391: ,,cum 
loco molendini p a r t é m in ipso f luvio Zala exis tent i , in vicini tate possessio-
num Iwan et Johannis . . . a pa r t e meridionali ipsis remanent ibus , a pa r t e 
vero aquilonis t e r ra Ledegery r emanen te in t e r r a m predic torum vic inorum 
ex i s ten te" (i. h. 177). Mindkét oklevél á t i ra t , s ezért — noha ugyanazon 
alkalomból t ö r t én t a ke t t ő á t í rása — az a d a t o k a t csak óvakodva használ-
h a t j u k fel a hang tö r t éne t számára . A személynév valószínűleg német e redetű , s 
a németben összetétel lehete t t . A Ludu- elem egyezte the tő a következő ge rmán 
személynévi összetételek e lőtagjával : Chlodo-meris, Hlode-ricus, CJiloda-
vichus (vö. ném. Ludwig) ; az előtag jelentése kikövetkezte thetőleg ' b e r ü h m t ' ; 
a -ger elem pedig megta lá lha tó az Ildi-ger, Ali-ger s tb . germán személynévi 
összetételek u t ó t a g j á b a n ; ennek eredete és jelentése t i sz táza t lan (SCHÖNFELD, 
Wörte rbueh der a l tgermanischen Personen- u n d Völkernamen. Heidelberg, 
1911. 13, 140, 145, 301, 302). H a ez az egyeztetés jó, akkor azzal számolha tunk , 
hogy a m a g y a r b a n a Luduger, Ludugér a lakból hasonulással Lüdügér, ny í l t abbá 
válással Lödögér, m a j d az e vidékre jellemző sa j á tos delabializációval (vö. a 
Kumpe a l a t t mondo t t akka l ) Lédégér l e t t . — Sem ennek a névnek, sem az 
ér in te t t oklevelekben szereplő más személyneveknek mai fö ldra jz i névi 
nyomára nem b u k k a n t a m . 
M ind s z e n t . 1260-ban a veszprémi k á p t a l a n bizonyságlevelet áll í t 
ki egy malomról, mely a Zalától a lko to t t egyik szigeten: ,,in loco qui vul-
gari ter Chamazygethe d i c i tu r " (Z. I , 38) áll t , mégpedig egy Mindszent nevű 
helység közvet len közelében (1. t ö b b e k közöt t még Z. I I , 204). Ez a Mindszent 
persze szintén a Zala mellett f e k ü d t (vö. Z. I , 24). 1355-ből is v a n a d a t a : 
,,in insula Chama a d dictam possessionem Mendzenth pe r t inen t i " (Z. I, 563). 
A CsÁNKitól i smert ö t Mindszent (83) közül k e t t ő van a Zala mel le t t : az egyik 
a Zalalövővel szomszédos Zalamindszent (CSÁNKI ezt a^-val jelöli), a másik 
meg Csány, Hosszúfalu és Zalaapát i vidékén f e k ü d t (CSÁNKI ezt d)-ve 1 jelöli). 
Az eml í t e t t szigettel együt t e lőforduló Mindszent ada ta i közül C S Á N K I hár -
m a t (1253: Z. I , 24; 1324: uo. 177; 1355: uo. 563) az a) jelzés alá vesz fel ( tehát 
a Zalalövő mellet t i Mindszenttel azonosí t ja őket) , egyet pedig (1385: Z. H , 201) 
d ) a lá helyez ( tehá t a Zalaapát i mellett i Mindszenttel azonosí t ja) . C S Á N K I 
t é v e d e t t az előbbi há rom ada t megítélésében — ezek á tu ta l andók a nála dj-ve1 
jelzett Mindszent ada t a i közé —, s helyesen j á r t el az u tóbbi egynek azonosí-
t á s á b a n , jóllehet az oklevélkiadás, melyből ez u tóbbi ada to t merí t i , éppen 
ezt a helységet merészen , ,Zalamindszent"nek nevezi a reges tában. — Mint 
P A I S LÁSZLÓ m u n k á j á b ó l (ZalVízgy. 44) m e g t u d h a t j u k , a Chamazygethe-ve 1 
kapcsola tos Mindszent az alsó Zalavölgynek Bókaháza és Szentgyörgyvár 
közöt t i szakaszán feküdt , t e h á t azonos azzal, ami t C S Á N K I d)-ve\ jelöl: a 
Za laapá t i mellet t i Mindszenttel . P A I S LÁszLÓnál okfej tés t nem ta lá lunk , de 
hogy igaza van, a r r a a következő érveket so ro lha t juk fel. 1. A sziget b i r tok-
lásának ügyeiben a felek a za lavár i konventhez fordulnak (Z. I , 25, 38, 177, 
563; H , 201), s ez v a n legközelebb a P A I S LÁszLÓtol megál lapí to t t s C S Á N K I -
tó l í ^ - v e l jelölt, Za laapát i mel le t t f eküdt Mindszenthez; viszont a Zalalövő 
melle t t i Mindszentről inkább a vasvár i k á p t a l a n t keresték volna fel. 2. A 
szigetet a R a j k i a k veszik meg a Mindszentiektől 1253-ban (Z. I , 24), s a R a j -
kiak a d j á k el a Mindszentieknek 1324-ben (Z. I , 177); R a j k (ma Alsórajk ós 
Felsőra jk) pedig Zalaapát ihoz esik közel. 3. Az illető szigeten való malom-
építés megt i l tása ügyében 1355-ben a következő t a n ú k szerepelnek: ,,Georgius 
filius Thome de Gethye vei Valent inus filius Adriani de Duba a u t Johannes 
filius Paul i de Zenthmiclos s ive Ladislaus filius Marcus de Tompafeulde"; 
u g y a n i t t ér intve v a n n a k jobbágyok ,,de Novav i l l a " (Z. I , 563 — 4). Egy másik, 
1385-ben kelt oklevélben meg Hozyufalu és Pooklos Getye szomszédságában 
t a l á l j uk Chamazygethe-1 (Z. I I , 202, 203, 204). Nos, ezek a helységek mind a 
P A I S LÁSZLÓ megjelöl te helyen, Za laapá t i északi szomszédságában feküd tek , 
illetőleg részben megta lá lha tók ugyan i t t m a is (vö. Cs. 48: Duba; 55: Gétye; 
62: Hosszúfalu; 119: Újfalu a ) ; 166: a Marczali családnál Tompa földe; — 
vö. még P A I S LÁSZLÓ i . m . 4 3 — ö é s l . e mű térképmellékleté t ) . — Ugyaner re a 
ma m á r nyoma veszet t Mindszent-ve, vona tkoz ik a következő a d a t ( C S Á N K I -
nál nincs meg): 1334/1347: , , iuxta f luvium Zala inter villás Chan e t Mend-
zenth" (Z. I , 286). Csány (Cs. 40) a Zala mel le t t fekszik, Za laapát i tó l min tegy 
8 km-re északra. 
N é m e t f a l u . CsÁNKinak az 1395. évi ,,Nemethfalu al. nom. Laak" 
(85) a d a t á b a n valószínűleg n e m a N a g y k a p o r n a k mellet t keletre fekvő 
Németfalu-ra t a l á lunk , mint C S Á N K I gondol ja , hanem a tőle a^-val jelölt, a 
Zalalövőtől kelet-délre fekvő Németfalu-ra. Ugyanis ez u t ó b b i n a k közvetlen 
közelében (közte ós Böde közöt t ) volt egy Lak nevű hely, az, amelyet C S Á N K I 
c)-ve 1 jelöl (77). Ennek a Lak (Kuzeplaak, Kezeplak) nevű településnek a 
helyét CSÁNKI nem jelöli meg, csak azt emlí t i , hogy a Sa lamonvár iak b í r t ák , 
de a CsÁNKitól is felhasznált 1410. évi oklevélből (Z. I I , 368 — 71) kiviláglik, 
hogy ez a Lak a Salomvártól délre (és Zalalövőtől kelet-délre) fekvő Német -
fa luva l volt ha tá ros . Ugyanis a település neve a következő felsorolásban 
szerepel: , , N e m e t h f a l u , Wegzalathnuk, Kezeplak, Hermanfalua et Akwsfa lua" 
(i. h. 369), t o v á b b á az egyes bir tokrészek felsorolásakor Lak néven Wegzalathnuk 
és Bede, illetőleg Hermanfalua közöt t fordul elő. E falvak közelsége a fen tebb 
emlí te t tek mellet t t anúskodik . Eszerint tö rö lhe t jük CSÁNKI Lak c ímszavának 
d) pon t j á t , amely (adatközlést mellőzve) Németfalu-rautal; ez a d) ugyanis a 
c) alá sorolható. Továbbá a bj-vel jelölt Németfalu ada ta i közül az 1395. évi 
,,Nemethfalu al . nom. Laalc' á thelyezendő az a)-\al jelölt Németfalu ada ta i 
közé. (Vö. Lak.) 
0 nth ol d f iainak b i r toka 1. Orbán b i r toka. 
Orbán b i r toka . 1237-ben az Orocha nemzetségbeliek megegyeznek 
Fábián fiaival Orbán (pontosabban: Urbán?, Urbánus?, Urbánus? ; csak la t in 
geni t ivusban fordul elő: Vrbani) b i r toka felett (Z. I , 12—5). — H a a b i r tokot 
Orocha (vö.: M I K O S : MNy. X X X I , 2 5 2 - 3 ; P A I S : MNy. X X X I I , 109) mia t t 
Egeraracsa (Cs. 29, 49) t á j á n keressük, jó nyomon já runk . A határ le í rásban 
előforduló, több-kevesebb bizonyossággal azonosí tható földrajz i nevek t anú-
sága szerint a szóba kerül t bir tokrészek valahol a Zalaegerszeg, K o p p á n y 
(Cs. 73), Szabar (Cs. 24) és Ibor-Liszkó (Cs. 63; vö. Lickóvadamos: ZFN. 74.) 
a lko t t a négyszögben feküdtek . Azonosí tható földrajzi nevek: „vádi t a d 
yborfa" (Z. I, 14): a későbbi Iborfa (Cs. 79: Liszkó), illetőleg a mai Iborfia 
(ZFN. 77.), — a mai fo rma valószínűleg népetimológia eredménye; ,,villám 
Porcuna" ( u o . ) : a k é s ő b b i Palkonya ( C s . 91 ) , m a a Pakonya, Palkonya s z á n t ó 
őrzi a ha jdani település nevét (ZFN. 119/62.); „villa Lengel" (i. h. 15): m a 
Nagylengyel (Cs. 78; ZFN. 63.); , ,metam cum Huruath" (uo.): bizonyára a 
mai Nagyhorváti (Cs. 62: Horváti; ZFN. 118.). További fogódzóul szolgálnak 
azok a helységnevek,, amelyek az oklevélben egyezkedő személyeknek vagy 
rokonaiknak nevét őrizhették meg. A már eml í te t t Aracsá-n kívül ezekre 
gondolha tunk : „ t e r ra a Cupano h a b i t a " (Z. I , 13): Koppány (Cs. 73); ,,de 
Cupano Vrban f i l io" (uo.); Orbán(os)falva (Cs. 88), illetőleg a mai Orbányosfa 
(ZFN. 44.); „filius Onthold" (i. h. 14): t a lán Antályosfölde (Cs. 28), ennek a 
névnek a nyoma m á r nincs meg, s maga a település is e l t űnhe te t t : ugyanis 
Hermanfalva-nak is nevezték (Cs. 61), s ennek a fa lunak m a már csupán a 
Hérmánfa nevű, szőlővel, gyümölcsössel, erdővel és szántóval bor í to t t domb 
őrzi emlékét Böde h a t á r á b a n (ZFN. 39.). 
Orbán ( o s ) f a l v a 1. Orbán b i r toka. 
Orocha 1. Orbán b i r toka . 
Oszt ró. 1269-ben a veszprémi káp ta l an előt t Gál ,,de Pezey" f iai 
felsorolják azon b i r tokokat , melyekkel a veszprémi Gyárfás t kielégítették (Z. I , 
55 — 6). Köztük ,,in loco Strw vocatu sunt sex iugera t e r r a r u m f i m a t a r u m " 
(i. h. 56). Ugyancsak a veszprémi káp ta lannak egy 1320-ban kelt , egy bizo-
nyos birtokcseréről szóló bizonyságlevelében pedig ez o lvasható : ,,in loco 
Oztrou dicto dua iugera" (Z. I , 153). A két a d a t b a n ugyanannak a helynek a 
neve jelentkezik, mivel mindkét oklevélben az egykori Pesze (Cs. 247) kör-
nyékén fekvő birtokrészekről v a n szó. Az Osztró nevű hely az oklevelekből 
kider í t hetőleg Veszprém megyében, valahol az Alsóörs, Paloznak és Veszprém-
fá jsz a lkot ta háromszögben f e k ü d t : valószínűleg vagy Veszprémfajsz és Felső-
örs közöt t , yagy pedig szorosan Lovas mellett, tőle nyuga t ra (ez a két lehetőség 
kínálkozik az 1269. évi oklevél n y ú j t o t t a leírásból). CsÁNKinál ez a hely nincs 
felvéve, mivel valószínűleg nem is volt település, csak dűlő. — E helynek a 
nevével azonos nevet visel a Ba ranya megyei Oszró (régebben Isztró) is (Cs. 
I I , 492). A két földrajzi név tanulságosan vonható bele a szóeleji mássalhangzó-
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to r lódás t kiküszöbölő, eléje t e t t magánhangzó minőségének nyelv já rás tör té -
net i s zempon tú vizsgála tába, mer t e je lentéktelenebb helyek neve nyi lván-
valóan a helyi nye lv já rás szerint a laku l t . — A név eredetéről 1. TAGÁNYI: 
MNy. I X , 2 5 7 - 8 . 
P a n - s á r d j a , P a n u s v fö ld je 1. S a r u s d. 
P o u s 1. S a r u s d. 
S á r d, Sarud 1. S ar u s d. 
8 á r s z e g 1. S u l f a l z e g . 
S a r u s d Arnold zalai fő ispánnak és t á r sa inak 1236-ban ke l t í télete 
(Z. I , 9 — 10) a Sarusd (többször), Sarud (egyszer) nevű b i r tok h a t á r a i t álla-
p í t j a meg. A felmerülő földrajzi nevek közül a következők azonos í tha tók . 
A „ te r ra Panus" azonos a CsÁNKinál (92) szereplő Pan-sárdjá-val, melynek 
helyén m a Belső-fSárd és Külső-Sárd áll (Cs. 100; Z F N . 147., 156.), ugyanis 
ez, illetőleg ezek v a n n a k a b i r tokha tá r tó l ér in te t t Velemer (a. m . Velemér) 
és Kebela (a. m. Kebele) pa t akok közelében, s ezenkívül maga az oklevél is 
ezt m o n d j a : ,,ad t e r r a m Panus, que dici tur Sarusd". T e h á t a Sarusd, Sarud 
azonos í tha tó a mai, e lőbb emlí te t t $áre?-okkal (nem pedig a Novával ha tá ros 
Sárd pusz táva l ) . É r t h e t ő , hogy az e vizenyős, illetőleg bővizű t e rü le t en meg-
t e r m e t t Sarusd név sokáig őrizhette közszói jelentését , s ezért, mie lő t t vég-
képp t u l a j d o n n é v v é merevede t t volna, képzése is va r i á lódha to t t m i n d a kép-
zőt, m i n d a tővégi magánhangzó t illetően. A névvá l toza tok az t m u t a t j á k , 
hogy a -d képző i t t és ekkor mindeneset re eleven vol t . — Az eml í t e t t Pan, 
Panus n e v ű személy emlékét őrzi t a l á n a K e r k a b a r a b á s h a t á r á b a n levő Pánizs-
domb (ZFN. 141/81.), a Lent i szombathe ly h a t á r á b a n levő Pánizs-vőgy (ZFN. 
160/59.), va lamint az Iklódbördőce h a t á r á b a n levő Pánizs-vőgy (ZFN. 164/28.) 
is. — A , , terra Pous" azonosí tha tó a CsÁNKinál (95) t a l á lha tó Pós(a)falvá-
val, mely Reznektől nyugat -északra , a mai J a k a b f a helyén, illetőleg körzeté-
ben f e k ü d t (1. Cs. 53: Fényesfölde, Fényes-falu-földe) ; emlékét m a a Pósfa 
nevű r é t őrzi (ZFN. 139/6.). — Figyelembe véve még az oklevélből k io lvasható 
víz- és ú t r a j z i mozzana toka t , a Sarusd nevű b i r tok fekvése meglehetős biz-
tonsággal helyezhető a J a k a b f a , Szombat fa , Külső-Sárd és Reznek a lkot ta 
négyszögbe. • 
S a ul u s de L e u r e n t a 1. L e u r e n t a . 
S t r w 1. 0 s zt r ó. 
S u l , S uul, S w l ]. S u l f a l z e g . 
S u l f a l z e g . Az Andi T a m á s és a récsei nemesek közöt t i v i tás b i r -
tokügy 1372. évi v izsgála tában t anúskodó „Andreas filius Sebaf t ian i de 
Sulfalzeg" (ÓMOlv. 210) nevében szereplő Sulfalzeg helységet — éppúgy , min t 
az oklevélben előforduló többi t is — Nagykanizsá tó l északkeletre, Kis- és 
Nagyrécse környékén kereshe t jük (OMOlv. 208), és b ízvás t azonos í tha t juk a 
mai Zala-$á/\S2:e<7-gel, mely Nagyrécsétől kelet-északra, Kisrécsétől kelet-
délre fekszik, tőlük min tegy 2 km-re (vö. Cs. 101). Az e l tűn t Sul pedig ugyan-
csak „Récse és Bakonok vidékén f e k h e t e t t " (Cs. 102; Süly), azaz, amin t ezt 
most m á r megá l lap í tha t juk , Sárszeg-nek volt tőszomszédja . — CSÁNKI az 
1283: Sul, 1325: Suul, 1476: Swl a d a t o k a lap ján Süly a l akban á l l ap í t j a meg a 
fa lura vonatkozó cikkely c ímszavát ; ebben lehet etimológiai igazság (1. alább), 
de a település neve valószínűleg Sul-mik vagy Súl-nak hangzo t t : erről t anús-
kodha t ik a Nagyrécse h a t á r á b a n m a meglevő Sul-rét, másképpen Suli-rét 
(ZFN. 242/63.). Dűlőnévkén t a Sul előfordul még Molnári h a t á r á b a n is (ZFN. 
206/60.). A földrajzi név et imológiájául t öbb lehetőség kínálkozik: 1. Személy-
névi eredet feltételezésével azonosnak tekin the tő a süly betegségnévvel; ennek 
veláris hangrendű vál tozata gyakori a nyelv járásokban (MTsz.; CSŰRY: MNy. 
X X X I I I , 1 4 5 ; K N I E Z S A : SzlJsz. I , 9 4 6 ) ; a Tsz. éppen Göcsejből idézi: ,,Sul: 
lap taforma kemény kelevény a' t es ten" . 2. A földrajzi helyre jellemző növény-
zet a lapján gondolhatunk a súlyom, a lapszavára is (vö. MTsz. 1. suly a.). 
3. Nem zárható ki — személynévi eredet feltételezésével — a névnek a 'pon-
dus ' jelentésű súly szóval való azonossága sem. — A Sulfalzeg összetétel 
második t ag jának /-je és a Sársz'ég alak r-je közti viszony szintén többféle-
képpen magyarázható . 1. A Sulfalzeg l-je lehet íráshiba, melyet a $iJ«Joeli l 
hatása is k ivá l tha to t t lélektanilag. 2. Lehet alkalmi érvényű hasonulás ugyan-
ezren a lélektani alapon, a két szótag igen hasonló konszonantizmusának 
ta la ján . 3 . Lehet, hogy a földrajzi név u tó tag ja eredetileg Sál-szeg volt, vagyis 
ezen összetétel e lőtagjában a Sál (<^Saul; vö. C S Á N K I : MNy. I I , 3 8 6 ) sze-
mélynevet l á t h a t j u k ; ebben az esetben a Sálszég alakot népetimológia révén 
vá l to t ta volna fel a Sársz'ég, miután a most föltételezett , egykori Sál nevű 
birtokos emléke elenyészett, s a népetimológiát esetleg a térszíni jelleg is 
t ámoga tha t t a . E z u tóbbi feltevést az erősíthetné vagy gyengíthetné meg, ha 
megvizsgálnék a dunántúH ómagyar au, áu kettőshangzók további sorsának 
(au > ou >> ó, áu >> ái >> á, au >• á > á vagy a, áu >• á) földrajzi megosz-
lását legalábbis a végeredmény szerint; erre a vizsgálatra a földrajzi névvé 
gyakran vált Saul ( > Sál, Sály, Sal, Saly, Sói, Sóly) és a Paul is igen alkal-
mas anyagot adna. 
S ü l y 1. S u l f a l z e g . 
V r b a n ( i ) 1. Orbán bir toka. 
y b o r f a 1. Orbán bir toka. 
K U B Í N Y I LÁSZLÓ 
Az Árpád-kori ragadványnevekről 
Az Árpád-kori személynévadással eddig P A I S D E Z S Ő foglalkozott rész-
letesebben „Régi személyneveink je lentés tana"című alapvető és pé ldamuta tó 
tanulmányában (MNy. XVII—XVI1L). Az Árpád-kori ragadványneveket 
részletesen még senki sem dolgozta fel. M E L I C H J Á N O S „Családneveinkről" 
című munká jában (MNy. X X X I X , 265 — 80) a családnevek kialakulásának 
egyik tényezőjeként a ragadványneveket említi meg, melyeknek ,,jó részük 
d i c t u s-név (— ném. übername) a XIV—XV. századi oklevelekben. Ezek a 
nevek lelki-testi tu la jdonságot , állatot, növényt , követ és sok sok más t jelentő 
köznevekből, melléknevekből, számnevekből, mondatokból alakultak. Ez az a 
csoport, amely mint személyt jelölő névcsoport minden időben megvolt, 
t ehá t a családnevek kialakulása előtt is, nálunk is és más népeknél is ." (I h. 
273.) K N I E Z S A I S T V Á N a Néptudományi In tézetben 1947-ben t a r t o t t előadásá-
ban (1. A magyar és szlovák családnevek rendszere. Bp., 1965. 1 —14) a köz-
szavakból való családnevekkel kapcsolatosan beszélt a gúnynevekről, ragad-
ványnevekrol, és kiemelte, hogy „Összegyűjtésük még egyáltalában nem tör-
t én t meg" (i. m. 14). B E N K Ő L O R Á N D „A régi magyar személynévadás" című 
(Bp., 1949.) összefoglaló t anu lmányában a ragadványneveket mint a világi 
névadáson alapuló névadási formát vizsgálja a magyar névadási folyamaton 
belül. BÁRCZI G É Z A (Szók.2 139) szintén a kételemű nevek kialakulásának egyik 
/ 
mozzana takén t t á r g y a l j a a r a g a v á n y ne veket , melyekből , ,bár sok elmúlik 
viselőjével együ t t , családnév a l a k u l h a t " . 
Az Árpád-kor i r agadványnevek kérdésére a következő megjegyzés h ív t a 
fel a f igye lmemet : ,,Az Árpád-kor i kezdetleges névadás m á r feldolgozott 
je len tés tani rendszere u t á n és n y o m á n k ívána tos volna a középkorvégi magyar 
r agadványnevek (»dictus«-ok), az újkorelej i m a g y a r családnevek és a család-
nevek kia lakulása u t á n i r agadványnevek (harmadlagos alakulású nevek) jelen-
t é s t an i rendszerét is feldolgozni" (BENKŐ: MNy. XLV, 251). Az Árpád-kor i 
Személynévszótárhoz g y ű j t ö t t , körülbelül 70 000 ada to t m a g á b a foglaló és 
az MTA Nye lv tudomány i In téze tében rendelkezésre álló anyag t e t t e lehetővé, 
hogy megkísérel jem az Árpád-kor i ragadványnevekke l való foglalkozást . 
Az a n y a g k é t h a r m a d á b ó l (mintegy 50 000 ada tból ) , melyet a n n a k idején PAPP 
LÁSZLÓ1 e l lenőrzött a források a l ap j án , v á l o g a t t ^ N ki azokat a ké te lemű neve-
ket , melyeknek második eleme világi névadáson alapul . Nem dolgoztam fel a 
filius-os neveket és azokat , melyekben ,,de + he lynév" a második elem 
(ezeknek a neveknek a k iválogatása technikai okokból nem vol t keresztül-
vihető) . Összegyűj tö t tem a de genere neveket is, azonban ezek feldolgozását 
csak későbbre t e rvezem. 
Fel té t lenül te l jesebb képet k a p h a t t a m volna a r agadvány né vekr ől, ha a 
PAPP LÁSZLÓ á l ta l á t nem nézet t 20 — 25 000 cédulá t is f e lhaszná lha t tam volna. 
De t u d j u k nagyon jól, hogy éppen okleveleinkkel és nyelvemlékeinkkel kap-
cso la tban sohasem beszélhetünk teljességről. A szaki rodalomban ta lá lha tó , de 
i t t n e m közölt a d a t o k a t is úgy fogom fel, min t ami az á t nem néze t t a n y a g b a n 
v a n még feldolgozatlanul. Nem t a r t o t t a m fon tosnak ezt a n é h á n y a d a t o t 
aká r kü lön is megjelölve bevenni anyagomba , hiszen a levonható következ-
t e t é seken nem s o k a t vá l toz t a tnának . Tehá t e m u n k á t — s ta t i sz t ika i műszó-
val élve — „ r e p r e z e n t a t í v m i n t á " - n a k szánom: az Árpád-kor i 
oklevelekből k icédulázot t 50 000 ada tbó l feldolgoztam azokat a ké te lemű 
személyneveket , melyek világi névadáson a lapu lnak , vagyis r agadványnevek , 
és ezekből vonok le bizonyos köve tkez te téseke t . Anyagomban természetesen 
szép számmal f o r d u l elő a ko rább i szak i roda lomban is szereplő ada t , t ö b b 
személynév a z o n b a n i t t kerül be először a n é v t u d o m á n y i v izsgála tokba. — 
A ragadványnév műszót o lyan ér te lemben használom, ahogyan az Ér tSz . 
meghatá rozza . 
Az Árpád-kor i r agadványneveke t ké t nagy csopor tban t á rgya lom: 1. 
dictus-os fo rmák , I I . dictus nélkül i fo rmák . Mindkét nagy csoport t o v á b b 
boml ik : A) lat in r agadványnevek ; B) magyar r agadványnevek ; C) homályos, 
b izonyta lan , i smeret len eredetű és jelentésű ragadványnevek . Az I . dictus-os 
f o r m a tá rgya lásához minden rendelkezésemre álló a d a t o t feldolgoztam, kivéve 
a hamis oklevelekből származókat . Előfordul t e h á t t öbb olyan név is, mely 
u g y a n a r r a a személyre vonatkozik . Minthogy a I I . dictus nélküli f o r m á k igen 
gyako r i ak , t á rgya lá suk során nem közlöm minden ada toma t , csupán - - ameny-
ny iben megál lap í tha tó — a személyeket . A r agadványnév ér telmezését vagy 
fe l t ehe tő ér te lmezését fél idézőjelben adom meg. U t á n a egy, az oklevelek-
ből k ive t t la t in szó vagy szókapcsolat következik , mely az illető személy 
foglalkozását , t á r sada lmi ál lását jelöli. Az a d a t o k felsorolásában az á t t ek in t -
he tőség szempont j ábó l megfelelőbbnek t a l á l t am a be tűrendben való közlést, 
m i n t az időrend szerinti t . 
1 Ez úton is hálás köszönetemet fejezem ki PAPP LÁszLÓnak m u n k á m kezdete ó ta 
á l landóan n y ú j t o t t segítségéért, tanácsaiért . 
\ 
I. dictuS'OS ragadványnevek 
1. A) dictus - f 1 a t i n r a g a d v á n y n é v 
Valamennyi külső tu la jdonságo t jelöl: 1279: Petr i dicti Calui (MonStrig. 
H , 96) 'kopasz' — albergator | 1272: Gean dieto Pyng (ÁŰO. VII I , 404) 'kövér, 
h á j a s ' ? — merca tor | 1295: Abrahe dicti R u f f i (ÁŰO. V, 133) 'vörös ' — curialis 
comes | 1296: Abrahee dicti Rufi (ÁŰO. V, 157) 'vörös' — curialis comes | 
1272—1290 k. : S tephanus dictus Ruphus (SoprVmOkl. I , 53) 'vörös ' — comes 
castellanus. 
B) dictus - j - m a g y a r r a g a d v á n y n é v 
Külső tu la jdonságot jelölők: 1293: J o h a n n e dícto Fekete (ÁŰO. V, 86) 
' fekete ' — possessor nobilis | 1267: I u a n dicto Feketev (ÁŰO. I X , 161) ' fekete ' 
— possessor | 1276/1276: Iuan dictus Fequete (ÁŰO. I X , 150) ' fekete ' 
possessor, homo regius | 1288: Johannes Fynta dictus (ÁŰO. I X , 466) 1. 
'pisze' ; 2. ' férf inév ' — homo regius ] 1287: Nicolao dicto Fodor (MonStrig. I I , 
226) 'göndör ' — possessor | 1296: Ladizlaus Fudor dictus (ÁŰO. XI I , 594) 
'göndör ' — magister , nobilis vir, doná tor ] 1299: Pe t ro dicto Fogós (ÁŰO. 
V, 202) ' jó fogú ' — magister, comes | 1299/1300: Johannem Kopoz d ic tum 
(ÁŰO. X, 401) 'kopasz ' — possessor | 1291: Johann i s dicti Zakalus (MonStrig. 
I I , 310) 'szakállas ' — possessor | 1288: Nycolao dicto Waguch (ÁŰO. I X , 
482) 1. ' vágot t ' ; 2. 'vagvos'? — comes, possessor. 
Belső tu la jdonságo t jelölők: 1299: Nycolaus Chol dictus (ÁŰO. V, 217) 
'csal, csaló' — magister | 1295: Thome dicti KaŰas (ÁŰO. X , 205) 'kába , 
b u t a ' | 1294: J a c o b u m dictum Kuké (ÁŰO. X, 145) 'hülye, küke ' 
— nobilis vir, comes, possessor | 1296: J a c o b u m dictum Kuhe/Kuke (ÁŰO. 
X , 218) 'hülye, küke ' — possessor | 1279: Salamonis dicti Tumpa (ÁŰO. 
I X , 256) ' tompa , b u t a ' — possessor | 1292: Andreám dictum Torkus (ÁŰO. 
V, 72) ' torkos ' — canonicus Posoniensis. 
Foglalkozást jelölők: 1272: Pau lum d ic tum Banüm (ÁŰO. VII I , 403) 
' bán ' | 1296 k. : Nicolaum Boko d ic tum (ÁŰO. X , 421) 'hóhér, bakó ' — pos-
sessor | 1263: P e t r u m dictum biluk (MonStrig. I , 496) 'bélyeg, bírósági jelvény, 
ill. az a személy, aki beidéz' — magister | 1275/1337/1401: Ladislao dicto 
Garduan (ÁCT0. X I I , 156) ' 'gárgyán ' — nobilis vir , possessor | 1299: Pe t rus 
dictus gumbus (MonStrig. I I , 474) 'gombos, gombkészí tő ' — nobilis vir j 
1295: Johannes dictus Luew (livew) (MonStrig. I I , 367) 'lövő, vadász ' — 
serviens | 1282: Mychaele dicto Vkleleu (ÁŰO. I X , 344) 'öklelő, ba jv ívó ' 
possessor j 1294: Laurencius Tuz d ictus (ÁŰO. XI I , 552) 'kezes, túsz ' — 
magister , possessor, reus. 
A ragadványnév helynév: 1290: Pe t rus d ic tus furro (MonStrig. I I , 260) 
' forró ' , esetleg belső tu la jdonság: 'heves, tüzes ' — comes | 1294—1296 k . : 
E n d r e Myzlay dicti (ÓMOlv. 107; ÁŰO. VIII , 332) | 1296/1296: Dominieum 
de T u r n y dic tum de Vysegmd (ÁŰO. X I I , 587) | 1300 k. : Laurencius dictus 
Chete (SRH. II , 46) 'bodza, bodzás ,he ly ' — magis ter . 
A ragadványnév népnév: 1273: Ladislaus IV. qui Cunshio dictus fű i t 
(CFHH. 2 I I I , 2217) ' kun ' | 1290: Stephanus Kuun (Kun) dictus (ÁŰO. X I I , 
498) ' kun ' — comes, nobilis vir \ 1291: Stephanus comes Kuun d ictus (ÁŰO. 
XII , 518) 'kun ' — possessor | 1222: Pe t ro dicto Zydeu (CodDipl. m/l, 365) 
'zsidó' | 1291: Michael dictus Sydo (ÁŰO. X, 21) 'zsidó' — possessor, comes | 
1300: Mychaelis Sydou dicti (ÁŰO. X , 399) 'zsidó' — possessor,^ comes | 
1298: S t ephanum d ic tum Thouth (ÁŰO. V, 184) ' t ó t ' — serviens. 
A r agadványnév á l la tnév: 1293/1364: Andreas dictus Bok (Bock) (ÁŰO. 
X , 129) ' b a k ' ; esetleg 'emberke ' —possessor , nobilis filius adopt ivus | 1290 — 
1301k . : Nieolaus dictus Bokon (ÁŰO. X , 416) 'kis b a k ' ; esetleg he lynév — 
possessor. 
A fen t i csoportokba nem sorolható ragadványnevek: 1293 — 1296 k. : 
Marcellum dictum Bur (ÁŰO. X, 441) 'bor ' 1. helynév; 2. borkereskedő'; 
3 . 'részeges' — comes | 1 2 9 9 / 1 3 6 7 : Benedicto dicto Burus ( Á Ű O . X , 3 5 6 ) 
'boros' — possessor | 1 2 9 2 / 1 3 2 6 : Nicolao dicto Bívd ( Á Ű O . V, 7 1 ) — nobilis 
vir | 1299: Nieolaus d ic tus Bud (MonStrig. I I , 470) — nobilis vir. Az EtSz. 
szerint a bő -d kicsinyítő képzős származéka, személynév és he lynévként is 
, ,gazdag" jelentéssel. (PAIS: N y t u d É r t . 38. sz. 108.) | 1282: Mart ino dicto 
Koncz (Konez?) ( Á Ű O . I V , 2 4 7 ) 'csont, fa la t ' — possessor | 1 2 8 5 / 1 3 7 2 : Mar-
t i num d ic tum Palachk ( Á Ű O . I X , 4 2 0 ) 'palack, üveg' , t a lán ' pohárnok ' ? 
— magister , homo regius | 1-287/1287: Abraham dicto Obichk (MonStrig. I I , 
223) — possessor, doná to r | 1295: A b r a h a m dictus Abich (MonStrig. I I , 372) 
— comes, donátor . A ké t név valószínűleg egy személyé és megegyezik azzal 
a személlyel és ada t ta ] , melyet R Á C Z E N D R E közöl: ,,a becéző név — úgy mint 
a r agadványnév — dictus-szsd van hozzákapcsolva az alap nevéhez" (Népt-
Vizsg. 149). | 1276: Andreám dic tum Dede (ÁŰO. X I I , 184) 'déd, ős' — pos-
sessor | 1271: Jacobi dictus Michael (CFHH. 1 I I I , 2028/57) az apa (?) neve a 
másodlagos névelem — comes. 
C) dictus - j - h o m á l y o s , b i z o n y t a l a n , i s m e r e t l e n e r e -
d e t ű é s j e l e n t é s ű r a g a d v á n y n é v 
1163: Gibmnus dictus Althavis (CodDipl. I I , 168) — praecep tc r de 
Csorgo e t capellanus de Belá | 1292: Thoma filio Indr ih genero dic t i Bacha 
(ÁŰO. V, 72) 'bacsa '? — comes [ 1063/1334: Bela dictus Begon (SRH. I , 208) 
— rex | 1063/1374: Bela dictus Belyn (VKLS.2 10) — rex | 1286: Laurencio 
dicto Berze (ÁŰO. IV, 288) EtSz. : ' aprókender , kender a l ja ' , t a l án a 'borzas ' 
a lakvá l toza ta — seruus, manumissus | 1245: Benedictus scilicet Borh dictus 
(ÁŰO. VI I , 260) | 1291: Pernoldus dic tus Calesprűner (MonStrig. I I , 304) — 
comes; valószínűleg nem magyar | 1298/1326: Johann i s dicti Chente (ÁŰO. 
X, 313) — possessor | 1286: Paulus dictus Chomoz (ÁŰO. I X , 442) 'csomós' 
(?) vagy a Csomoszló személynév ( P A I S : MNy. XVII I , 29) egyik a lakvá l toza ta 
— possessor | 1300: Miko dictus Churka (ÁŰO. X, 381) — comes, possessor | 
1294: J a c o b i dicti Kezlar (Kezler) (MonStrig. I I , 360) — ciuis, incola | 1296/ 
1406: J o h a n n e dicto Kochwr '(ÁŰO. X , 217) — possessor | 1285 k . : Alexander 
dictus Kubech (ÁŰO. X, 452) — dona tus | 1291 k . : Pe t rus dic tus Pethene 
(ÁŰO. V, 59) — magis ter | 1299: H a n r e h dicto Selbher (ÁŰO. V, 225) — 
incola; valószínűleg nem magyar | 1295: Stephano dicto Tarov (MonStrig. I I , 
373) | 1273: Nicolai dict i Toldol (ÁŰO. I X , 32) — possessor | 1299: Dyonis ium 
fil ium Mor tun Tholmany dictum (ÁŰO. X, 354) — possessor | 1292—1297 k . : 
Nycclaus Veyz d ic tus (ÓMOlv. 109) — testis, hospes | 1291: Nieolaus dicti 
Wez (ÁŰO. XI I , 503) — comes, possessor | 1281/1328: Nicolai dict i Weich 
(ÁŰO. I X , 297) — possessor, miles | 1299/1300: J a c o b u m Zuoph d ic tum 
1 GOMBOS F . A . : Catalogus F o n t i u m Histór iáé Hungar icae I—ín. 1937—1938 . 
2 BTJNYITAY VINCE: A Váradi K á p t a l a n Legrégibb S ta tu tumai . Nagyvá rad , 1886. 
{ÁŰO. X, 401) — seruiens | 1293/1420: Dominicus dictus Zup (ÁŰO. X , 
115) — possessor. 
2. ! 
A) dictus -j- lat in ragadványnév 5 ada t 4 személy 
B) dictus -f- magyar ragadványnév 47 ,, 41 ,, 
C) dictus + bizonytalan jelentésű ragadványnév 23 ,, 21 „ 
Összesen 75 a d a t 66 személy 
A C) alcsoport 21 személyének nevéből valószínűleg magyar 17 név. 
A fenti 66 személy nevében ezek szerint 41 biztosan magyar és 17 való-
színűleg magyar név, illetőleg fogalomszó fordul elő, összesen: 58, azaz 87%. 
Idegen szó csak 8 van, azaz 12%. Az A) alcsoportba tar tozó la t in ragadvány-
nevek kivétel nélkül külső tu la jdonságot jelölnek: kopasz, kövér, vöröshajú. 
A B) alcsoport magyar ragadványnevei anyagom legszínesebb részét 
a lkot ják . Jelentés szerinti megoszlásuk a következő: a) külső tulajdonság 
(fekete, pisze, göndör, jó fogú, kopasz, szakállas, vágot t ) : 9 személy; b) belső 
tu la jdonság (csaló, kába , hülye, tompa, torkos): 5 személy; c) foglalkozásnév 
(bán, bakó, bélyeges, gárgyán, gombos, lövő, öklelő, túsz): 8 személy; d) hely-
névből: 4 személy; e) népnév (tót, zsidó, kun) : 5 személy; f) egyéb jelentésű 
(bak, boros, bor, bő, palack, déd, stb.): 10 személy. 
A dictus az esetek tú lnyomó részében a két névelem közöt t van. 
A legkorábbinak számító dictus-os ragadványnevek: 1063/1334: Bela 
dictus Begon (SRH. I, 208); 1063/1374: Bela dictus Belyn (VKLS. 10); 1222; 
Petro dicto Zydeu (CodDipl. IH/1, 365); 1245: Benedictus scilicet Borh dictus 
(ÁŰO. VII, 260); 1265: Pe t rum dictum biluk (MonStrig. I, 498). Gyakrabban a 
XI I I . század hetvenes éveitől kezd feltűnni a dictus + ragadványnév. 
BEÜSTKO (i. m. 11) szerint: , , A X I I I . század végének és főként a XIV. 
századnak a felső néprétegek nevében közkedvelt írásbeli fo rmája volt a 
»dictus«-os szerkezet". Sajá t anyagomból ugyanezt a következtetést vonha-
tom le: 67 személy közül feltehetően csak 4 volt az alsóbb néposztályból 
való. Mind a 4 serviens: Stephanus dictum Thouth, Laurencio dicto Berze, 
Johannes dictus Luew, J acobum Zuph dictum. A személyek között volt 1 
mercator és 1 albergator. A többi személy társadalmi állása, illetőleg „foglal-
kozása" : rex, homo regius, magister, comes, possessor, nobilis vir. Fel tűnő, 
hogy negatív belső tu la jdonságot jelentő ragadványnév kivétel nélkül felsőbb 
társadalmi osztálybelire vonatkozot t : Chol = csal : magister; Kuké = hülye: 
nobilis vir; tumpa = t ompa : possessor; Torkus = torkos : canonicus Poso-
niensis. Ennek különféle okai lehettek. Valószínű, hogy az Árpád-korban 
nem volt még olyan nagyfokú tekintély tisztelet, mint később, és megenged-
hető volt a nobilis virnek bármiféle megkülönböztető nevet adni; esetleg 
azzal is számolhatunk, hogy a ma bántónak érzett név akkor még nem volt 
feltétlenül az. Nem gondolom, hogy E R D É L Y I LÁszLÓnak (MNy. IV, 74) igaza 
volna, amikor a dictus-os nevekben ál talában egy elődtől örökölt tulajdonsá-
got , foglalkozást, származást jelölő családnevet vél. 
II. dictus nélküli ragadványnevek 
1. A ) L a t i n r a g a d v á n y n é v . A nevek nagy száma és gyakori előfor-
dulása mia t t a külső tu la jdonságot jelölő ragadványneveknél csupán a szemé-
lyek számát jelzem. 
Külső tulajdonságot jelölnek: albus 'fehér, szürke, ősz' 2 j barbatus 
'szakállas' 2 j balbus 'hebegő, dadogó' 2 j crispus 'göndör, ráncos' 1 | calvus 
'kopasz' 10 ] caecus ' vak ' 8 | canus ' fehér, ősz, vén' 1 | claudus ' sánta, béna ' 1 ] 
contractus 'összenyomott, púpos ' 1 | curvus 'görbe, ha j lo t t ' 4 j gibosus 'púpos ' 1 j 
lippus 'csipás szemű' 1 | magnus 'nagy' 29 | longus 'hosszú' 1 | maior 'nagyobb, 
idősebb' 1 | minor 'kisebb, f ia ta labb ' 1 | magnus nasus 'nagy orrú ' 1 j niger 
' fekete' 12 | pinguis 'kövér, zsíros' 1 | parvulus 'kicsike' 1 j parvus 'kicsi' 13 \ 
rufus 'vörös' 11 | sinister 'bal, ügyetlen' 2 j ventrosus 'nagv hasú' 1. Összesen: 
108 személy. 
Csupán 2 személy ragadványneve jelöl jó tu la jdonságot : 1284: Bonus 
Johannes (MonStrig. I I , 189) 'jó' — episcopus | 1279: Diuitis Andree (Mon-
Strig. I I , 119) 'gazdag' — possessor. 
Foglalkozásnévből a lakul tak: 1288: Ladislai fabri (PRT. X. 541) 'kéz-
műves, kovács, ács' j 1213: Paulus Opittio (VárReg. 165) ' juhász ' — vice-
comes | 1296: Nicolao Voyauode ( W ) (ÁŰO. X, 247) ' va jda ' | 1284: Nicolao 
Woynade (ÁŰO. IX , 382) 'va jda ' | 1296: Lorandus Woyuode (ÁŰO. X, 233) 
'vajda ' . 
Nagyobb számban fordulnak elő népnevek: 1254: andrea bisseno (Mon-
Strig. I , 416) 'besenyő' — cellarius j 1297/1424: Dominici Oreci (ÁŰO. XII , 
610) 'görög' — quondam possessor | 1219: Abrahamo Hungaro (CFHH. II, 
1700) 'magyar ' — f rá te r | 1282: Hench Hungaro (MonStrig. II , 155) 'magyar ' j 
1221: Pau lus Ungarus (CFHH. I I I , 2334) 'magyar ' — magister [ 1185: Petrus 
Hungarus (CFHH. I I , 1616) 'magvar ' — archiepiscopus | 1255: Stephani 
Ungari (ÁŰO. XI , 419) ' magyar ' — commetaneus | (Kétséges, hogy a fenti 
'magyar ' ragadványneveket lehet-e a magyar személynévadás keretében tár-
gyalni, hiszen valószínű, hogv e ragadványneveket nem magyarok, hanem 
külföldiek adták.) | 1161: Pet rus Lombardul (CFHH. H l , 2227) ' lombardiai ' 
— archiepiscopus | 1299: Petrus Lumbardus (MonStrig. I I , 475) ' lombardiai ' 
— civis | 1297: Benedictus Ruthenus (ÁŰO. X, 255) ' ru tén ' — procurator | 
1282 — 85 k.: Pe t rum Venetum (Kéz. 45) 'velencei' — rex | 1294: Johannem 
Cumanicum (ÁŰO. X, 164) 'kun ' — possessor. 
Tekintet tel a Magyar Nyelv LI I I , 450—4 és LIV, 100 — 3 lapjain közölt 
cikkekre, minden kicédulázott latinus és gallicus nevet közlök: 1272—1290 k.: 
Bartholomeus Latinus (ÁŰO. IX , 552) — comes | 1292: Thome, filij Dechen, 
latini, quondam de Kureskeu (MonStrig. II, 335) | 1293: K a t h a filia Gerardi 
Latini fisici de v. Gueresth (ÁŰO. XII , 542) | 1301: Jacobus latinus (MonStrig. 
n , 496) — canonicus | 1204/1257: Johannem Latimim (villa Riutel) (ÁŰO. 
I, 91) — donatus | 1206/1257: J o h a n latini hospitis fidelis (ÁŰO. XI , 83) | 
1231/1257: Corrardum et Danielem filios Johannis Latini (ÁŰO. XI , 236) j 
1269: I lyana filia Johannis latini de Jezencha (MNy. XI, 330) | 1278/1407: 
Johannes Gallicus de Lvp thow (ÁŰO. IV, 100) — magister, donatus | 1278/1278: 
Johanni Oallico de Lyp thou (ÁŰO. TV, 175) — magister | 1297: Johanni 
Oallico (de Lypto) (ÁŰO. V, 180) — magister, possessor | 1295: Johannes 
Latinus filius Gebarth ciuis Peechyensis (AŰO. X H , 578) | 1295: Johannes 
Gallicus (filius Gebar th ciuis Peechyensis) (ÁŰO. XI I , 579) | 1230: Laurencij 
latini (MonStrig. I, 273) — quondam aurimalliator | 1234: Symone Latino 
Gevriensi (ÁŰO. VI, 552) — comes j 1275: vinee Theryn Latini (ÁŰO. XII , 
145, 154). 
A ragadványnév ta lán az apa neve vagy második keresztnév: 1161: 
L. B. Lueas Banfius (CodDipl. I I , 160) — archiepiscopus Strigoniensis j 
1256: Petrus Esturuh (CodDipl. IV/2, 401) ? — homo comitis de Zounuk j 
1275: Petro Ymbertho (ÁŰO. I X , 128) — frá ter , preceptor 1 1296: Stephani 
de Stephano (CFHH. II , 1225) ? — scholaris Ungarus in studio Paduensi j 
1298: Nicolaus Stoyanus (ÁŰO. V, 196) — comes. 
B) M a g y a r r a g a d y á n y n é v : Helynév: 1294: Nycolao aranyas 
appelatus (MonStrig. I I , 350) — a szövegben ,,Nicolaus aurifaberStrigonien-
sis", de ez valószínűleg az aranyas fordítása | XI . sz./XIV. sz.: Erdeelui 
Zoltán (SRH. I , 316) erdélyi' — I. I s tván rokona. 
A ragadványnév foglalkozást jelölhet: 1289/1289/1353: Jacobi Luaz 
(PRT. X, 542) 'lovász' — possessor (talán az apa neve?). 
A ragadványnév külső tulajdonságot jelöl: 1289/1289/1353: Marcus 
Cympa (PRT. X, 542) 'orrporcogó, fülcimpa, ferde orrú ' | 1270 k. : Johannis 
gvrhes (SZENTPÉTERY, Kr i t J . I I , 70) 'sovány, beteges' — magister | 1268/1271: 
SceuJce Nicolao ( S Z E N T P É T E R Y , K r i t J . II, 43) 'szőke' | 1282/1285 k. : Zar Ladis-
laum (Kéz. 43) 'kopasz' . 
A ragadványnév népnév: 1282: Kunl&czlo (CFHH. I I , 1607) 'kun ' . 
Egyéb: Kunue^s Calaman (SRH. II , 40) 'Könyves Ká lmán ' | 1279: 
Tumpa Salamonem (ÁŰO. I X , 256) ' tompa ' — possessor. 
C) H o m á l y o s , b i z o n y t a l a n , i s m e r e t l e n e r e d e t ű 
é s j e l e n t é s ű r a g a d v á n y n e v e k : 1239: Johannis Belye (ÁŰO. 
VII , 72) j 1282—1287 k.: Benyn Bela (Kéz. 59) — rex | 1275: Vgone Boraldy 
(ÁŰO. IX , 128) — frá ter | Í251: Robertus cognomento Bugre (CFHH. II , 
1591) — falsus f rá te r | 1297/1520: PauliCazari (ÁŰO. X, 289) — comes | 1297: 
Johannes Cat (PRT. II , 345) — nobilis vir ] 1300: Nicolai Cernobi (ÁŰO. X, 
399) | 1228: Pe t rus Chananeus (MonStrig. I , 268) j 1265/1270: Benedicti 
Purwys (ÁŰO. XI , 546) — commetaneus ] 1279: Svmchev Benedicto (ÁŰO. 
I X , 580) | 1299: Lampert i Tulman (ÁŰO. X, 401) | 1281/1283: J a n Vnd 
(ÁŰO. I X , 318) — comes, possessor | 1298: Marcellus Wunch (ÁŰO. V, 186). 
2. A II . dictus nélküli ragadványnevek nyelv és jelentés szerinti meg-
oszlását az alábbi táblázat m u t a t j a be: 
A) latin ragadványnév • 
143 személy neve, ebből 
külső tu la jdonságot jelöl 108 személy neve 
belső v „ ,, 2 
foglalkozásnév 5 ,, ,, 
n é p n é v . . 23 ,, ,, 
keresztnév 5 ,, ,, 
B) magyar ragadványnév 
10 személy neve, ebből 
helynév . 2 személy neve 
foglalkozásnév 1 „ 
külső tula jdonságot jelöl 4 ,, 
belső ,r ,, . . ' . 1 
népnév ] ,, 
egyéb 1 
C) homályos, bizonytalan, ismeretlen eredetű és jelentésű ragadványnév 
13 személy neve 
összesen 166 személy neve 
A dictus-os formánál is fel tűnő a kellemetlen tu la jdonságot jelölők 
többsége a ragadványnevek között , de túlsúlyuk nem annyira szembeötlő, 
mint a dictus nélküli formánál . 166 személy közül 112 személy kapo t t vala-
milyen külső tu la jdonságot , leginkább testi hibát jelölő ragadványnevet . 
H E I N T Z E — CASCORBI (Die deutschen Familiennamen geschichtlich, geogra-
phisch, sprachlich. Halle—Berlin, 1933. 10 — 11) összehasonlítja a görögök 
gazdag fantáz iá t és nemes lelket tanús í tó költői névadását a rómaiak szellem-
telen, prózai névadásával . Néhány római név: Niger, Bufus, Longus, Calvus, 
Capito, Naso, Paetus, Caecus, Balbus, Plautus, Scaurus felsorolása u t á n a 
következőket állapítja meg: ,,die Rcihe ist fast endlos, ich breche ab, um nicht 
durch fernere Aufzáhlung zu ermüden. I s t es doch, als káme in ein Lazare t t 
oder eine orthopádische Anstalt !" Hasonló ál lapítható meg a külső tu la j -
donságot jelölő Árpád-kori ragadványnevekről is. 
Foglalkozást jelölő lat in ragadványnév anyagomban csupán 5 van. Ez t a 
számot nagyon kevésnek ta r tom. Mivel több nem került elő, feltehető, hogy 
az Árpád-korban még nem volt szokás a valamilyen tisztséget vagy egyházi 
méltóságot nem viselő személy foglalkozását fel tüntetni , illetőleg a foglal-
kozást jelölő szót megkülönböztető névként használni. Az alsóbb népréteg-
ből való kézművesek, kereskedők csak egy nevet viseltek. 
Népnév aránylag több fordul elő: a 143 személyből 23 személy neve, 
azaz 16%. A legtöbb latinus, gallicus, mely neveket ugyanaz a személy is 
kapha t t a . A két népnév gyakorisága a vallon-francia telepesek meglehetősen 
nagy számára enged következtetni . 
A ket tős keresztnév kérdését — apanév-e vagy második keresztnév — 
csak akkor lehetne megnyugta tóan tisztázni, ha az oklevelekből kiderí thet-
nénk a személyek eredetét , ap juk nevét stb. 
Dictus nélküli magyar ragadványnév csupán 9 van. I t t is megelőzi a 
többi t a külső tu la jdonság jelölése: 4 személy ferde orrú, sovány, szőke és 
kopasz. 
A dictus nélküli latin és magyar ragadványnevek nagyon kevés kivé-
tellel latinos fo rmában — elől a keresztnév, u t ána a ragadványnév — for-
dulnak elő. A lat in ragadványnevek, mivel főleg külső tu la jdonságot , népi 
hovatar tozást jelölnek, melléknevek. Elsősorban foglalkozásnevek között 
fordulnak elő. 
t 
III. Eredmények és további feladatok 
H a Összehasonlítást végzünk az I . dictus-os és a I I . dictus nélküli csoport 
között , akkor az t űn ik ki, hogy a dictus nélküli formánál magyar elem 13%, 
a dictus-os formánál magyar elem 87%. Mindkét csoportnál megállapí tot tuk, 
hogy a latin elem főleg (a dictus-os formánál kizárólag) külső tula jdonságot 
jelöl, míg a magyar elem ma jdnem egyforma a rányban oszlik meg k ü l s ő -
belső tu la jdonságot jelölő nevek, foglalkozásnevek, helynevek, népnevek 
közöt t . Mivel a dictus-os formánál a magyar elem jóval nagyobb százalékban 
fordul elő, következésképpen a dictiís-os forma jelentéstanilag, fogalmi körök 
szerint változatosabb a dictus nélküli formánál. 
H a azonban nem vesszük figyelembe a külső fo rmát — dictus-szal vagy 
anélkül — és csak a ragadványnevek jelentését és fogalomkörök szerinti 
megoszlását t ek in t jük , bizonyos fokú szegényedést vehetünk észre a név-
adásban . P A I S DEZSŐ „Régi magyar személynevek je lentés tana" című mnukájá -
\ 
ban a kezdetleges neveket jelentéstanilag igen sokféle szempont szerint osz-
tályozta. Ehhez képest az én anyagomban előforduló ragadványnevek semmi-
képpen nem nevezhetők vál tozatosaknak. Nem volt szükség a keresztyén 
nevek mellett különféle, a személyt jellemző névre — hangozhat az ellenvetés. 
Azonban, ha már mégis ragadványnevet alkalmaztak, akár mert megkülön-
böztetésre volt szükség, akár gúnyból, akkor a kezdetleges magyar névadás-
hoz mér ten több fantáziát , ötletet vá rha tnánk el a névadótól . Az ok véle-
ményem szerint a latin nyelvű írásos formában keresendő és nem a keresz-
tyénség terjedésében, illetőleg az egyház ellenvetésében. Ez t igazolja a kezdet-
leges, egyelemű nevek változatossága és az én anyagomban muta tkozó 
különbség a dictus-os és dictus nélküli forma között. Amikor az oklevélírók a 
latin szövegben a neveket í r ták, a magyar egyelemű nevet kénytelenek vol-
t ak „magyaru l" írni. Viszont nem t u d t a k annyira latinul, illetőleg a külföldi 
oklevélírók magyarul, hogy a keresztyén nevek mellé a magyarok által adot t 
legkülönfélébb ragadvány ne veket, az ezekben muta tkozó árnyalati eltéré-
seket érzékeltetni t ud j ák . Azért lehet olyan sok külső tu la jdonságot jelölő 
ragadványnév a latin elem között , mer t ezt volt ta lán a legkönnyebb lefor-
dítani. — H a azonban a lat in szövegben a személynév írásakor a „magyaro-
sabb" fo rmá t — a dictus-ost — választot ták, akkor a ragadványnevek jelen-
téstanilag nagyobb változatosságot mu ta tnak . — Az xijabbkori ragadvány-
nevek sokszínűsége szintén a fentebbi elgondolást b izonyí t ja vagy legalábbis 
valószínűsíti . 
A dictus nélküli ragadványnevek — akárcsak a dictus-osok — főleg a 
felsőbb társadalmi osztályba tar tozó személyek neve mellet t ta lá lhatók. 166 
személy közül csupán 9 személy volt megállapíthatóan alacsonyabb társadalmi 
osztályból való: 4 jobbágy, 2 macellarius, 1 mercator, 3 serviens. Ezenkívül 
van 5 civis, a többi ragadványnév- tula jdonos viszont mind: rex, magister, 
comes, possessor, nobilis vir s tb . 
Dictus nélküli ragadványnév már szép számmal ta lá lha tó a XI I . század 
elejétől, a X H I . század elejétől pedig ál landóan növekvő számban jelentkezik. 
Előfordulásuk gyakorisága (a 166 személy neve kb. 220 esetben fordul elő) 
azt m u t a t j a , hogy sokkal kedveltebb névadási szokás volt , mint a dictus-os. 
A korai előfordulás nyugatról jövő névadási szokással magyarázható . Azon-
ban e névadási forma fennmaradása , sőt a dictus-os fo rma melletti nagyobb 
előfordulása a fentebb emlí te t t latin írásbeliséggel hozható kapcsolatba, vég-
eredményben pedig a megkülönböztető második névelem a családnévnek a 
kialakulásához vezetett . 
A ragadványnevek öröklődésére, családnevekké való alakulására vonat-
kozóan ebből az összeállításból nem vonható le pozitív következtetés. Az 
Árpád-kori Személynévszótárhoz kicédulázott anyagból minden dictus-os 
nevet közlök, de egy sincs, amelyből ar ra lehetne következtetni , hogy örök-
lött név. Egyetlen cédula sem akadt , melyen egy „Johannes dictus Fekete , 
filius Stepliani dicti Feke t e " t ípusú név lett volna. Vagy csak az apának , 
vagy csak a f iúnak volt dictus-os neve. A hasonló nevű személyek közöt t sem 
lehetett apa—fiú viszonyt feltételezni, mer t vagy egy időben fordul tak elő, 
vagy nagyon kevés időkülönbséggel. — Nem valószínű, hogy a dictus-os for-
mával együ t t előforduló név dictus-szal együt t öröklődött volna. H a az apa 
kapot t egy dictus-os ragadványnevet , a f iú már dictus nélkül örökölhette a 
nevet, mivel a magyarázó formára a körülmények jobb ismeretében nem volt 
szükség. 
A dictus nélküli formánál hasonló a helyzet. Nagj^on sok hasonló ra-
gadványnévvel mégnevezett személyt ta lá l tam, akik különböző időből valók, 
t ehá t közöttük az apa—fiú viszony feltételezhető volna, de egy olyan eset 
sem volt, melyben a filius-os formánál az apa és a fiú ugyanaz t a ragadvány-
nevet viselte volna, pl. , ,Petrus Albus filius Pe t r i Albi'. H a a ragadványnév 
öröklődéséről nem is beszélhetünk, de a test i tu la jdonságot (magnus, rufus , 
niger stb.) valószínűleg örökölte a gyermek, t e h á t a nevében is okkal keres-
hetnok. — A népnevet jelölő ragadványnevek között sem ta lá l tam öröklődőt, 
pedig i t t már tel jesen bizonyos, hogy ha például az apa , , lat in", akkor a f ia 
legalább is 50%-ban szintén az. Vö. 1231: „Fideles et dilectos milites nostros 
Saxones Vltrasiluanos, Corrardum et Danielem filios Johannis Latini (ÁÚO. 
XI , 236). A következő a d a t b a n csak a f iúnak van népnévből alakult ragad-
ványneve: 1295: Johannes Latinus filius Gebar t (ÁŰO. XI I , 578). — A fent i 
példák szerint t e h á t az Árpád-kori ragadványnevek — akár dictus-szol, akár 
dictus nélküli formában jelentkeznek — mindig csak arra az egyénre vona t -
koznak, aki éppen kapta , és nem öröklődnek. 
Néhány személynek a neve előfordul ada ta im között dictus-os és dictus 
nélküli fo rmában is. Az ada tok ellenőrzése során az oklevelekben ez a vál ta-
kozás különösen gyakorinak látszik. (Az Árpád-kori Személynévszótárhoz az 
ada tgyű j tő az egy lapon többször előforduló ugyanazon nevet csak egyszer 
í r t a ki.) 
Az Árpád-kori ragadványnevek vizsgálatát nem lehet az Árpád-kor 
végével, 1301-gvel lezárni. A XIV. században, főleg az első felében valószínű-
leg ugyanazok a névadási indítékok szerepeltek, mint a X H I . század végén, 
az Árpád-korban. Tehát a soron következő fe ladat a XIV. századi ragadvány-
nevek összegyűjtése lehetne. A XIV. századból semmiféle gyűj tésünk nincs; 
a XV. századból E R D É L Y I LÁSZLÓ dolgozta fel egy 1 4 2 9 . évi oklevél anyagá t 
„Átmeneti alakok a magyar vezetéknevek keletkezése idejéből" című cikké-
ben (MNy. IV, 71 — 5). A XVI. századtól már több összeírás áll rendelkezésünkre, 
melyekből a ragadványnevekre bizonyos következtetéseket levonhatunk. 
Tehát éppen annak a bizonyos „átmeneti korszak"-nak a felmérése hiányzik, 
amikor a ragadvány ne vekből családnevek let tek, vagyis öröklődni kezdtek. 
Természetesen a XIV—XV. századi emlékek nagy száma mia t t csak egy-egy 
részterület felmérése lehetséges. Ezekből a részterületekből, mint „ r e p r e -
z e n t a t í v m i n t á k"-ból — talán e m u n k a módszere alapján bizo-
nyos további következtetések volnának levonhatók jelentéstani szempont-
ból is. Esetleg felvilágosítást kaphatnánk gazdasági és társadalmi hatóerőkre 
és az öröklődésre; ez u tóbbi t „ BLOCH a névadás tör ténete legnehezebb kérdésé-
nek, M I C H A E L S S O N pedig »mindig hálátlan« feladatának minősí te t te" (SZABÓ 
I S T V Á N : M N V T K . 8 6 . s z . 1 0 ) . F E H É R T Ó I KATALTN 
Kövesdi Pál grammatikája és a nyelvi norma alakulása 
1. Ismeretes, hogy a nyelvi egységesítésnek, a nyelvi norma tudatos,, 
mesterséges kifejlesztésének s ilyenformán az irodalmi nyelv kialakításának 
igen fontos — ha nem a legfontosabb — eszközei a nyelvtanok. A nyelvtanírók 
ugyanis rögzítik a mindenkori nyelvállapotot, eközben azonban egyrészt váló-
ga tnak az azonos vagy rokon szerepű, de különböző formájú nyelvi jelenségek 
közöt t , másrészt egységesítenek, vagyis azonos elv alapján oldanak meg á 
nyelv egészében heterogén jelenségeket. Mindehhez vegyük hozzá, hogy a 
nye lv tanok nemcsak rögzítői és — részben — megalkotói a nyelvi normáknak , 
hanem a leghathatósabb továbbhagyományozói és terjesztői is. Tudniillik 
szinte minden nye lv tan az előzőkre épül, s többségében az o t t lerögzített 
szabályokat , no rmáka t viszi tovább . (Persze az illető munka szerzőjének 
nyelvi műveltségétől, képességétől s tb. függően előre is mu ta tha tnak : gyakran 
addig nem szabályozott vagy akkor alakulóban levő nyelvhasználati fo rmáka t 
foglalnak szabályba.) A szabályok, normák megszilárdulását, el terjedését 
pedig elsősorban az iskolákon keresztül, a nyelvtaní tás , illetőleg a nyelv tan-
t an í t á s kapcsán segítik elő, i lyenformán befolyásolják még a következő nemze-
dékiek) nyelvhasználatát is. (Vö.: P A I S : I . O K . IV, 4 4 8 , 4 5 9 — 6 1 ; B E N K Ő , 
Felvlr . 4 6 - 7 . ) 
Még ha számításba vesszük is, hogy a nyelvtanírók — főként kezdetben — 
a nyelvi valóságnak nem megfelelő, helytelen, esetleg csak a s a j á t nyelválla-
potukra vagy egy szűkebb körnek a nyelvhasznála tára jellemző úgynevezett 
álszabályokat is a lkotha tnak, s az ilyen álszabályok hosszabb-rövidebb ideig 
kisebb területen, egy-egy művelődési gócpont körül vagy országosan norma-
ként ha tha tnak , akkor sem t agadha t juk , hogy a nyelvtanok az irodalmi 
nyelv tör ténetének a kuta tó i számára — különösen a kezdeti időkben — nem-
csak nagyon becses források, hanem egyenesen nélkülözhetetlenek. Jelentő-
ségüket e tekin te tben csak növeli az, hogy a nyelvhasználat szabályait , nor-
mái t közvetlenül, szavakban megfogalmazva rögzítik, s i lyenformán lényegesen 
csökkentik azokat a nehézségeket, amelyeket a normák kielemzésében nyom-
ta tványok esetén a nyomda beavatkozása stb. , missilisek, kéziratok esetében 
pedig egyéb körülmények jelentenek. (Vö.: B E N K Ő i. m. 1 1 4 — 2 2 7 ; D E M E : 
N y t u d É r t . 2 0 . sz.; P A P P LÁSZLÓ: N y t u d É r t . . 2 0 . és 2 5 . sz.) 
2. Magam a XVI—XVII . századi nyelvtanokkal , nyelvtanfélékkel 
(korai idegen nyelvű grammatikákhoz írt értelmezések, paradigmák; ortográ-
f i ák ; nem rendszeres g rammat iká t adó, hanem stilisztikai, nyelvhelyességi 
kérdésekkel is foglalkozó nyelvtani jellegű m u n k á k ; írás-olvasástanító köny-
vecskék stb.) és különböző helyen (nyelvtanírók más műveiben, szótárak 
bevezetőjében, egyéb szerzők — főként vallásos t á rgyú — munkáinak elő- és 
utószavában, levelekben stb.) ta lá lható efféle töredékekkel, észrevételekkel 
foglalkoztam. Célom az volt, hogy e művek közvetlen és közvetet t vallomása 
a lap ján nyomon kövessem a magyar irodalmi nyelv alakulásának, 
nyelvi elemek egységesülésének és eszményivé, no rmává válásának fo lyamatá t 
ebben a kezdeti, de a történelmi körülmények (az ország három részre szakadása 
miat t bekövetkezett, nyelvi keveredés, a laikus l i terátus réteg létrejötte, a 
deákság megjelenése, a reformáció hatása, az anyanyelvi műveltség és iskolá-
zás fejlesztése, a könyvnyomta tás elterjedése, kiváló költők, írók jelentkezése 
stb.) fo lytán nagyon is jelentős időszakban. Az alkalmazott módszerre vonat-
kozólag csupán a következőt jegyzem meg. Hogy az egyes nyelv tanokat 
egymással és egyéb korunkbeli munkákkal össze t u d j a m hasonlítani, úgy-
nevezett k u l c s j e l e n s é g e k e t jelöltem ki. Ilyeneknek tek in te t tem 
azokat a nyelvi (hangtani s alaktani) elemeket, t ovábbá írás- és nyelvhaszná-
lat i (helyesírási, illetőleg mondat tani , stilisztikai, nyelvhelyességi stb.) jelensé-
geket , módokat , amelyek a vizsgált korban és szövegekben önmagukon belül 
ingadozás t m u t a t n a k , és amelyek e l térnek mai irodalmi és köznye lvünk tő l 
( v ö . B E N K Ő i . m . 1 5 — 8 ) . 
3 . E vizsgálódás e redményeképpen (1. S Z A T H M Á R I ISTVÁN, Régi nyelv-
t ana ink és egységesülő irodalmi nye lvünk . Kand idá tus i disszertáció. Bp. , 
1 9 6 3 . Kézira t . ) X V I — X V I I . századi nye lv tan i roda lmunk tö r téne tében egyfelől 
három alkorszakot kü lönböz te the tünk meg. Az elsőt a X V I . század: S Y L V E S T E R 
és D É V A I B Í R Ó M Á T Y Á S munká i je lent ik. Ezekre minden é r tékük mel le t t jel-
lemző az , hogy nye lvünknek csupán egyes te rü le te i t s e te rü le tek egyes jelen-
ségeit „fedezik fe l " , s foglal ják szabályokba , t o v á b b á , hogy a korviszonyok 
mia t t j e l en tékenyebb ha tá s t n e m f e j t h e t t e k ki. A második fokot — a X V I I . 
század negyvenes éveiig — SZENCZI M O L N Á R A L B E R T nye lv t ana képviseli . 
Ez t m á r az jellemzi, hogy „ te l j e s" g r a m m a t i k a , hogy több regulá t ad , s hogy 
ha tn i is t u d . A h a rmad ik a lkorszakot G E L E J I K A T O N A I S T V Á N és a több i 
nye lv tan í ró : K O M Á R O M I C S I P K É S G Y Ö R G Y , P E R E S Z L É N Y I P Á L , K Ö V E S D I P Á L , 
MISZTÓTFALUSI K I S M I K L Ó S és T S É T S I J Á N O S munkássága jelenti. E nye lv t anok 
már nemcsak hogy mind jobban g y a r a p í t j á k a n o r m á k számát , nemcsak hogy 
nő a ha t á suk , h a n e m nyelvünk részjelenségeit is szemügyre veszik, nyelvi , 
sti l isztikai s tb. f inomságoka t is észlelnek. Különösen P E R E S Z L É N Y I , MISZTÓT-
FALUSI és T S É T S I m u n k á j a m u t a t e t ek in t e tben m á r a következő korszak felé. 
Másfelől X V I — X V I I . századi nye lv t ana ink vizsgálata az t m u t a t j a 
— s mai irodalmi nye lvünk szemszögéből ez még fon tosabb —, hogy a korszak 
végére e m u n k á k b ó l k ibontakozó helyesírási és nyelvi kép fő vonása iban 
megegyezik a ma i irodalmi és köznyelvével . Helyesí rásunk két a l apve tő 
kérdése: a hangjelölés fonemat ikus jellege, v a l a m i n t a kiej tés szerinti és a 
szóelemző elv egyensúlya, lényegében megoldódot t . T o v á b b á kiszorult az í rot t 
nye lvből az í-zés fe-vel szemben), az íi-zés (i-vei szemben) s tb . ; gyenge fokúvá 
vagy a maihoz hasonlóvá vá l t az ö-zés fé-vel szemben); az azonszótagú l 
megmaradása n o r m á v á szi lárdul t ; s tb . Röviden: a nye lv tana ink tük röz t e 
hangál lapot a X V I I . század végén csupán egy-két ponton m u t a t eltérést a 
mai tó l : nyúlás a hangsúly és az l, r, j h a t á s á r a ; asszony, de asszont; s tb . Végül: 
az a l ak t an te rü le tén ugyancsak sok esetben a mai vá l toza t emelkedet t a no rma 
r a n g j á r a : háztól — háztúl; házzal — házval; házban ~ házba [hol?]; házon — 
házonn ; házunk ~ házonk; tanít — tanét; s tb . T ö b b jelenség ingadozó m a r a d t , 
de m á r megindul t v a g y éppen jelentős u t a t t e t t meg a ma felé: kezét — kézit, 
barátaim — barátim, édesb ~ édeseb ~ édesebb, olvastak ~ olvastanak s tb . Mind-
össze há rom ese tben ta lá lunk a maiva l el lentétes n o r m á t : házok, kertjek; 
házamat, engemet; olvassz. (Részleteiben 1. SZATHMÁRI i. m., főként 6 6 5 — 9 2 . ) 
E vizsgálat — aminek az eredményeire i t t csak nagy vona lakban u ta l -
h a t t a m — arról is meggyőz bennünke t , hogy e nye lv tanok reguláiban s szerzőik 
á l ta lános írói gyakor l a t ában megnyi lvánuló viszonylag egységes nyelvi no rma — 
amely egyébként mai irodalmi nye lvünknek közvet len előzménye, ső t közelebb 
áll hozzá, mint például a XV111. század végén író könyvszerzők jelentős 
részének nye lvhaszná la ta ; amelynek a l ap ja az északkeleti t e rü le teken beszélt 
nye lv j á r á s ; s amelynek a k ia laku lásában a l apve tő szerepet j á t s z h a t o t t az 
északkeleti és a kelet i részek r e fo rmá tus iskoláinak (Sárospatak, Debrecen; 
Gyulafehérvár , Nagyenyed , m a j d Kolozsvár) a ha t á sa — igen erős volt (vö. 
B E N K Ő d isszertációmmal kapcsolatos opponensi véleménye, kézira t 5 — 7 ) . 
Nyi lván ezzel, ennek a ha tásáva l magya rázha tó , hogy például — ezú t t a l nem 
beszélve az északkeleti , keleti t e rü le t rő l származó SYLVESTERről, G E L E J I K A -
TONÁról, MISZTÓTEALUSI K I S MiKLÓsrol , SZŐNYI NAGY ISTvÁNról é s T S É T S I 
JÁNOsról — SZENCZI MOLNÁR ALBERT l é n y e g é b e n e l h a g y j a ö -ző a n y a n y e l v j á r á -
s á t ( rész le te iben 1. SZATHMÁRI i . m . 277 — 3 7 6 é s N y t u d É r t . 40 . sz . 3 4 5 — 5 4 ) ; 
hogy KOMÁROMI CSIPKÉS nyelvtana is ezt a normát képviseli, jóllehet meg-
írásáig a szerző még kevés ideig tartózkodott Debrecenben, Komáromból 
odakerülve (1. i. m. 439 — 87). Sőt csak így érthetjük meg, hogy PERESZLÉNYI 
jezsuita létére s annak ellenére, hogy a helyesírására nem kis mértékben hatott 
KÁLDI és PÁZMÁNY, s példáinak tekintélyes hányadát is tőlük veszi, mégis a 
református énekszerző és bibliakiadó SZENCZI MOLNÁR nyelvtanát teki nti min-
tájának, s bár — úgy látszik — a palóc földtől nemigen szakadt el, mégis, ha 
változtat az átvett példaszavakon, sohasem a palóc nyelvjárás irányában 
teszi (1. i. m. 488 — 553). 
Az egyetlen nye lv tan í ró , aki g r a m m a t i k á j á b a n n e m követ i az északkeleti 
no rmá t , K ö v e s d i P á l . Jelen dolgoza tomban éppen az t szeretném bizo-
nyí tani , hogy sa já tos m ó d o n : ha t á sában , utóéletében az E lementa Lingvae 
Hvngar icae is a többi n y e l v t a n b a n t a l á lha tó no rma erősségét igazolja. 
4. Kövesdi Pá l m u n k á j a a ha rmad ik tel jes ( azaz | némi hang tanfé lé t , 
a l ak t an t és m o n d a t t a n t t a r t a lmazó) , de igen rövidre szabo t t (a CorpGr.-ban 
35 lap), az iskolai t an í t á s céljait szolgáló gyakor la t i nye lv t an . Sajnos, a szerző-
jéről, a keletkezéséről va jmi keveset t u d u n k . Ismeret len Kövesdi Pá l születési 
éve és helye, csupán anny i t u d o m á s u n k van róla, hogy 1656-ban Wi t tenbergben 
akadémiai fokoza to t n y e r t , t ovábbá , hogy 1659-ben a soproni magyar g i m n á -
zium rektora le t t (ide egyébként Eper jesrő l köl tözöt t ) , m a j d 1664-ben megvá -
lasz tot ták az evangélikus eklézsia lelkészének, de 1674-ben az akkor i p ro tes táns-
üldözések következ tében megfosz to t ták h iva ta lá tó l , s 1682-ben halt meg. 
A nye lv t an keletkezéséről, forrásairól is csak az t s e j t j ü k , ami t a címből, 
az — immáron magyar nye lvű — előszóból s magából a nye lv tanbó l k ikövet -
kez te the tünk (1. i. m. 5 5 4 — 6 2 ) . Kövesdi — min t kiváló t a n í t ó — iskolai céllal, 
valószínűleg lassanként , gyakor la t közben a lak í to t t a ki nye lv t aná t . Fo r r á -
saira — a pontos megnevezés né lkül — u ta l : ,, . . . az mi Magyar nye lvűnkőn 
is . . . fokán fok fzép hafznos könyveket az Magyar nye lvnek könnyebben va ló 
megta imlá fá ra fzereztenek . . (CorpGr. 5 5 1 ) . I t t a S Z E N C Z I M O L N Á R nye lv-
tanára. kell gondolnunk, m e r t Kövesdi m u n k á j a lényegében ennek a k ivona ta , 
t ö b b he lyü t t szinte szóról szóra való á tvéte le . Kövesdi a P E R E S Z L É N Y I nye lv-
t a n á t nem ismerhet te ; hogy a G E L E J I K A T O N A vagy a K O M Á R O M I C S I P K É S 
g r a m m a t i k á j á t felhasználta-e, arról az E l emen ta Lingvae Hvngar icae nemigen 
árul el semmit . 
Két , egymással összefüggő, de lényegében megoldat lan kérdésről kell 
még megemlékeznünk. Kövesdi Pá l 1682-ben hal t meg, nye lv t ana 1686-ban 
kerül t ki a Brewerek lőcsei n y o m d á j á b ó l : kérdéses t e h á t , ki a d t a ki ; az eredet i 
vagy valamilyen á tdolgozot t , kiegészített kézira t a l ap ján jelent-e meg; s a 
n y o m d a vá l toz ta to t t - e az eredet i kéziraton (a Brewerek ú j í t o t t a k is, vö . : 
MNy. L T 3 3 — 4 ; G U L Y Á S P Á L , A k ö n y v sorsa Magyarországon I I , 1 3 2 — 8 ) . 
Mindehhez kapcsolódik az „ E x c e r p t a Lingvae Hvngar icae (Exercitia Nicolai 
R i t zmann i ) " című nye lv tan töredékke l (a megta lá l t kézi ra to t egy t a n u l m á n y 
kíséretében k i ad t a G U L Y Á S I S T V Á N Debrecenben 1908-ban, 1 0 6 1.) összefüggő 
problémakör . G U L Y Á S I S T V Á N t a n u l m á n y á b a n az t igyekszik bizonyítani , hogy 
ez a nye lv tan töredék a Kövesdi Pá l eredeti műve , s ennek a felhasználásával , 
t o v á b b á S Z E N C Z I M O L N Á R g r a m m a t i k á j a a l a p j á n f ia , J á n o s szerkesztet te meg 
az E lemen ta Lingvae Hvngar icae t , s ő j e len te t te meg a p j a halála u t á n 1686-/ 
ban . Magam a ké t szöveg részletes egybevetése, nyelvi összehasonlítása a l ap ján 
a r r a a következ te tés re j u t o t t a m , hogy G U L Y Á S föltevése lehetséges, de nincs 
bebizonyí tva í ennél fogva a k é t m u n k a v iszonyát t o v á b b r a is t i sz táza t l annak 
kell t e k i n t e n ü n k (1. i. m. 559 — 82). 
5. Az E lemen ta Lingvae Hvngar icae című g rammat iká ró l úgyszólván 
csak egy biz tosat á l l í t ha tunk : az t , hogy a korábbi és későbbi nye lv t anok 
képviselte nyelvi no rmátó l e lü tő , provinciális dunán tú l i (nyugat i ) nyelvhaszná-
la to t tükröz i , de az t is meglehetősen következet lenül . - A) H a n g t a n i s a j á t s ágok : 
Hangsúlyos helyzetben viszonylag erősebb az ö-zés: Lőlki 554 (idézeteim a 
GorpGr.-ból valók, de ha i t t hibás vol t , az eredeti szerint k i j av í t o t t am) ; 
bőtűknek 551; föllyhő 580, t o v á b b á Csöndefzt 557. Hangsú ly t a l an helyzetben 
viszont többször e áll a mai ö helyén: Hórgek, hőregj 569; becsültem, becsülted 
579; Bűvőlkedik 580; erkőlcsekkel 581; Gyönyörködök vagy -dek, Gyónyórkedel, 
Győnyőrked 568; (erdőbe . . . megyek, . . . erdőrül) jővek (valószínűleg jelen 
idejű a lak) . N é h á n y szóban í (i)-zés mu ta tkoz ik : Kirem 551 (de: Kérlek 
578); Emiikezem 579 (kétszer), Meg-emlikezzél uo. (kétszer); itilettel itillyetek 
581; az enyém-nek van i-s vá l toza t a : 561, 562. Emlí tésre mél tó esetek még: 
bűvebben 5 5 1 ; bűves, bűvelkedik 5 8 0 , t o v á b b á idvőzűlnyi 5 7 8 . A m á s s a l h a n g z ó k 
te rü le tén k iü tközik az erős palatal izáció: Sopronyi 551, föllyhő 580, Orofzlány 
580 (SZENCZI MOLNÁRtól á tvéve , s o t t N-nel szerepel; 1. még a főnévi igenév 
képzőjéről később m o n d o t t a k a t ) ; és persze Czigány 552, Jó afzfzony, jó afzfzonyé 
576 (nyilván csak véletlenül maradt meg a SZENCZI MoLNÁRtól átvett Toromnak 
577 alak) . Igen gyakori a magánhangzóközi mássalhangzó geminációja : az -s 
képzős melléknevek módha tá rozós a l a k j á b a n mindig (pl. helyeffen 5 5 1 ) , 
t o v á b b á : ki-bocsáttanom 5 5 1 , iffiaknak u o . , utánna u o . , meg-fzaporéttáfára 
uo., Tanittoja uo., mellyik 5 6 1 , becsűllem 5 7 9 , efsóvel 5 8 0 , de vannak ilyen pél-
d á k is: kónyébben 5 5 1 (uo. nny-nyel is !), czikelyeket, uo. (uo. M-va l is !), Tanito 
uo. (az -it / - je — hasonló helyzetben — még 6 esetben rövid !); a személynév-
mások ha tá rozós a lak ja iban meg egyenesen törvényszerű a rövid mássalhangzó 
(pl. tülem 5 6 2 , rolád 5 7 9 s tb . ) . Ezzel - szemben szóvégen vagy szótagvégen 
mássa lhangzó előtt is (!) előfordul hosszú mássalhangzó (pl. Páll 5 5 1 , föllyhő 
580; 1. még a locativusi -t, -tt-ről később mondo t t aka t ) . Az azonszótagú l meg-
marad , ső t : , ,Ezután há rom holnappal" 5 8 1 ( 'Po f thac t r ibus menf ibus ' ; SZENCZI 
MoLNÁRtól így átvéve) . Végül megjegyzem, hogy a mai f ü l számára nagyon 
nye lv já rás ias a tikfiat ( 'pu l lum' 5 8 0 ) a lak (a monda t , amelyben előfordul, 
SZENCZI MoLNÁRnál nincs meg). Ügy látszik azonban, hogy a tik szó akkor iban 
— legalábbis a nyuga t i t e rü le teken — közhaszná la tú vol t , mer t szintén ta lá l -
kozunk vele KOMÁROMI CsiPKÜsnél és PERESZLÉNYinél, h a m i n d j á r t e lu tas í tó 
megjegyzéssel is. Előfordul még Kövesdi g r a m m a t i k á j á b a n az ugyancsak 
provinciális hiátusos Lóat, f o rma , de ilyen megszorítással: ,,. . . fed Euphon iae 
caufa a f f u m i t u r v an te a t . . . " ( 5 5 4 ) . 
B) Alaktani, alaktani—hangtani jelenségek: A -tói, -tői, -ból, -bői, -ról, 
-rőlrag ( k i v é v e a rólam, rolád, rola 5 7 9 a l a k o k a t é s a SZENCZI M o L N Á R t ó l v á l t o z -
tatás nélkül átvett Szombatról uo., dolgairól 582 szavakat) következetesen 
zártabban: u, w-vel szerepel. A -val, -vei v-jc mássalhangzós végű szavak eseté-
ben jobbára hasonul, de előfordul hasonulás nélkül is (pl. Ezűftvel 580). A név-
utók végén levő locativusi -t hol hosszú, hol rövid (több az utóbbi; pl. előt 581 ~ 
előtt uo.; alat 577). A többes 3. személvű birtokos személyrag (egy birtok ese-
téri): -ok, -jok ; -ek, -jek. A Kövesdi nye lv t anában tük röződő nyelvnek a provin-
ciális és következet len vo l t á t jól m u t a t j a az a zűrzavar , ame ly az ikes ragozás 
t á rgya lásában megnyi lvánul . SZENCZI M O L N Á R és P E R E S Z L É N Y I sem ismerte 
fel t u l a j d o n k é p p az ikes ragozás t , de a többi nye lv tan í róva l együ t t — í ra t l an 
no rmakén t — maradék t a l anu l és helyesen élt vele. Kövesdi bizonyos végző-
désű igékhez igyekszik kötn i — persze jobbára sikertelenül — az ikes r agoka t ; 
a z t á n vagylagosan jelöli meg ikes igék esetében az ikes és ik te len személyra-
goka t , gyakran az iktelen vá l toza to t t é \ e meg helyesebbnek: ,,Gyönyörködök 
vei -dek" ; , ,Quae fz haben t a n t e ek e t ok, u f i t a t ius de f inun t d i rec te in em e t om, 
u t : Efzem, ifzom, p ro efzek, ifzok, Edo , bibo . . . " ; . . Bújok, huj: Lakok: 
lakj . . . " ; s tb . (i. h. 568—9). A szenvedő ragozás p a r a d i g m á j a (i. h. 570—2) 
meg éppen zavaros képet m u t a t : a 3. személyben a jelentő m ó d jelen ide jű 
-tátik, -tetik kivételével m i n d e n ü t t iktelen f o r m á t ta lá lunk , de szerepel i lyen 
az 1. személyben is (pl. fzerettettetne: 3. személy, Olvaftattatték: 1. személy). 
Jogga l á l lap í t ja meg t e h á t B E N K Ő L O R Á N D , hogy az ikes ragozás bomlásának 
Kövesdinéi beszélt nyelvi há t t e r e van , s hogy ez a bomlás a nyuga t i magya r 
nyelvterüle t rő l indul t ki, és a z t á n ha to l t kelet felé (id. opponensi vé lemény 
9). (Az igazság kedvéér t meg kell jegyeznem, hogy Kövesdi a m o n d a t t a n i 
p é l d á k b a n — b á r azoka t nagyrész t SZENCZI MoLNÁRtól ve t t e á t — 16 esetben 
„helyesen" él az ikes ragozással: Meg-emlikezzél 579, gondolkodom 582 stb.) A 
középfok jelölését illetően körülbelül egyenlő a r á n y b a n fordul elő Kövesdi 
nye lv t anában a mássalhangzós végű szavak -b-s és -bb-s vá l toza t a : erösb 580, 
hafznof[abban 551, t o v á b b á : job 58 s tb . Végül az -it képző t íz esetben -it, 
egyszer -ét a l akban muta tkoz ik : Tanító 551, meg-[zápor éttá [ára uo. s tb . ; a 
főnévi igenév képzője viszont mindig -nyi, sőt a SZENCZI MoLNÁRtól á t t e t t 
pé ldáka t is i lyenre vá l t oz t a t j a (1. később is). 
6. Már u t a l t u n k ar ra , hogy az Ele men ta Lingvae Hvngar icae t u l a jdon -
k é p p rövid k ivona ta a SZENCZI M O L N Á R g r a m m a t i k á j á n a k . Kövesdi az u tóbbi -
n a k egyes k ivá lasz to t t p o n t j a i t tel jes egészében — néhol szóról szóra — átveszi , 
mind a szabályokat , mind a pé ldáka t i l letően; máskor meg lerövidí t i őket, s vá-
logat a példák közö t t ; ismét máskor s a j á t fogalmazásában közli a szabályt , és 
s a j á t pé ldamondata iva l — v a g y azokkal is — il lusztrál ja megál lap í tásá t . 
Számunkra különösen a SZENCZI MoLNÁRtól á t v e t t pé ldamonda tok , szószerke-
zetek, szavak a fontosak, ezek hanga lak j án — g y a k r a n az a l a k t a n terüle té t is 
é r in tve — (és helyesírásán) tudni i l l ik Kövesdi gyak ran vá l toz t a t . E változ-
t a t á s o k még a regulákná l is b iz tosabban val lanak arról , hogy Kövesdi miket 
t a r t o t t no rmának , de arról is, hogy e t ek in te tben mennyi re vol t következetes . 
Lássuk a Syntax is című fe jezete t , ugyanis ebben a részben „ m e r í t e t t " Kövesdi 
a legnagyobb mér tékben SZENCZI MOLNÁR nye lv tanábó l . 
Első helyen közlöm (Sz. jelzéssel) a SZENCZI MoLNÁRnál, második helyen 
pedig (K. jelzéssel) a Kövesdinéi található változatot: Sz. jó afsfsonnac 258 ~ 
K . Jó afzfzony. Jó afzfzonyé 5 7 6 ; S z . Az embernec uyonnan kell fzületni 2 7 0 ~ K . 
Újonnan kell az embernek fzülettetnyi 5 7 8 (a -ni k é p z ő t s o k m á s p é l d á b a n k ö v e t -
kezetesen -nyi-re javítja, s tartja magát mindig a kettős passzívum-képzőhöz is); 
S z . Emlékezem 2 7 2 K . Emiikezem 5 7 9 ; S z . Megemlékezzél az [gombairól 2 7 2 ~ K . 
Meg-emlikezzél a' Szombatról 5 7 9 ; S z . állapattyát 2 7 2 ~ K . állapottyát 5 7 9 ; S z . 
Czudálkozom buzgófágán haragodnac 2 7 2 ~ K . Csudálkozom haragodnak buz-
gó[ágán 5 7 9 ; S z . Isten job királnál 2 7 3 ~ K . Az I[ten job a Királynál 5 8 0 ; S z . 
Az oro[§lán erösb az medvénél 2 7 3 ~ K . Az Orofzlány erösb a' Medvénél 5 8 0 ; S z . 
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Teli aránnyal 2 7 5 — K . Teli aranyval 5 8 0 ; S z . Ezüftvel böves 2 7 5 — K . Ezűftvel 
bűves 5 8 0 ; S z . Bevőlkedic 2 7 5 ~ K . Bűvőlkedik 5 8 0 ; S z . Igaz Ítélettel itéllyetec 
2 7 5 ~ K . Igaz itilettel itillyetek 5 8 1 ; S z . Jó erkőlczel kedves 2 7 5 ^ K .Jó erkől-
csekkel kedves ( 'Bonis mor ibus gra tus ' !) 5 8 1 ; Sz. Urafágra vágynac 2 7 6 ~ K_ 
Uraságra vájódnak ( ! ) 5 8 1 ; S z . Ez előtt három . . . 2 7 6 ~ K . Ez előt három . . . 
5 8 1 ; S z . Lefekenni 2 7 7 ~ Le-fekűnnyi 5 8 1 ; S z . Sokat kell néki fgenvedni 2 7 7 ~ 
K . Sokat kell neki fzenvednyie 5 8 1 ; Sz. tói, tói 2 8 0 ~ K . túl túl 5 8 2 (később még 
három ese tben fordul elő, s Kövesdi mindig így j av í t j a ) ; Sz. ról, ről 280 ~ K . 
rul, rűl 5 8 2 (később még h a t esetben hasonlóan); Sz. ez hellyre 2 8 1 ~ K . ez 
helyre 5 8 2 ; Sz. forintval 2 8 5 ~ K . forinttal 5 8 4 (de a SzENCzmél levő pénzel 
'pénzzel ' f o rmá t Kövesdi is meghagy ja : uo.). 
E vá l toz ta tások csak megerősít ik mindaz t , ami t Kövesdi g r a m m a t i k á j á -
nak nyelvéről ko rábban megá l l ap í to t tunk . A megvá l toz ta to t t f o r m á k több, 
erősen „provinciál is" — és szinte következetesen érvényes í te t t — vonásra 
m u t a t n a k (a -nyi főnévi igenévi képző s á l ta lában az erős palatal izáció; az í 
(i)-zo a l akok ; és — mivel következetesen fordul elő, ide v o n h a t ó — a -tul, 
-túl, -rul, -rűl). De még ha a fe l tehető korabeli norma (illetőleg a ma) i r ányába 
vá l toz t a t is Kövesdi , v a g y nem következetes (pl. a -val, -vei ragos szavak 
esetében; ez helyre), v a g y éppen va lamely „provinciál is" vonás érvényesítésé-
nek a h a t á s á r a teszi (pl. afzfzony, Király), vagy a vá l t oz t a t á s csupán egy-egy 
elszigetelt esetre vonatkoz ik (pl. állapottyát). 
D e va jon helyesen minős í te t tük-e provinciál isnak a Kövesdi g r a m m a t i k á -
jában képvisel t nye lvá l lapoto t , s helyesen t e t tük-e , hogy vele kapcsola tban 
nem „normá"- ró l , h a n e m csak nye lvhasznála t ró l beszél tünk? Sopron ós Sopron 
megye X V I I . századi nyelvé t nem i smer jük , de a X V I . századi t igen ( E . A B A F F Y 
E R Z S É B E T , Sopron megye nyelve a X V I . században. Bp. , 1 9 6 5 . ) . H a ez u tóbb i t 
összehasonlí t juk a Kövesd i nyelvével (hisz a száz év a l a t t i nkább erősödöt t a 
no rma !), az t t a lá l juk , hogy a Kövesdi nyelve valóban provinciál isabb mind a 
XVI. századi dunán tú l i regionális n o r m á n a k a n n á l a t ípusáná l , amelyet 
E . A B A F F Y legalsó foknak nevezet t (az író kerül bizonyos kirívó nye lv já rás ias -
ságokat) , mind pedig a második, úgyneveze t t színtelen t ípusná l (az író lehető-
leg m i n d e n t ip ikusan Sopron megyei a lakot kiküszöböl). Mindket tő ta r tózkodik 
ugyanis például az í (i)-zéstol; egyikben sem á l ta lános a z á r t a b b -túl, -tül; 
s tb . ( A B A F F Y i. m. 2 0 0 — 1 9 , különösen 2 0 0 — 2 ) . 
7. A fentiekről t a n ú s k o d n a k az E le men ta Lingvae Hvngar icae k é s ő b b i 
k i a d á s a i is. H a ugyanis egy-egy g rammat ika ú j k i adásában nem változ-
t a t n a k az eredetin — min t például a P E R E S Z L É N Y I P Á L műve esetében —, az 
azt jelenti , hogy — nye lvá l l apo tá t t e k i n t v e is — e l fogadják . H a azonban 
módos í t anak r a j t a , a r ra kell gondolnunk, hogy nem ér tenek vele egyet . Külö-
nösen érvényes mindez abban az esetben, ha a nye lv tan „érdemi részét" 
(koncepcióját , felépí tését , fő mondan iva ló já t : szabályzat i a n y a g á t ) vá l toza t -
lanul hagy j ák , s csupán a pé ldaanyag nye lvá l lapo tán módos í t anak . Ez t ö r t é n t 
a Kövesd i nye lv t ana esetében is. 
E n n e k két későbbi k iadása ismeretes: egy hely- és évmegjelölés nélküli 
(valószínűleg még a X V I I . század végéről, s t a l án N a g y s z o m b a t b a n n y o m t a t v a , 
vö. R M K . N . 2 0 4 1 ) és az 1 7 6 6 - i kassai . I M R E SÁNDOR á l l í tólag t u d o t t egy 1 6 9 0 - i 
kiadásró l is (vö. G U L Y Á S ISTVÁN i. m. 5 2 — 3) , de ez — úgy látszik — elveszet t . 
A hely- és évmegjelölés nélküli k iadás a szövegét t ek in tve megegyezik az 
eredet ivel , csak a címlapon és az előszó a la t t e lha l lga t ták Kövesdi evangélikus. 
préd iká to r vo l t á t . Ebbő l TOLDY — joggal — a r ra következte t , hogy ez A k i adás 
a katol ikus iskolák számára készült (CorpGr. X U L ) . A mi s z á m u n k r a azonban 
igen fontos, hogy vá l toz t a t t ak a nyelv á l lapotán (és a helyesírásán), m o n d h a t -
nók : korszerűs í te t ték és következetesebbé t e t t é k . Hang tan i , a lak tan i s mon-
d a t t a n i jellegű vá l toz ta tások (először mindig az első, az tán a második k iadás-
beli vá l toza to t közlöm): minden-fele Nemzet az maga Nyelvén 551 — mindé-féle 
Nemzetek az magok Nyelvén; útban . . . igazitó czikkelyekel u o . — útba . . . 
igazitó czikelyekkel (az -it mindig -ít-re j av í tva , 1. 580 stb.); -bul uo. — -búi; 
jó rendben hozván u o . — jó rendbe hozván; akar ám . . . ki-bocsáttanom u o . — 
akarám . . . ki-bocsáttani; Kirem u o . — Kérem ; Tanuló u o . (1. m é g 5 6 4 ) —Ta-
nuló ; meg-[záporéltáfára u o . — meg-fzáporétáfára ; Páll u o . — Pál; Kut, 
kutat 5 5 4 — Kút, hátat; cfőnclefzt 5 5 7 — cfőndeft; enyém — enyim u o . é s 
5 5 8 , 5 6 1 ; ládájái 5 5 9 — ládái ; Szeretnyi 5 6 5 — Szeretni; Szeretnénk 5 6 6 — Sze-
retnők ; fzeretnyie, fzeretnyiek 5 6 6 — fzeretnie, fzeretniek; Olvasnyi 5 6 7 — 01-
vafni; olvasnyia, olvafnyiok uo. — olvasnyia (itt véletlenül megmarad t !), 
olvasniok ( a -nyi > -ni-re 1. m é g 5 6 9 , 5 7 1 , 5 7 4 , 5 7 8 , 5 8 0 , 5 8 1 , 5 8 2 ) ; Szerettettetem 
570 — Szerettetem (ez va lamennyi esetben meg tö r t én t !); vadtok 572 — vattok; 
Voltam, voltál s t b . 5 7 3 (1. m é g 5 7 4 , 5 8 4 ) — Voltam, voltál s t b . ; El-megyek uo. — 
El-mégyek; fzerint 5 7 5 — fzerént; elót uo. — elolt; alatta 577 — allatta (kétszer); 
Toronnak u o . — Toronynak; emiitűnk 5 7 9 — emiétűnk; Meg-emlíkezzél uo. ( m é g 
egyszer) — Meg-emlekezzél; rolád, róla uo. — rólad,, róla; Emiikezem 579 — Em-
lekezem (még 2-szer); becsűllem uo. — becsűlem ; kevéfre becsűlled uo. — kevefre 
becsűled; tikfiat 580 — tyufiat (nyi lván tyukfiat, sa j tóhiba) ; főllyhő uo. — felyhő ; 
efsővel u o . — esővel; Bűvőlkedik u o . — Bővelkedik; Uraságra vájódnak 5 8 1 —-
Uraságra vágyódnak ; jővek 5 8 3 — jövők ; Budárul 5 8 3 — Budárúl ( u o . m é g 2 -
s z e r ) ; Eperjeffen 5 8 4 — Eperjefen. 
Az 1766-i kassai jezsuita k iadás még a m a g y a r nyelvű előszót is e lhagyja 
(„Cassoviae, Typis Academicis Societatis J e su Anno 1766."), s CoMENiustól 
egy 21 lapos vocabular iumot közöl a n y e l v t a n végén , ,Excerpta ex Joann i s 
Amos Comenii O R B E Sensualium Tri l ingui" címen. E k iadás vá l toz ta tása i 
szinte tel jesen megegyeznek az előzőével. Ezé r t csupán az a t t ó l e l térőket 
sorolom fel. E l h a g y j a az t a monda to t , amely az ö, íi-nek a kéz i ra tokban való 
í r á s m ó d j á t említi 552; foldom, foldod'558 — foldom, foldod; Mienk 589 — Miénk ; 
lábáé u o . — lábáé; Énnékem, Engemet 5 6 2 — Énnékem, Engemet; Szereténk 
5 6 5 — Szeretők ; Olvafánk 5 6 7 — Olvafók; Olvafnánk u o . — Olvafnók; Leendek 
s tb . 574 — Leéndek s tb . ; mellett 577 — mellel; alat uo. — alatt (de n e m kettőzi az 
l-t, mint a 2. k iadás !); Szombatról 579: elébe teszi: ,,Szombatrúl ve i" ; job 
580 — jobb; a forinttal 584 elébe odateszi : ,,forintval ve i" és a pénzel uo. elébe: 
,,pénzvei v e i " . 
E vá l toz ta tások t ehá t mindenekelőt t megszünte t ték Kövesdi nye lv taná -
n a k a legkirívóbb nyelvjárásiasságai t (a -nyi főnévi igenévi képző ; a ke t tő s 
szenvedő-képző; a Páll, esső-fóle geminációk; tikfiat, csöndeszt; s tb . ) ; t öbb efféle 
s a j á t s ágán lényegesen enyhí te t tek (pl. í-zés és ö-zés), s ezeken k ívü l is köve tke-
zetesebbé t e t t ék e g rammat ika nye lvhaszná la tá t (pl. a magánhangzók hosszú-
sága stb.) . Még h a t ek in te tbe vesszük is, hogy a 2. és 3. kiadás t ö b b sa já t sághoz 
n e m nyúl t hozzá (a -rúl, -rűl-íéle f o r m á k ; a zavaros ikes alakok), hogy egy-egy 
esetben még fokoz ta is a következet lenséget (pl. a szóvégi locativusi-í ~ -tt; 
a -val, -vei haszná la ta ; stb.), hogv néha meg éppen a későbbi n o r m á n a k megfe-
lelő — de sokáig vagy ma is ingadozó ! — f o r m á t vá l toz ta t t a meg (pl. enyém, 
szerint stb.), akkor sem t a g a d h a t j u k , hogy e vá l toz ta tásoka t az északkeleti 
norma sugallta, s hogy Kövesdi nye lv tanának e későbbi kiadásai is (sajnos, 
nem t u d j u k , kik lehet tek megjelentetésük gondozói, hogy milyen volt a 
nyomda szerepe stb.) mai irodalmi nyelvünk kialakulását segítették. (Ezút tal 
nem vizsgáltuk Kövesdi nyelvtanának a helyesírását, ezért csupán summásan 
utalok a r ra , hogy a ké t kiadás efféle javításai szinte kivétel nélkül a ma felé 
muta tnak . ) 
I lyenformán mondha t juk , hogy az Elementa Lingvae Hvngaricae is 
többi régi nyelvtanunkhoz hasonlóan, de azoktól eltérő sajátos módon: későbbi 
kiadásaiban, u tóha tásában az északkeleti norma erősségét igazolja. S ezért 
je lölhet jük meg ennek az egyébként kevéssé jelentős nyelvtannak a legfőbb 
értékét abban , hogy későbbi kiadásaiban — kettőről t udunk — hosszú ideig 
munkál ta a katolikus iskolákban (is) nyelvünk egységesülésének és normalizá-
lásának az ú t j á t . SZATHMÁRI I S T V Á N 
A Csíksomlyói Magyar Prefációk 
1. A római katolikus egyház közel kétezer éves történetének igen jelen-
tős — P A I S D E Z S Ő - Í értelemben „katasztrofál is" — szakaszához érkezett 
X X I I I . J ános pápasága idején. A rohanó idő ál tal egyre jobban kikezdett 
hata lmas és bonyolult szervezet bizonyos restaurációjának gondolata évszáza-
dok óta kísért , de a halogató, konzervat ív i rányzat napjainkig érvényesíteni 
t ud t a befolyását . A megújulás szelleme és vágya h a t j a á t jelenleg az egyházat , 
a R ó m á b a n évek ó ta ülésező zsinat különféle szekciói a vallásos élet lényegét 
érintő kérdések egész sorozatára próbálnak ú j és az idők szellemének meg-
felelőbb választ adni (A II . Vatikáni Zsinat rendelkezései a Szent Liturgiáról. 
Bp., 1964. 5), s ez egyezik a vallásgyakorlatban résztvevő, de azt sok rész-
letében nem értő tömegek régi vágyával . 
Különlegesen érdekes a liturgia nyelvének problémája . Habár i t t a latin 
továbbra is megőrzi hagyományos szerepét, bizonyos vonatkozásokban kény-
telen t e re t engedni a nemzeti nyelveknek is. 
A nemzeti nyelveknek egyre erősödő befolyása és maga az ú ju lás vágya 
és ténye biztosít ja az időszerűségét néhány szövegmaradványunknak, melyek 
évszázadokkal ezelőtti, napjainkéhoz hasonló, de igen elszigetelt, magányos 
próbálkozásokról t ehe tnek tanúval lomást . 
2. A harmincas évek végén a csíksomlyói ferences könyvtár feldolgo-
zat lan anyagának átvizsgálása során bőrrel bevont fa táblá jú könyv került 
édesapám, D R . D O M O K O S P Á L P É T E R kezébe. A lelet már az első belelapozásra 
érdekesnek bizonyult, mivel néhány lapján jellegzetesen középkorias, kézzel 
írot t , szöveggel el lá tot t dallamok szerepeltek. Az ekkor készített fénykép-
másolat nem pó to lha t j a az azóta e l tűn t eredeti anyagot , melynek papí r ja , 
t i n t á j a , kötése és a vele együt t szereplő ismeretlenül marad t szövegek esetleg 
ada toka t , termékenyí tő szempontokat sugalmaztak volna a kézirat vizsgá-
atához. 
A 13 lapos lelet — nem tekin tve néhány utólagos bejegyzést — teljes 
egészében egyházi jellegű. Minden egyes lapjáról fényképmásolat készült. 
A kézirat zömét 2-től 12-ig három prefáció (Prefácio trinitatis, Prefácio 
ferialis és Prefácio pascalis) teszi, ezek közül a Prefácio trinitatis töredékes. 
Az 1., 12. és 13. lapon szereplő szövegek nem prefációk, inkább templomi 
népénekekre, illetőleg részben a mise más részeire emlékeztetnek. 
A latin nyelvű prefáció-feliratok a la t t magyar szövegek, magyar nyelvű 
prefációk szerepelnek, ezek jelentik az anvag zömét, s e t ény különleges 
jelentőségét az emlék elnevezésében is hangsúlyozni k íván tam. A lelőhely, a 
nyelv és műfa j hármassága alapján fogok t ehá t a továbbiakban Csíksomlyói 
Magyar Prefációkról — rövidítésben CsMP.-ról — beszélni. 
A CsMP. jellegénél fogva egykorú nyelvemléknek látszik. Jav í tás és tör-
lés nem fordul elő benne, az egyéb hiba (elírás, betűtévesztés) kevés és jelen-
téktelen. 
Napjainkig csak zenei anyagát dolgozták fel ( R A J E C Z K Y B E N J Á M I N , 
Középkori Missaléink praefatío-dallamai: Magyar Zenei Szemle 1941: 233—44). 
A teljes dal lamtörténeti feldolgozás mellett a szöveg vizsgálatával nem fog-
lalkoztak, noha együttes ku ta t á suk esetleg célravezetőbb let t volna. Az alább 
következő szövegelemzésnél a zenetörténeti megállapításokat igyekszem 
kamatozta tni . 
A CsMP. paleográfiája M E Z E Y LÁSZLÓ és M A K S A I F E R E N C szerint a 
XVI. század második felének jellegzetességeit m u t a t j a ; helyesírástörténeti 
szempontból K N I E Z S A I S T V Á N szintén erre a korra teszi;1 megállapításaik 
egyeznek R A J E C Z K Y véleményével. 
A latin nyelvű felírásokon kívül különböző célú, jellegű glosszákat 
találunk a szöveg sorai közöt t , nemegyszer a sorokra és a dallamokra ráírva. 
Ezeknek egy része valamilyen kapcsolatban lehet a szöveg liturgikus jelle-
gével, többségük azonban e jellegtől független f i rkálgatásnak, tol lpróbának, 
írásgyakorlatnak látszó bejegyzés. 
A CsMP. betű szerint teljes szövege M E Z E Y LÁSZLÓ olvasatában a 
következő: 
Hyzwnk mi mid eg Is tenben Igasag szerete a t t a mindehato felseges 
wristen (m)ay napo nag ai tatos dichiretekel fel magosztalu(n)k 
Prefacio tr ini tat is 
istennek es sze(n)t lelek iste(n) Úristennek valasztasa nelkul való alla-
padban vallunk: hog az Igaz es érék való Istensegnek vallasabol az szemelek-
nek tiilaidonsaga es az al la tnak egesege es az egellésegbe(n) Imadtasek é 
felsege kit dichirnek az angelok es az archangelok cherübin es az Seraphin 
angalok es mikeppe(n) menibe(n) dichirnek teged az angalok Azonkepen mi es 
dichirwnk tegedet : kyk meg nem zününk kialtani egelle szoüal mondüa(n) 
Prefacio ferialis 
Byzon melto es Igaz: Igaz es wdwesseges: Teneked mindekorő es minde-
nü t halakat adnünk Ze(n)t At ta Ur mindenható°erék Is ten m y Vrunk chr(ist)us 
Jesusnak al tala: ky bettegekhez orüossol Jéüe l fogsagban leüokhéz valtoül: 
teüelgekhéz Vezerül: es érék eletwl Megholtakhoz; Annak okaer t Az Anga-
lokal es az Archangalokal es mind az Mennijei szent seregekel felsegednek 
dycheseget algiuk érékén érékk mondüan 
Prefacio pascalis 
Byzon melto es Igaz Alkolmas es wdüeseges hog mi tegedet wristent 
mindenkoro(n) dychiriwnk: de kiüalkepen e mostani wdébén illik hog mi a 
t e dichésegedet nagioban magasztalliwk rnywel hog az mi hwsüeti baranunk 
1 Szíves segítségüket hálásan köszönöm. 
E melléklet a CSMP. 8. lapjáról készült felvétel. 
az iesus clir(ist)us mi 
eret twnk aldosztatot : 
mer t é az igaz baran 
ky el wétte ez wylag-
nak bwnet : ky a mi 
halalwnkat el ron ta az 
é zent halalaual el ron-
t a es az eletet felta-
madasaüal meg wyi-
t o t t a : Ezokaer t mi es 
az mennei zent anga-
lokal egete(m)bedychi-
rwnk es áldunk tege-




ze(n)t f iadat irgalmaz 
mi nekwnk clir(ist)us 
mi kezbe J a r o n k es 
o ta lmunk Irgalmaz 
mi Nekünk 
Hitetlensegnek 
[n]ag vaksagnak el ta-
üosztatoia lelek úris-
t en erésits meg mwn-
ket az igaz hi tben 
Emlekezünk ke-
resztenek az Is tennek 
io voltarol ky zent f ia t 
m v eret tunk aldozatra 
bocha t ta 
(Gömbölyű zárójelekben a rövidítések feloldása, szögletesek között a 
nehezen betűzhető helyek valószínű olvasata.) 
3. E 13 lapos lelet egyaránt számot t a r t h a t a történelem, a liturgia-
tö r t éne t , a gregorián, az irodalom- és a nye lv tudomány szakembereinek 
érdeklődésére. Tekintve, hogy emlékünk társtalan, a maga nemében egyedül-
álló jelenség, lé t rejöt te szövevényes problémáinak megoldásához csak komplex 
jellegű vizsgálódások segíthetnek közelebb. 
A prefációk magyar nyelvűsége jelenti a legizgalmasabb kérdést . Mi 
indokolha t ta e szertartás-szövegek magyar í tását? Milyen történelmi, egyház-
vagy l i turgiatör ténet i körülmények tehet ték szükségessé a fordítást? Lehet-
nek-e kapcsolatai , előzményei e kísérletnek? Milyen művelődés-, irodalom-, 
stílus-, fordítás-, esetleg műfordí tás tör ténet i következtetéseket lehet levonni 
emlékünkből? Milyen nyelvészeti, hang- és helyesírás-, va lamint nyelvjárás-
tör ténet i észrevételeket tehe tünk nyelvi anyagának vizsgálata során? 
A lelet mibenlétének problémáira csak egybehangzó válaszok adnának 
megnyugta tó megoldást. 
4. A „prefa t io" , vagyis az előszózat a szent mise állandó énekei közé 
tar tozik. 1 H a j d a n a legtöbb misének külön prefációja volt. Egy emlék 267-et, 
egv későbbi 54-et tar ta lmaz. A javí tot t római misekönyvbe V. Pius 11-et 
ve t t fel. Jeruzsálemi szent Cyrill Katechézisében elmagyarázza a hivők misé-
jének lefolyását: ,,És most jön a méltó és igazságos hálaadás az egész te rem-
tésér t . . .". A liturgia r i tka részletes leírását ta lá l juk egy 400 körüli szíriai 
s z e r z ő m ű v é b e n : , ,A p ü s p ö k b e l e k e z d a p r a e f a t i o b a : Vere dignum et justum est 
s tb . . . " ( M I H Á L Y F I Á K O S , A nyilvános istentisztelet. Bp., 1923. 7 0 ) . 
A magyar szerzetesrendek számára több misekönyvet készítettek a 
középkorban. 1537-ben a pálosok részére ad t ak ki Velencében egy Missalet, 
melyben minden prefatio azonos felépítésű, mindegyikük a „vere dignum et 
iustum est" fordulat tal kezdődik. Ugyanez a megállapodottság jellemzi például 
az 1932-ben megjelent Missalet. 
Lá t j uk tehá t , hogy a prefációk kezdő szavai minden korban megegyez-
nek, s ezt többszörösen igazolják a CsMP. megfelelő kezdő sorai is: , ,Byzon 
melto es Igaz". 
A CsMP. három prefációt ta r ta lmaz, csonka Prefácio Trini tat is t , Prefácio 
Ferialist és Prefácio Pascalist. Mindhárom szerepel a Római Missaleban, s m a 
is használatosak. 
Az 1537-i, Velencében készítet t Missale Prefácio Trinitat isát összevetve a 
mai Római Missale érvényes szövegével, teljes, szószerinti egyezés m u t a t h a t ó 
ki közöttük. A CsMP. Szentháromság-prefációja viszont e latin szöveg részint 
hű, részint szabad fordítása. Ugyanez a helyzet a CsMP. Prefácio Pascalisa 
esetében is. Emlékünk Prefácio Ferialisa viszont nem egyezik a ma ismert 
szöveggel. Felépítésében szabályos prefácio formájú, kezdő és végző sorai 
egyeznek e m ű f a j megfelelő részeivel, középrésze vagy egy ma már nem 
használatos lat in eredeti fordítása, vagy esetleg magyar lelemény. 
Megállapíthatjuk tehát , hogy a prefációk — a Prefácio Ferialis kivé-
telével — időben és térben megegyeznek egymással, a CsMP. megfelelő darab-
jai egybevethetők eredeti latin szövegekkel. 
A magyar prefációk — a következőkben bővebben k i fe j t jük — lehetnek 
katolikus, de lehetnek protestáns kezdemények is. 
Két érv szól a katolikus eredet mellett : 1. A prefácio a katolikus mise 
szerves része; 2. A CsMP.-t ferences kolostor könyvtá rában ta lá l ták . — Önma-
gukban igen gyengék ezen érvek, hiszen t u d j u k , hogy a liturgia nyelve la t in , 
melytől szigorúan tilos volt eltérni. — ,,A római egyház liturgikus nyelve a 
lat in. Miért is meg van t i l tva a liturgikus cselekmények a la t t honi nyelven 
bármit is énekelni, főleg pedig a misének egyes részeit." ( M I H Á L Y F I i. m. 7 0 . ) 
Az is elképzelhető, hogy ferences zárdák könyvtára iba protes táns i ratok 
kerülnek. 
1 ,,A szent mise állandó énekrészei a la t t azon szorosan szertar tásos énekeket 
é r t jük , melyeknek szövege az év minden ünnepére és napjára ugyanaz — a praefa t io t 
kivéve, mely kisebb vál toztatásokat megenged." (BOGISICH MIHÁLY, A keresztény egyház 
ősi zenéje. Eger, 1879. 391.) 
Mégis megokoltnak látszik a katolikus származtatás , ha Erdély, vala-
mint a ferences rend XVI. századi tör ténetében elmélyedünk. — A papság-
ból a néphez a ferencesek állnak legközelebb, mivel szegénységi fogadalmat 
te t tek . A huszitizmus és a reformáció idején nem egy esetben egykori feren-
cest t a lá lunk az ú j mozgalom élén; a magyar nyelv, nemzeti nyelvünk iránti 
fogékonyságukat pedig az általuk ford í to t t kódexek tanús í t ják . Erdé ly tör-
ténetében különös figyelmet érdemel az 1400-ban a lapí to t t csíksomlyói feren-
ces zárda, ugyanis ez lesz a Székelyföld egyetlen olyan katolikus intézménye, 
mely megszakítás nélkül vészeli át a török időket. Így válik a legnagyobb 
paphiány idején is a kereszténység egyik megmaradt és keresett őrhelyévé 
( P . G Y Ö R G Y J Ó Z S E F , A ferencrendiek élete és működése Erdélyben. Kolozs-
vár, 1930.). ,, . . . a szürke vagy cseri bará toknak nevezett ferenceseknek 
Mohács idején 70 kolostoruk volt 1500 testvérrel, ebből 1543-ban 773 marad t , 
1605-re pedig csak 30 szerzetes 5 kolostorban . . ( H Ó M A N — S Z E K F Ű , MTört . 
ü l , 243). „Idők fo ly tán a zárdák és rendtagok száma mind kevesebb és keve-
sebb let t , 1602-re 4 zárda maradt , ú. m. Csíksomlyó, Gyöngyös, Szakolca és 
Szeged. U j zárdaalapításról szó sem lehetett , mivel a rendtagok számban 
annyira megfogyatkoztak, hogy a nagynehezen megmarad t kevés számú zár-
dákat sem voltak képesek kellő személyzettel ellátni. Néhol oly csekély szám-
ma] vol tak, hogy az istentiszteletet sem lehetet t elvégezni, pl. Csíksomlyón 
1600-ban a zárdafőnök legyilkolása u t á n csak egy vak laikus testvér m a r a d t . " 
( P . B O R O S F O R T U N Á T , A Z erdélyi ferencrendiek. Kolozsvár, 1927.) — Fel-
tehe t jük , hogy az egyház ta r tan i óha j to t t a kapcsolatát a néppel képzet t , latin 
tudású papok hiányának idején is. A laikus tes tvérek szerepe megnöveked-
hetet t ezekben az időkben. Kényszerhelyzet állt elő, melyben hiteles fordítás-
ként nemzeti nyelvű szer tar táskönyvet készítettek. Ennek fennmarad t töre-
dékét képezhetik a magyar nyelvű prefációk. R ó m a keze ekkoriban nem 
érhetet t el mindenhová, s az egyházban, az egyház l i turgiáján belül is kisebb-
nagyobb új í tások ideig-óráig felüthet ték fejüket . A laikusoknak ,,— mint-
hogy la t inul nem, vagy csak fogyatékosan t ud t ak , magyar nyelvű vallásos 
szövegekre volt szükségük; érteni, szívvel-lélekkel felfogni óha j to t ták a szent 
szövegeket" ( H O R V Á T H J Á N O S , A magyar irodalmi műveltség kezdetei. 1931. 
126). — Fontos t ény t állapít meg B A R T A L U S I S T V Á N : , , I . Ferdinánd 1564-ben 
rendeli illetve megengedi, hogy communio u t án bizonyos responsorium és 
hymnus énekeltessék a nép nyelvén. Ennek csak úgy lehetett értelme, ha fel-
tesszük, hogy nemzetiségünk az egyház falai közt kihalóban volt. Annál 
nagyobb lendületet ve t t utóbb, elannyira, hogy ha a tr identi zsinat — mely-
nek re fo rmja kezdetben nálunk nem léphetet t életbe — később nem ve t kor-
látokat , valószínűleg az egész szertartás t isztán nemzetivé alakul, mint volt a 
protestánsok miséje. Feljogosít e föltevésre N á r a y gyűj teményének egyik 
éneke, az ,,ite, missa e s t " magyar fordí tása, mely min t feljebb a mise alkot-
mányában lá t tuk — nem a népet, hanein a papot illette és illeti." (A magyar 
egyházak szertartásos énekei a XVI. és XVII . században. 1869. 34.) — Vége-
zetül egy, az emlék szövegéből adódó „belső é rve t " említhetnénk a katolikus 
eredet bizonyítékául. A Prefacio Ferialisban ta lá lható a következő szövegrész-
let:,, . . . Jesusnak altala:. . .ky . . . Jeüel.. . teüelgekhez Vezerül. ..". „Tévelygőké-
ként aposztrofál ják a katolikusok a protes tánsokat , ahogy ezt P á z m á n y 
P é t e r is teszi: „Mutassuk meg röviden, hogy a t i tévelygéstek, és nem a mi 
vallásunk (melyet t e káromlóul bálványozásnak nevezel) oka ennek a csapás-
nak" (A Magyari I s tvánnak írt Feleletből. Válogatot t írásai. Bp., 1957. 208). 
Bizonyos érvek és meggondolások a protestáns származás mellett is 
felsorakoztathatók: „A XVI. században azonban a gregorián zene sa-
játságosan magyar jellegű élete kezdó'dik hazánkban. Ez t a XVI. szá-
zadban elinduló, gyorsan te r jedő reformáció hozza létre. A reformá-
ció ugyanis nemzeti nyelvünk beáramlását teszi lehetővé a szertar tásokba, 
a liturgiába. A la t in nyelv helyét a magyar nyelv foglalja el. Ámde a korai 
protestant izmus miként külföldön, nálunk sem veti el a középkori katoli-
kus liturgia külső keretét . 
Annál fel tűnőbb, hogy a protestáns liturgia már kezdettől fogva meny-
nyire a magyar nyelv fellendítésének szolgálatában áll. Bár a liturgia egyes 
részeinek címei még a hagyományos la t inok/ de a szövegek már tel jesen 
magyar nyelvűek." Ezt á l lapí t ja meg B Á R D O S K O R N É L ( A Z eperjesi graduál : 
Zenetudományi Tanulmányok VI, 1 6 5 ) . — Ugyanerről a kérdésről SZABÓ T. 
A T T I L A így nyilatkozik: , , A reformáció megszülető és hamar gyökeret verő 
vallásos mozgalma nem jelentet t szakítást a régi egyházzal. Csak így é r the tő 
meg az a tény , hogy a »tévelygőfc« sokáig a régi liturgiától, az éneklés évszáza-
dokon keresztül megszokott rendjétől alig valamiben té r tek el. Ú j lépést, a 
mi szempontunkból mérhetetlenül nagyot csak az jelent, hogy az istentisz-
telet nyelve nemzetivé, nálunk magyarrá vál ik ." (Kéziratos énekes könyveink 
és verses kézirataink a XVI—XIX. században. Zilah, 1 9 3 4 . ) 
Az eredeztetés kérdésében igen nehéz állást foglalni. Tény azonban r 
hogy Csíksomlyó mindig katolikus falu volt, ferences kolostora dacolt az év-
századok viharaival, átvészelte a török viszontagságokat is, eldugott, köz-
pontoktól távoleső „végvára" az egyháznak. Gondosan őrzött , fél tet t könyv-
állományába a rendtől idegen szellemű iratok, az „ú j h i t " dokumentumainak 
egyes példányai bekerülhet tek ugyan, s be is kerültek, ezeket azonban zárolt 
anyagként külön kezelték. 
5. A CsMP. három prefációja közül a Szentháromság Prefáció töre-
dékes, a Prefácio Ferialisnak nincs latin megfelelője, így legcélszerűbb a teljes 
és latin eredetivel is rendelkező Húsvéti prefációt részesíteni alaposabb vizs-
gálatban. Tanulságai a másik kettőre is érvényesek. 
La t in szöveg 
Vere dignum et jus tum est, aequum 
et salutare: Te quidem Domine omni 
tempore, sed in hac potissimum prae-
dicare, cum Pascha nostrum immola-
t u s est Christus. Ipse enim verus est 
Agnus, qui abstul i t peccata mundi. 
Qui mortem nost ram moriendo de-
struxi t , et v i tám resurgendo repara-
vi t . E t ideo cum Angelis e t Archan-
gelis, cum Thronis et Dominationibus, 
cumque omni militia caeJistis exer-
citus, hymnum gloriae tuae canimus, 
sine fine dicentes: 
Mai fordítás 
Valóban méltó és igazságos, illő és 
üdvös, hogy téged u ram minden idő-
ben, de különösen a mai napon hálá-
val zengjünk, midőn Krisztust , hús-
vé tunka t feláldozták, ő ugyanis az 
igazi bárány , ki elvet te a világ bűneit . 
Ki halálával legyőzte halálunkat és 
fe l támadva megúj í tá az életet. Azért 
az angyalok- és arkangyalokkal a 
t rónok és uraságokkal és a mennyei 
sokaság minden seregével zengjük 
dicsőséged énekét szüntelen mondván: 
A latin szöveg (1), a mai pontosabb fordítás (2) és a XVI. századi magyar 
áttéte] (3) a következőképp viszonylanak egymáshoz: 
1 Vere dignum et jus tum est, aequum et salutare: Te quidem Domine 
2 Valóban méltó és Igazságos, illő és üdvös, hogy Téged Uram 
3 Byzon melto es Igaz Alkolmas es wdüeseges hog mi tegedet wristent 
1 omni tempore, sed in hac potissimum gloriosus praedicare 
2 minden időben de különösen a mai napon hálával zengjünk 
3 minde?ikoro(n) dychirwnk de kiüalkepen e mostani wdébén illik hog mi a 
te dichésegedet nagioban magasztalliwk 
Valamennyi latin prefációban szószerint ugyanezzel a kezdő szakasszal 
találkozunk. A vere adverbiumnak több rokonértelmű magyar megfelelője 
közül (igazán, valóban stb.) írónk két esetben is a kor nyelvhasználatára jel-
lemző Byzon-1 alkalmazza. A dignus ál l í tmánvi szerepkörű melléknevet mind-
két esetben (a Pref. Ferialisnál is) méltó-mik. fordít ja , a justus-1 igaz-nak, az 
aequus-t egy esetben Alkolmas-nak, másszor Igaz-nak magyar í t ja . A hosszabb 
vagy rövidebb változatok (igaz ~ igazságos, üdvös ~ üdvességes) felhaszná-
lásában törvényszerűség nem fedezhető fel. 
í rónk e szöveg fordításának első részében nem ragaszkodik az eredeti-
hez sem a szószerinti hűség, sem a mondatszerkezet tekintetében. A mon-
datot gazdagí t ja egy ú j abb áll í tmány betoldásával s egy ehhez kapcsolódó 
mellékmondattal , miáltal a mondat konstrukció körülményesebb lesz, de 
bővebben kife j te t t része sa já tos értelmet nyer. A sed in hac potissimum glori-
osus praedicare mondatrészleget így fo rd í t j ák : de különösen a mai napon hálával 
zengjünk. A CsMP. megoldása viszont ez: de kiüalkepen e mostani wdébén 
illik hog mi a te dichésegedet nagioban magasztalliwk. A mostani idő hangsúlyo-
sabb, mint a mai nap, időszerűbben hangozhatot t , aktuál isabb lehetet t az 
akkori komor., véres időkben, mint az általánosan használt in hac. Az egész 
kérés kifejezőbb és erőteljesebb e hosszabb formájában ós szokatlanul hangzó 
nagioban h a t á r o z ó j á v a l . 
A mondat azonban i t t még nem ér véget, további alárendelésekbe 
bonyolódik. Az eredeti szöveg a mai nap-r& vonatkozó időhatározói mellék-
mondat ta l lép tovább, a CsMP. viszont, mivel már a megelőzőkben eltért az 
eredetitől, a magasztalás miér t jé t fe j t i ki okhatározói alárendelésben, szen-
vedő szerkezettel. A következőkben szerzőnk lemond az önállóságról, fordí-
tása hű, vál toztatásai csekélyek, mondat tani lag lényegtelenek. A befejező fel-
sorolásban a vál toztatás mindössze néhány passus kihagyásában áll: 
1 cum Pascha nostrum immolatus est Christus. 
2 midőn Krisztust , husvétunkat feláldozták. 
3 mywel hog az mi hwsüeti baranunk az iesus christus mi erettwnk aldosztatott 
1 Ipse enim verus est Agnus qui abstuli t peccata mundi. Qui mortem nostrara 
2 0 ugyanis az igazi Bárány, ki elvette a világ bűneit . Ki halálával 
3 mert é az igaz baran ky el wette ez wylagnak bwnet: ky a, mi halalwnkat 
1 moriendo destruxit , et vi tám resurgendo reparavit . E t ideo cum Angelis 
2 legyőzte halálunkat és fö l támadva megúj í tá az életet. Azért az angyalok-
3 el ronta az é zent halalaual (elronta)1 es az eletet feltamadasaual meg wyitota. 
1 et Archangelis, cum Thronis et Dominationibus cumque omni militia 
2 és arkangyalokkal , a t rónok és uraságokkal és a mennyei sokaság minden 
seregével 
3 Ezokaert mies az mennei zent angalokal egete(m,)be 
1 A szerző í r ás k ö z b e n m e g f e l e d k e z h e t e t t arról , h o g y n é h á n y szóva l e l ő b b m á r 
l e í r t a ( f o r d í t o t t a ) u g y a n e z e k e t a s z a v a k a t . 
1 caelistis exercitus h y m n u m gloriae t uae eanimus, sine fine dicentes 
2 zengjük dicsőséged énekét szüntelen mondván 
3 dycMrivnk es áldunk tegedet mind ereken ér eke mondüan. 
E prefácioval lehetőség nyílik a dallam, a la t in szöveg és a magya r 
fordítás hármas egybevetésére. A nyelvek tömörségét e vizsgálatnál nélkülöz-
hetet len számadatok érzékeltethetik. A lat in prefáció 152 szótagos, CsMP.-
beli megfelelője 172 szótagot ta r ta lmaz. (A modern Missale magyar fordí tása 
146 szótagos.) A CsMP. sok helyen körülményesebb, nehézkesebb, nyelvezete 
még kihagyásaival is ter jedelmesebb és ter jengősebb a már rég megállapodott 
l a t i n szövegnél. A haj ladozó, mozgékony gregorián dal lam hangjaiból a la t in 
szöveg egyes szótagjaira t ö b b hang ju to t t , viszont éppen ez t e t t e lehetővé, 
hogy a lényegesen több szótagos magyar prefáció minden egyes szóta,gjára 
külön hang jusson a melizmatikus dallamból. A hosszabb szöveg ily módon 
egyszerűsítette a dal lamot , szillabikusabbá s ezáltal könnyebben megtanul-
ha t óbbá t e t t e . 
6. Emlékünk 1., 12. és 13. lapján szereplő szövegek nem prefációk. 
Templomi népénekeknek, illetőleg „népének-kísérleteknek" látszanak, de 
lehetnek magyar nyelvű „kyrie t ropusok" is. (A „kyr ie" a mise legmeliz-
mat ikusabb dallama, melynek kétszavas szövegét a kyrie t ropusok k o r á b a n 
több mondat ra bőví te t ték ; vö. Zenei Lexikon.) I t t közvetlen lat in hatás, l a t in 
eredeti nem m u t a t h a t ó ki, a dallamok viszont ismert l i turgikus dal lamok. 
Tanulságaik a prefációk vizsgálatában is gyümölcsöztethetőek. — Bár merész 
feltevés, de e szövegek a lap ján a mise további részeinek magyarí tási kísér-
letére gondolhatnánk, noha i t t a vál toztatások már tekintélyesek; csak távo l -
ról emlékeztetnek a Kyrie-re : Úristen . . . irgalmaz, chr(ist)us ..._ Irgalmaz . . . , 
. . . úristen . . . erésits meg . . . ; i l l e t ő l e g a C r e d o - r a ; Hyzunk mi mid eg Istenben. 
Ez esetben lehet — mivel a CsMP. töredék —, hogy egy teljes magyar mise-
könyv részéről van szó. A teljes emlék előkerülése esetén l i turgiatörténet i 
szenzáció lehetne. 
R A J E O Z K Y B E N J Á M I N véleménye szerint, az eddigi ada tok alapján élénk 
magyar középkori zenei életre lehet következtetni , s ez „egyenesen te rmé-
szetesnek t ü n t e t i fel, hogy egyes egyházaknak vagy rendeknek sa j á t dallamaik, 
t u d a t o s helyi hagyományai voltak. A m a ismert forrásokból az első dal lam-
építési kísérlettel — magyar szöveggel ellátva —- egy csíksomlyói kézi ra tban 
ta lá lkozunk." (Adatok a magyar graegorianumhoz: Zenetudományi Tanul -
mányok. I , 8 3 . ) B Á R D O S K O R N É L a magyar szövetségek és a greorián köz t i 
kapcsolatról a következőket í r ja : „Feltűnő, hogy a la t in dal lamot több, külön-
böző jellegű magyar szöveghez használják fel. A magyar szöveg, amely sokszor 
más szótagszámú is, a n e u m a csoportokat sok esetben szé tbont ja . Ezál ta l a 
gregorián dal lam alkalmazkodik a magyar szöveg igényeihez. Nem a szöveg, a 
dallam kénytelen engedni és alkalmazkodni ." (Az eperjesi Graduál-ról: Zene-
tudományi Tanulmányok. VI, 1 6 5 . ) — Ide vonha tó CSOMASZ T Ó T H K Á L M Á N 
néhány megállapítása is azon énekekről, „amelyekben a szöveget a dal lammal 
utólagos applikáció révén párosí tot ták. Ez a ráhúzási módszer nagyon régi, 
lényege az, hogy o t t , ahol a szövegsor szótagjainak és a dallamsor hangja inak 
száma között eltérés muta tkozik , ha a szöveg hosszabb, akkor megfelelő 
számú dal lamhangot megdupláznak, ha pedig a dallam áll több hangból, 
min t ahány szótag a szövegben van, a fölös hangokat egyszótagon melizmává 
vonják össze. Az ilyen műveletnél nem közömbös, hogy ezek az aprózások 
vagy összevonások hogyan és hol mennek végbe: mennyiben felelnek meg a 
nyelv törvényeinek és a dallam zenei a lka tának . " (A XVI. század magyar 
dallamai. Bp. , 1959. 134.) 
Emlékünk négy rövid kis „énekkísérlete" közül megint csak eggyel, a 
nyelvi szempontból is legegységesebb, legerőteljesebb darabbal érdemes rész-
letesebben foglalkozni. Erről í r j a R A J E C Z K Y utóbb emlí te t t t anu lmányában : 
„Az utolsó helyen álló dallam a legszerencsésebben mer í te t t a gregorián for-
rásból: az első rész négyes tagolású da l lamát párosí tot ta jó r i tmusú szöveggel. 
Valószínű, hogy a népzenei gyűj tés során előkerülő gregorián dallamok között 
még a magyaros formáló készség sok érdekes példájára akadunk . " A „jó ri t-
musú szöveg" így hangzik: 
Emlékezünk keresztenek 
az Is tennek io voltarol 
ky zent f ia t My ere t twnk 
aldozatra bochat ta 
E legjobban sikerült, a „szent ének" fogalmához legközelebb álló szöveg-
kísérletnél CSOMASZ (i. m. 1 6 1 ) i t t ú j f en t csak érvényes fejtegetését idézem: 
„Igen tanulságos volna a XVI. századi magyar verses irodalom latinból for-
dí tot t és az eredetitől eltérő, többnyire szaporító és kötet len szótagszámú 
szövegeit a magyar népi r i tmus szempontjából megvizsgálni. Egy ilyen vizs-
gálat legalább nagy vonásokban megmuta tná , hogy a fordító, aki esetleg a 
szükséges nyelvismereten és stíluskészségen túl különösebb verstani művelt-
séggel nem rendelkezett, vagy a klasszikus versmértéket ha felismerte is, nem 
kívánta t iszteletben ta r tan i (esetleg nem t u d t a magyar fordí tásban vissza-
adni), magyar szövegében milyen mér tékben enged tere t a nemzeti r i tmus-
nak és annak miféle jelenségeit j u t t a t j a ta lán önkéntelenül is kifejezésre? 
Egy ilyen szélesebb körű vizsgálat bizonyára többféle tek in te tben tanulságos 
eredményekkel járna. Az an t ik mértékhez nem igazodó, de versnek szánt 
sorok önkéntelenül is r i tmikus lüktetést keresnek, mégpedig olyan r i tmikus 
lüktetést , ami a készítő nyelvében, tanulságában és vers-emlékeiben adot t -
ságként benne van és ösztönösen is kifejezésre kínálkozik". 
í m e a gregorián dallam a magyar és a görög1 szöveggel: 
Em - te - ke - zi/nf " ke - resz - te nek 
/fi 
I # # w # / s tea - nek /o vo! - fa - ró/ 
1 A mise egyetlen imarésze, melyet régisége miat t a nyugati egyházban is görögül 
mondanak. > 
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Ritmikus lüktetést kerestek és ta lá l tak ezek a sorok, s ez a lüktetés lehet 
ugyan, hogy csak ösztönösen, de benne volt a készítő nyelvében s vers-
emlékeiben, ennek eredménye a fentebbi magyaros, 8 + 8 + 8 + 7 r i tmuskép-
letű szöveg. Felépítésénél fogva nem fohászszerű, mint az előző darabok, nem 
megszólítással, hanem felszólítással kezdődik, s az egyetlen töret len lendü-
letű összetett mondat egész emlékünk nyelvileg, stilisztikailag legszebb, leg-
épebb szövege. 
A hagyományos egyházi zenének magyar szöveggel való párosítása, vala-
mint a magyar szöveg ténye a szokott és kötelező la t in (itt görög) helyen 
ú j szellem és igény jelentkezését m u t a t j a az egyház életében. E válságos idő-
ben a tömegeket csak ilyen jól a lkalmazot t engedményekkel lehetett továbbra 
is megtar tani , épp a nyelv által bevonva őket az egyház eladdig rejtélyesen 
marad t életébe. 
7 . Figyelemre méltó a CsMP. helyesírási rendszere. K N I E Z S A szóbelileg 
közölt megállapítása szerint jellegzetesen XVI. század végi, erősen keverék 
jellegű. 
Legszembetűnőbb sajá tsága az ö hang é jele, s a palatalisok (gy, ty, ny, 
ly) g, t, n, l jelölése. 
A palatalisok emlí tet t egyjegyű feltüntetése mellet t előfordulnak e 
hangok a maitól eltérő ké t vagy több jegyű betűkapcsolatként is: gi (algiuk, 
nngioban); ni (menibe); nnij ( Mennijei); Ili (magasztalliok); tt (atta k é t -
szer is). — A gemináció kérdésének vizsgálatához emlékünk anyaga csekély. 
H a feltesszük is, hogy írónk a fenti szavak némelyikében (pl. Mennijei) 
jelölni óha j to t ta , az egyszeri előfordulást esetlegesnek kell tekintenünk. I lyetén 
gyanúnka t következetlenségekkel is t ámoga t j a (pl. mennei). — A palatalisok 
ilyetén jelölésére a legtöbb ada to t a gy hangértékű g előfordulások szolgál-
t a t j á k : eg, hog, egesege, egellésegbe, angelok, archangelok, angolok, egelle, Anga-
lokal, Archangalokal, hog ( m é g 3 - s zo r ) , angalokal, egetebe, nag. — A z ny é r t é k ű n 
esete kétségesebb. Előfordul (1. föntebb) betűkapcsolatos ni formában s két-
szer gemináta helyzetben. A Mennijei szó nnij be tűcsopor t ja kétségkívül 
nny-t jelöl, de ez nem az egyszerű n megduplázása. Ugyanez a szó azonban 
még egyszer szerepel, immár mennei a lakban, s ta lán csak ez az egyetlen 
biztos ny becsű n előfordulás, habár ket tőzöt ten is. Az egyszerű ny-t jelölő n 
esetében nem lehet biztos választ adni. A Byzon (kétszer), baranunk, baran, 
keresztenek szavakban az n hangértékének megállapítását az egykori kiejtés 
ismerete nélkül nem t ehe t jük meg. I t t közrejátszanak az etimológiák és a 
nyelvjárási előfordulások. Nem kizárt az n-s ejtés sem. Érdekes és v i tá ra 
késztető a leeresztenek adalék. I t t vagy a t ty hangértékű, vagy az n jelöl ny-
A szót ma is kétféleképp ej t ik , protestánsok keresztyén-nek, katolikusok 
keresztény-nek. — Az ly é r tékű l-re csak két esetben gyanakodhatunk , szemelek, 
teüelgekhéz. — A ty gyanús szavak száma ugyancsak csekély. Az Att'a szóról 
szövegkörnyezete segítségével sem állapítható meg, hogy bir tokos személy-
ragos forma-e, t e h á t atyja, vagy nominativus, vagyis atya, vagy akár a szó-
végi a fölötti jelből következtetve esetleg atyám ( !). Ugyanez az adat még-
egyszer előfordul, kétségtelen nominativusi a lakban. A szóvégi a fölötti jelzés 
szerepe megmagyarázhata t lan . I t t az egyszerű ty hang jeleként ü jelcsoportot 
kell fel tennünk, noha ez a megelőző adalékban gemináta tty-ként is szere-
pelhetet t . Ez u tóbbi feltevést t á m o g a t j a a bochatta adata (fonetikusan bocsáttya), 
melyben a tt kétséget kizáróan tty-1 jelöl. 
Emlékünk legérdekesebb s legizgalmasabb problémája az ö hang követ-
kezetesen és gyakran alkalmazot t é jelölése: szereté, bek (3-szor), egelíésegben, 
é ( 3 - s z c r ) , jéwel, leivokhéz, tewelgekhéz, éréken érékk, wdébén, dichésegedet, Welte, 
érékén éréke, erésich. — A szövegben csak egyszer szerepel az ö hang jeleként 
o betű (leivokhéz), több ízben pedig írónk elfelejtet te kitenni az e-t ö-vé tevő 
ékezetet (tewelgekhéz, dyeheseget), t ehá t puszta e-t szerepeltet. (Valószínűbb, 
hogy ezekben az esetekben íráshibával van dolgunk s nem hangtör ténet i vagy 
nyelvjárási jelenségekkel). 
8. A CsMP. helyesírási rendszerének felvázolása u t á n első feladat a 
korabeli nyelvemlékekkel való egybevetés. E korból származó csíki vagy erdélyi 
emlékek érdemelnének elsősorban vizsgálatot, mivel külső érvek alapján e 
területre lokalizálható a csíksomlyói lelet. 
Bár az összehasonlító anyag igen csekély, s ez a bizonytalansági száza-
lékot növeli, egy szembetűnő sajátossága révén döntő fontosságú szerephez 
ju t a XVI. századból fennmarad t Erdélyi Orvosi Könyv (VARJAS BÉLA, XVI. 
századi Magyar Orvosi K ö n y v . Kolozsvár, 1943.). I t t az ö hang az egész 
műben következetesen é-vel í r t formában sorjázik, elenyészően csekély az eo-
féle jelölés. Az é jel az egész magyar helyesírástörténetben ilyen kizárólagos-
sággal csak az Orvosi Könyvben és a CsMP.-ben fordul elő. Ha az Orvosi 
Könyv biztosan Erdélyben íródott volna, feltehetnők, hogy az ö hang ilyetén 
jelölése Erdélyben vagy legalábbis az ország keleti részeiben kialakult gyakor-
latot követ. Az Orvosi K ö n y v szerzőjéről a következőket í r j a VARJAS: „Való-
színűleg erdélyi származású ember volt. Er re vall a kódex nyelve s azok a 
hazai személyek, akiket egy-egy orvosság használatával kapcsolatban meg-
említ. Ezek tú lnyomó többsége Zemplén-, Ung-, Mármaros-, Szatmár-, Szabolcs-
megye s az a t tó l délre és délkeletre eső országrészből, t e h á t az erdélyi feje-
delemség területéről való." (Bevezető az Orvosi Könyv elé. XVI. 1.) 
A CsMP.-t — e be tű j e a lapján fe l tehet jük — Erdélyben í rhat ták, vagy 
legalábbis olyan egyén í r ta . aki ismerte ezt a be tű t ípus t Erdélyből. E. A B A F F Y 
ERZSÉBET 1 XVI . századi nyugat-dunántúl i levelek vizsgálata során Enyingi 
Török Ferenc Pápán 1561-ben, Teryek Tamás Kanizsán 1552-ben, Akasházi 
Sárkány János Sopronban 1583-ban kelt leveleiben az ö hang igen szórvá-
nyos é jelölésével találkozott , de ezek mellett fő t ípusként mindig a jól ismert 
eo, ő be tűk szerepeltek tú lnyomó többségben. Mégsem teljesen ismeretlen t ehá t 
az érdekes jelölésmód az ország más területein sem, bár a r i tka előfordulás 
mia t t feltehető, hogy a levélírók pil lanatnyi figyelmetlenségből az 6 be tű ké t 
elemét felcserélték. 
1 A d a t a i n a k á t e n g e d é s é t i t t is k ö s z ö n ö m . 
A CsMP. és az Orvosi K ö n y v egyező be tű i közé t a r toznak még a cs és ü 
hangok ch, w-féle jelei, a többi b e t ű esetében, különösen a CsMP.-ra oly jel-
lemző palatal isok tekinte tében fel tűnően különböznek. 
Helyesírásuk rendszerében a szembetűnő egyezések mel le t t így jelentős 
eltérések is muta tkoznak , s e t é n y az egybevetés és a következtetések t e r é n 
óvatosságra in t . 
9. Hang tö r t éne t i és nyelv já rás tör téne t i vizsgálatokhoz az anyag kevés, 
az emlék csekély ter jedelmű. Nemegyszer nehéz eldönteni, hogy helyesírási 
sajátságról , nyelvjárási jelenségről, hangtör téne t i változásról vagy egyszerűen 
íráshibáról van-e szó. 
Nyelv járás i jelenséget (á-zést) lehetne keresni a szövegben 5-ször is elő-
forduló dichir ada tokban , azonban az í ~ é vál takozás bizonyos igecsoport 
tövében ez időben egészen ál ta lános volt (BENKŐ, Nyj tö r t . 39). 
Az allapadban tőbeli ny í l t abb hangja kódexeinkben megszokot t : D e b r K . 
396: allapathbeli; D o m K . 194: allapatban (NySz.). — Az alkolmas alak szin-
t é n gyakori középkori emlékeinkben, vál takozik az alkalmas-sal: MünchK. 81: 
Alkolmas; É r d y K . 522/b: alkalmas (NySz.). — Üdő a l ak jában e szó a közép-
ko rban gyakor ibb az idő-nél: P á z m : Kai. 665: udonek; E r d y K . 535/a: XJdöhöz 
(NySz.). A CsMP. wdében a d a t á n a k ragbeli é-jét írásbeli hasonulásnak (az 
e lő t te szereplő másik é jel ha tásának) gondolha t juk . — Köz szavunk kez 
a l akban nem szerepel régi ada t a inkban . CsMP.-beli kezbe előfordulása egy-
szerisége m i a t t nem tek in the tő nyelvjárási ada tnak , lehet elírás is. H a ne ta lán 
illabialis nyelvjárás i jelenségre köve tkez te tnénk , fel tevésünkkel erősen labialis 
jellegű nyelvjárás i sajátosságok szegülnének szembe: wétte. A Műnket a d a t t a l 
szembeál l í tható a mi ada t . — Az egyazon író tollából származó nyelvi inga-
dozásokat , esetleg nyelv járáskeveredéseket e néhány példa jól i l lusztrál ja . 
Van azonban egyetlen következetesen keresztülvi t t jelölési sa já tossága a 
CsMP.-nak, mely esetleg egykori e j tésmódot — nem lehetetlen, hogy nyelv-
járás i e j tés t — tün t e the t fel. Az eszközhatározó rag já t minden esetben v 
nélküli s egyéb másodlagosan fe j lődöt t mássalhangzó előtét hangok nélkül 
í r j a : dichiretekel, angalokal (3-szor), seregekel. A b e m u t a t o t t példák ellent-
mondanak B E R R Á R e raggal kapcsolatos á l l í tásának, miszerint: , , A X V — X V I . 
században a u-s ej tés és írás ál talánosul, és mássalhangzóra végződő szavak-
hoz is ezt teszik hozzá" (TörtMondt . 33). Az esetek igazolni lá tszanak a 
MÉSzÖLY-féle egyszerű -al, -el r agú a lapforma feltevését (FUF. X X I , 56). Megem-
lí tendő viszont, hogy emlékünkben e rag mindig csak többesi -k u t á n szerepel. 
- 10. A Csíksomlyói Magyar Prefác iókat é r in tő kérdések legtöbbjére sike-
rü l t — ha nem is mindig megnyug ta tó és k imer í tő — választ adni . Az emlék egé-
szében, p rob lemat iká jának teljességében érdekes, pusztán nyelvi anyagának 
nyelvészeti becse csekélyebb. Abba a sorba ta r toz ik , mellyel a lat in nye lvű 
katol ikus egyház egyre közelebb igyekezett férkőzni népünk lelkületéhez, külön-
állásából mind többe t feladva, a tömegeknek mind többet m e g m u t a t v a belső 
arculatából , mely a Halot t i Beszéddel, a Mária Siralommal kezdődik, imádsá-
gokkal, bibliaszövegekkel, népénekekkel, magya r nyelvű Te Deumokka l foly-
ta tód ik , ma jd — a CsMP.-n keresztül is — elérkezik a kötelezően latin szer-
tar tásszövegek feloldásáig. Merész kezdeményezést őriz népünk életének egy 
igen válságos szakaszából, középkori szellemi tevékenységünk élénkségének, 
d inamizmusának nyoma, annak bizonyí téka, hogy magyarságunka t sokszor 
távol i peremterüle tek él te t ték és mente t t ék á t későbbi századokba. 
DOMOKOS P É T E R 
Szlovák elemek Majoros Ádám krónikájában 
1. Néhány évvel ezelőtt jelent meg T i m á r M á t é terjedelmes regénye: 
„Majoros Ádám krón iká ja" (1.1959., I I . 1960.; az alábbi idézetek innét valók), 
amely E n d r ő d és környéke szegényeinek, nincsteleneinek életét m u t a t j a be a 
múlt század utolsó évtizedeitől kezdve egészen a felszabadulásig. Már az első 
világháború végével záruló első kötet is rendkívüli érdeklődést és egyben 
komoly elismerést vá l to t t ki az olvasó közönség körében. Timár Máté az iro-
dalmi eszközök és a tárgyszerű leírások pompás ötvözetét adva nagy tehetség-
gel ábrázol ta a magyar alföldi parasztság nem is olyan régmúlt életét, melyet 
ennek ellenére mégis o lyan távolinak, mai szemmel nézve sok esetben csaknem 
valószínűtlennek lá tunk már . ,,A »Krónika« szociográfiai, néprajzi érdekessé-
gét és érvényességét régi-régi szokások, erkölcsök, hiedelmek bőséges fel-
idézése t e remt i meg. Elsüllyedt világot, a hajdani paraszt i élet a t lant iszát , a 
tör ténelemmé lett múl ta t kelti életre . . . " , — í r j a róla egyik kritikusa, B É L Á M 
M I K L Ó S (Timár Máté: Majoros András krónikája : Kor t á r s ü l , 129). 
Mindjár t elöljáróban nem érdektelen megnézni, hogy mit közöl az olvasó-
val az író a Békés megyei Endrődről, a főhős szűkebb hazájáról. Majoros 
Ádám Balla taní tóra hivatkozva többek közöt t e lmondja (I, 55), „hogy Endrőd 
ha tá rában négy-öt kis község volt ősapáink idejében (Décs, Sima, Endr id , a 
többit elfelejtettem). Mind felégette a t a t á r meg töröknépség, s mai községünk 
alig kétszáz éves. Valami Hórukk báró telepí tet te be néppel, aki pék volt, 
és az asszony császártól kifliadósság fejében kap ta az egész megyét ." Endrőd 
határára vonatkozólag pedig (I, 55 — 6): „Elsorolta azt is [t . i. Balla taní tó] , 
hogy milyen részekből áll a határ és melyik honnan kap ta a nevét . Csejt, 
Sima, Décs elpusztult községekről, Nagylapos sík vidékéről, Fazekas egy gazdag 
embertől, Páskom onnan, hogy legelő vol t és páskom tótul legelőt jelent,1 
Ugar a jó földjéről, Peres, Kúria pedig a perről, amit ér te folytat tak, illetve a 
legmagasabb bíróságtól, mely Endrődnek ítélte, Gyomával szemben." 
A regény a lapján t e h á t kétségtelen, hogy a helyi lakosság egy része meg-
őrizte a környék múl t j á r a vonatkozó ada tok és mondák magvát . Tudomá-
suk van róla, hogy a kipusztul t és elnéptelenedett vidékeket a XVIII . század-
ban kezdték betelepíteni, s az első telepesek a Felvidékről származó szlovákok 
voltak, akiknek késő u tóda i a mai napig is használják őseik nyelvét, a szlo-
vákot. S a környékbeli parasztság megőrizte egykori nagy tan í tó jának-
nevelőjének, T e s s e d i k S á m u e Inek az emlékét is.2 Erről így regél 
Majoros Ádám: „A szomszédsággal — Sonkolvékkal, Hlivárékkal, Laukóék-
kal — nagyon jó bará t ságba keveredtem és sokat t anu l t am tőlük. Sonkoj 
Gyura bácsi tör téneteket beszélt egy régenhalott papról , valami Tessedikről, 
aki a t ó t o k a t gazdálkodni tan í to t ta . Ő honosítot ta a környéken a lucernát , 
eperfát, akácot , népszerűsítette a digózást és emlékének tisztelet azért , 
hogy nemcsak Szarvason, de a környékbe is gyümlcsfák erősödnek a t anyák 
körül, akácsorok szegik az utakat s olyan jószágok kerülnek vásárra, hogy 
egyik szebb, mint a más ik . " 
1 A pásí 'legeltet' igével való rokonítása helytelen, ha csábító is a nyelvész-
kedésre haj lamos szlovákul tudók számára. Az ország nagy részén ismert páskom, páskum 
és változatai a latin pascuum 'legelő, mező' szóból származnak. 
2 Tessediket a felvilágosodás jelentős a lakjaként t a r t j a számon a szlovák irodalom-
történet (vö. Dejiny slovenskej literatúry [A szlovák irodalom története]. Hlavny red. 
Milán PjSút. Bratislava, 1960.) 141—2; magyar vonatkozásban 1, Ű j Magyar Lexikon. 
T I , 425). 
2. A Szarvas környéki szlovákok több mint kétszáz éve élnek magyar 
környezetben, ennek következtében jellemző rá juk , mint Magyarország egyéb 
szlovák településeire is, a kétnyelvűség. A szlovák fa lvak lakóinak anya-
nyelvére természetszerűleg hatással volt és van a magyar , de ez a hatás köl-
csönös, s az ado t t helyzettől függően kisebb-nagyobb mér tékben a szlovák is 
visszahat az őt körülfogó magyarság nyelvére.1 Ennek tanú i lehetünk a 
Majoros Ádám krónikájában is. 
Timár Máté mondanivalóját ízes-zamatos, bőségesen áradó békési 
(Szarvas környéki) nyelven meséli el. Jelen fejtegetéseimben nem szándéko-
zom Timár stí lusát, szókincsbeli sajátosságait elemezni, célom elsősorban az, 
hogy az író használta nyelv néhány olyan elemét, összetevőjét mutassam be, 
amely egyrészt Endrőd és az endrődi tanyavi lág lakói nyelvére, másrészt az 
élethű környezetrajzra való törekvésben az alkotóra jellemző. 
Ilyen szempontból a regényben természetszerűleg főként a t á j szavak 
(valódiak, jelentés szerintiek és alakiak)2 használata te remt i meg a k íván t 
nyelvi és hangulat i a lapot . Hogy csak néhánya t említsek közülük, ilyenek 
például: bibiláb („kínálgat tak bibilábbal, vizenkőttel, túróslepénnyel, borral . . ." 
I , 286) | garaboly ( , , . . . mindig telerakták a garabolyá t" I, 70) | garágya 
(„Böhm kominista volt, mégis a garágyába lépett? — nyugta lankodot t 
Fecske." H , 177; „Mert lötyög mán minden csontom, sérvem is van, de á 
gyomrom jó. A garágyáról nem akarok enni." H , 314) | gavaj („Nem lett volna 
belőlem gavaj vőlegény bizonyosan, s mert belső ál lapotomat hallgatásomból 
kiolvasta, t ovább okosított türelmesen . . ." I I , 315) | gramanc { , , . . . h á t 
lá t tam, ugyancsak döfköd a mélybe az u s t o r r a ' k ö t ö t t vasgumóval, há tha 
gramancon fogha t ja a szökevényt ." n , 137) | halhi („ . . . amíg viszont mi 
kalapál tunk, ők halhiba hordták a sorakozó kévéket" ; „ . . . a halhik a dél-
u tán i rendlábak kévéivel kerültek keresztbe napszállta u t á n " I , 295) | kajkós 
(„Kajkósnak kajkós a szerencséje . . ." II , 496) j kalamol ( , , . . . Közben az 
kalamolt a f e j emben" I , 165) j kotus („Abban az időben még sok volt a vize-
nyős, mocsaras, kotus legelő . . ." I, 116) | kustol ,— kustolás („Kilencszáz-
t izenhat vízkeresztje már Újvidéken kustolta szemünkbe a hava t a városszéli 
barakklaktanya u d v a r á n " I , 434; „Kéménnyé vadul t a tél, o t thon fogott a 
hókustolás." n , 489) | máskanyó („Rám egy piszkafát nyelt máskanvó akasz-
kodott , Máté komámat domborútagú menyecske csókolta szá jon" I, 400) j 
mátyás ( , , . . . nappal álmos, éjjel mátyós volt a t isz t ikar ," I , 428) | nyamkált 
(„Mert Mastaláéknál éhenlialt a pici az aszalvány levin, a nyamkál t fő t t -
kukoricán . . . " I I , 385) | patlying (bőrke ) („Vághatna pat tyingbőrkét a ház-
a j t ó sarka alá, mer t leszállt, nem tévődik úgy, ahogy kéne ." I , 291) ] postor-
kodik („Nem is igen postorkodtunk már véle, hagytuk, kábí tsa azt, aki elég 
korpásfejű hozzá . . ." II , 502) | rapcsos („A sok eső u t á n rapcsosra fagyot t 
morc-kopasz decembereleji világban két hang mérte az eget a magyar Alföl-
dön ." II , 479) | rihel („Eladom a két f iatal kocát , az összes süldőt , megrihelem a 
tyúká l lományt" I, 378) j rihajó („ . . . a Körösön is á tv i t t a r iha jó ," I, 306) | 
sarai („Az öreg szatócsnak rogyadozott a térde, reszketett a keze, s az i tal-
1 A két idegen nyelv (nyelvjárás) kölcsönhatására vö. P . ONDRUS, K otázke 
jazykového krízenia a mieSania (A nyelvkereszteződós és keveredés kérdéséhez): Sborník 
F F U K . X, (1958.) 66 és P . ONDRUS, Triedenie a hodnotenie javov vzájomného vplyvu 
nárecí príbuznych a nepríbuznych jazykov: Sborník F F U K . XI—XII , (1959 — 1960.) 3. 
2 Vö. FÁBIÁN P.—SZATIÍMÁRI I .—TERESTYÉNI F „ A m a g v a r s t i l i s z t i k a v á z l a t a . 
1958. 41 — 2. 
Magyar Nyelv LXI/4. 
nak m a j d a felét az üveg mellé sara l ta ." I I , 58) | siriny („Pucolj vissza, oszt 
csapkodd le magad u tán azt a gyalázatos sir inyt ,ami minden rendedet e l á ru l . . 
I, 295) | sistak ( „ . ' . . minket meg éleslövészetre, s is takra v i t t ek . " I , 193; 
,, . . . a végtelen sistak-gyepen" I , 176) | suna („Kiakasztot tam a malac s u n á j á t 
az eperfára, hogy idekapjanak orvosolni a fákot . " II , 61) | tajápál („Ne t a j á -
pájon mán, a jó isten álgya meg, mer t i t t hagyom" I, 223) | vésza ( . . . ,,hal is 
úszott benne jócskán a boj tos tanyaiak örömére. Fogták is kassal, vészával, 
amivel t u d t á k . " I, 91) | s tb . 
Az ilyen és ehhez hasonló tá j szavak sokasága mellett azonban jelentős 
szerepet kapnak a „Krón ikában" olyan szlovák vagy szlovák eredetű kifeje-
zések is, amelyek erőteljesen kidomborí t ják és hitelessé teszik a regény kör-
nyezetrajzát . I t t elsősorban nem az olyan típusú szavakra gondolok, mint 
például a bratyiz, dratva, durák, gugyela, kupec, laska, papulya, povedál, szitka, 
trehány, varkocs stb., melyek Békés megyén kívül egyéb magyar nyelvjárások-
ban, illetőleg a köznyelvben is megtalálhatók (vö. K N I E Z S A , SzlJsz.), és nem 
jellemzői egy-egy t á j n a k , vidéknek. 
3. Az írónk használta nyelvbe bekerültek olyan kifejezések is, amelyek 
származása kétségtelenül az Endrőd—Szarvas környéki népnyelvben kere-
sendő. E szlovák eredetű szavak a szakirodalomban nincsenek nyi lvántar tva , 
nem ta lá lha tók meg a MTsz.-ban, sőt egyik-másik vá l toza tukat a szlovák 
nyelvjárásokból sem ismerjük. 
I lyenekből adok összeállítást az alábbiakban. 
b l a n u l : „Olyan az ember gyerekének emlékezete, mint a szalmával 
perzselt hízó szalonnájának bőre: hol megkeményedik és bicskát csorbít, hol 
pedig úgy megpuhul, úgy megblanul, hogy csizmára lehetne d r a tvázn i fo l t nak . " 
(I, 48.) — A blanul a blana 'hár tya , f inom bőr' származéka, előfordulására 
máshonnét nincs ada tom. Az idézett monda tban a megblanul a megpuhul-
hoz kapcsolódva annak mintegy szinonimájaként szerepel, pontosabb jelen-
tése azonban 'megvékonyodik' , s ez a blana ( 'hártya ' — ezzel összefüggésben 1. a 
magyar hártyavékonyságú-1) alapszóból világosan következhetik. A kétnyelvű 
szarvasi szlovákok jelenleg akkor használják a megblanul szót, ha magyarul 
beszélnek, szlovák megfelelőjük az ot'enknút' sa 'megvékonyodik' ige.1 
/ r e c k ál: „Te, Illés, mondtam mán, hogy vízzel freckált töreket 
aggyál a Bandinak, tudod , hogy kehes !" (II, 499.) — A szlovák népnyelvi 
expresszív frckat' ( B E R N . ; KÁL. ; SSJ.; Hv.2) 'fröcsköl, spriccel' szóból szár-
mazik, Szarvason ma is használatos. 
k a s zny a: „Ebéd u t án gazdám a nagykamra hűs búzakasznyájában 
szenderget t" (I, 44); „Segített hát magán úgy, ahogy t u d o t t . Tíz zsák búzá-
val indul t a faluba? K i olvasta, hánya t önt a kasznyába, hányat t a k a r be 
szénával?" (I, 72); „Abban az időben még a leggazdagabb parasztoknak se 
igen vol t magtár juk , legfeljebb nagy kamará juk hombárokkal , kasznyákkal , 
de a te rmés java vermekben telel t ." (I, 121); „A lóistálló deszkakasznyájá-
1 A szarvasi, kondorosi, békéscsabai, pi tvarosi a d a t o k a t a Szegedi Tanárképző 
Főiskola szlovák szakos hallgatóitól , va l amin t a Budapest i Szlovák taní tás i nyelvű gim-
názium diákja i tó l k a p t a m , D r a h o s Á g o s t o n és P e t r ó L á s z l ó kollégák 
szíves közreműködésével . 
2 BERN. = BERNOLÁK A . , S l o w á r s l o w e n s k í . . . I — V I . B u d a e , 1 8 2 5 — 1 8 2 7 . ; KÁL. = 
KÁLAL M., Slovensky slovník z l i tera túry a j nárecí. Banská Bystr ica, 1923.; SSJ . = 
Slovník slovenského jazyka . A — R (I—III .) . Bratislava, 1959 — 1963.; H v . = HVOZDZIK 
J „ Z o v r u b n y slovník s lovensko—maáarsky. Praha—PreSov, 1937. 
nak t e te jé re eszkábál t priccsen a l u d t a m ; szakadozot t b u n d á v a l t a k a r ó z t a m . " 
(I, 86); „ Ú g y ér t bennem a felelet, ahogy á rpakasznyában a k ö r t e . " (II, 35). — 
A szlovák népnyelvi kasna á tvétele , melynek jelentése á l t a l ában ' szekrény ' 
( K Á L . ; HV.; SSJ.), régen azonban használa tos volt mint 'gabonás l áda ' is: 
Obilná neb Zbozná Kasna i. e. Susák, Stok, szuszék, búzás kas (Bern.), s u g y a n -
ilyen ér te lme v a n az idézett m o n d a t o k b a n is. Ma a szarvasi m a g y a r b a n a 
kasznya ' gabonás láda ' , a szlovák kasna Kondoroson és Szarvason 'komód, 
sublót ' , Tótkomlóson ellenben a sz lovákban is 'gabonás láda , láda, r u h á s 
t l áda ' . 
k o t l á r : , ,Első gyerekem k a v a r j a s a j á t ko t l á r j ában a r án tás t , n e m 
engedem k ö t ő a la t t kilopni a por támró l , m i n t h a megeset t v o l n a " (I, 50); 
,, . . . min t mikor a kormos kot lá r fenék n y o m o t hágy a fehér vászonabroszon . " 
(I, 121); „Cipőjét feke t í te t te a kot lá r kormos fenekéről ." (I, 285); „ F o g a d o t t . . 
hogy ké t f e r t á ly óra a la t t másodmagáva l megeszi ötven t o j á s r á n t o t t á j á t . 
Neki lá to t t a fé lkot lár zsíros, sza lonnateper tős tojásételnek s f a l t a ké tpo fá ra , 
mint az ü r g e . " (I, 136.) — A szövegösszefüggés a lap ján kétségtelen, hogy a 
kotlárt e lsősorban ' lábos' é r te lemben haszná l ja az író, de nem lehetet len, 
hogy 'üs t ' -ö t , 'bogrács '-ot is é r t a l a t t a . A sz lovákban a kotol, népnyelvi kotál 
(KÁL.) 'ka t lan , üs t , kondér ' az a lapszava a kotlár-nak, ennek azonban csak 
'üs tműves , kolompár , rézkovács, kazánkovács ' (Hv. ; SSJ.) jelentése ismeretes; 
vagyis a kotlár o lyan s z e m é l y , aki üs t , k a t l a n s tb . készítésével, j av í tásáva l 
foglalkozik, míg a mi ese tünkben t á r g yról v a n szó. Az -ár -iar) főnév-
képző nagyon gyakor i a sz lovákban, főleg azonban foglalkozást jelentő szava-
k a t a lko tnak vele, eszköz- és szerszámnevek képzésére r i tkán használ ják föl , 
akkor is i n k á b b csak a népnyelvben. 1 E n n e k f igyelembevételével t e h á t fel-
t e h e t j ü k , hogy az Alföldre kerü l t szlovák lakosság egyik-másik nye lv já rásá -
b a n a kotlár szóval edényféleséget jelöltek, s Szarvason és környékén a z t 
é r tenek r a j t a m a is. Ada ta im szerint az o t t a n i szlovákban a kotlár a. m. ' üs t , 
lábos ' , az á l ta luk beszélt m a g y a r b a n pedig 'vaslábos' , ami tel jesen meg-
egyezik az író szóhasználatával . 
kozsuk: „ . . . a felfalt birkák roncsai között megtaláltuk a pász-
torok bocskorban épenmaradt lábait, süvegeit, kozsukjait, tüszoit is." (I, 168); 
,, . . . kozsukos pásztorokat fogtak" (I, 432). — A 'bekecs, bunda, suba' jelen-
tésű szlovák kozuch átvétele, s nyilván ilyen értelemben használja Timár is a.55 
idézett mondatokban. A szarvasi szlovákok ma is kozuch-ot mondanak, az 
ottani magyarban (és Endrődön) azonban — mivel a magyar fül számára a 
ch idegen volt — a ch >> k változás eredményeként létrejött kozsuk (— kozsukos) 
van, főleg az idősebbek nyelvében. 
mis i: „Az volt ám a muris , ahogy egérre vadász tak . Les ték a l y u k a t , 
és mivel k a r m u k a t nem haszná lha t t ák , s zá jukka l fogdosták a misiket v a g y 
dióhéj p a t k ó j u k k a l ver ték fe jbe , hogy agyrázkódás t k a p t a k . " (I, 74.) — 
A szlovák myS 'egér' plur. my8i a l ak j ának á tvé te le . A Szarvas környék i m a g y a r -
b a n nem b u k k a n t a m rá ; így valószínűt lennek látszik, hogy meg let t vo lna 
honosodva az o t t an i lakosság nyelvében, szórványosan a z o n b a n előfordul-
h a t o t t . Hogy írónk mégis haszná l ja e szót , annak feltehetőleg az a m a g y a -
ráza ta , hogy segítségével hitelesebbé a k a r t a t enn i az a d o t t környeze te t , s 
megfelelő hangu la to t szándékozot t k ivá l tan i az olvasóban. Az idézett rész^. 
1 VÖ. HORECKY J., Slovotvorná sústava slovenöiny (A szlovák nyelv szóképző 
rendszere). Bratislava, 1959. 89 — 92, 116. 
ugyanis Majoros Ádám mond ja el abból az idó'ből, amikor a három tó t öreg-
legénynél szolgált. I t t hangozhatot t el gyakran a mySi, hiszen por tá jukon vol t 
éppen elég egér, s így többes számú a lak ja raktározódot t el Majoros Ádám 
emlékezetében, majd az író segítségével ebben a formában került be a „Kró-
nikába" is. 
m o r k a — m o r k á n: „Nem reszkettem, szinte ot thon éreztem ma-
gamat , és néha még morka János b á t y á m b a n is fe l támasztot tam a Gergelyek 
faluszerte ismert csúfondárosságát ." (I, 61); „Édesapám morkán bölcselke-
det t — ha főzted a kását , fizesd meg az á r á t —" (I, 225); „Nagydarab, ba rna , 
morka emberek vol tak." (I, 406); „ . . . morkán , leszegett fejjel néztek szembe a 
géppel" (I, 420); ,,— Morka lehetett az isten, amikor ezt az országot k imerte 
a zsebéből — kapaszkodot t estéből Máté —, mer t nem simította el, csak 
odacsapta ." ( I , 4 6 4 . ) — í rónk nem ad ja pontos magyaráza tá t a morka szó-
nak, az összefüggésekből azonban feltehető, hogy 'morc, mogorva, mérges' 
értelemben használja, s gyakori előfordulása arra utal , hogy a regényben 
ábrázolt vidéken közismert kifejezés. E z t a feltevést igazolják ada ta im is, 
melyek szerint a szarvasi magyarban a morka a. m. 'durcás, morc, mérges, 
fölfuvalkodott , komor' , s a 'pulyka' alap jelentésen kívül ugyanilyen értelem-
ben van meg az ot tani szlovákban is, t ek in te t nélkül arra, hogy nőre vagy 
férfira vona tkoz ta t j ák . Ezzel szemben a szlovák köznyelvben a morka á t v i t t 
értelemben csak a bosszús, morcos, fe l fuvalkodot t asszonyt jelöli. A szlovák-
ban a jelentésátvitel (pulyka -> morc, mérges stb.) ugyanazon a szemléleten 
alapszik, mint a magyarban a 'pulykatermészet ' lé trejöt te . 
m u r u l y k a (-szilva): „Jobb let t vóna, ha kuckóba aszalódsz, mint a 
murulyka-szilva." ( I , 3 3 0 . ) — Szavunk a szlovák népnyelvi morulka ( K Á L . ; 
SSJ.) 'kajszibarack' szóból való. Az o helyén az u távolsági asszimiláció ú t j á n 
keletkezett , minden bizonnyal még a szlovákban, s a szó már ebben a for-
mában kerül t á t a magyarba . Ma Tótkomlóson és Békéscsabán morulka a. m. 
'barack, sárgabarack ' , s ugyanígy megtalálható Szarvas környékén is. I t t 
azonban a szlovákban megvan a morulka alak is, jelentése 'sárgabarack' és 
'apró (gömbölyű) szilva', s ennek megfelelően az o t tan i magyarban: murulyka 
a. m. 'barack ' és 'apró szilva'. 
n y e t r e b i k : „Azt hiszed, hogy a jóisten ilyen bojnyikokkal, nyetre-
bik csavargókkal a d j a össze magá t ? " (I, 92); „Hallgass, t e botlábú nyetrebik!" 
(H, 115); ,, . . . ebben a nyetrebik v i l ágban!" (II, 345); ,,— Ki ez az arany-
fogas nyetrebik? — fagga t t am a mellet tem állót." (II, 482. .) — A szlovák 
eredet kétségtelen, noha a netrebík vá l tozat ezideig nincs fölszótározva, s a 
jelentésben is mintha egy kis eltérés muta tkoznék. í rónk — ahogy erre a 
szövegösszefüggésből következte thetünk — nyetrebík-et inkább 'haszontalan, 
semmirekellő (alak)' jelentésben használja, s ta lán csak a „Hallgass, t e bot-
lábú nyetrebik !" esetében tehető fel 'ügyetlen' értelmezés is. Ugyanakkor a 
szlovák netrebník (SSJ.), netreba ( K Á L . ; SSJ.), netrebák ( K Á L . ; Hv.), netreby, 
netrebny ( K Á L . ) a. m. 1. 'fölösleges ember, ötödik kerék ' és 2 . 'ügyetlen, két -
balkezes, ü tődö t t ember ' . A Szarvas környéki szlovákban van netrebík és 
netrebník 'ügyetlen, kétbalkezes, mafla ' , ez azonban minden különösebb nehéz-
ség nélkül átbillenhet a 'haszontalan' szinonima-csoportjába. 
o m i c s k a: „Téli estéken forgott a rokkák kereke, csengett a küllők 
közé szerelt csengőcskék sora, csévélődött az orsókra a különféle minőségű 
kender, omicska, csepű, koccsa vagy feje volt a guzsalyorsóra kötve ." (I, 13.) -r-
A takácsmesterséggel összefüggő szavak számottevő hányada szláv eredetű 
(pl. borda, guzsaly, motolla, pászma s tb . : K N I E Z S A , SzlJsz.), s ezek közé soro-
landó a 'esepű' jelentésű omicska is. Nagyon r i tkán használt szó, közelebbi 
meghatározását ezért a d j a meg az író a szokásos csepűvel. Nincs fölszótározva a 
szlovákban sem. Adata im azonban tanús í t j ák , hogy az omicka 'csepű' az alföldi 
szlovák fa lvakban ismert kifejezés. Megvan Szarvason és környékén, i t t azon-
ban gyakoribb a klka 'kóc, szösz, csepű', az o t tani magyarban ennek meg-
felelője az omicska; megvan Pitvaroson is: omicka 'csepű, kóc'. A szó a mykat' 
' rángat, cibál, tép' : mykat vlnu 'gyapjút gerebenez' (Hv.; SSJ.) igével függ 
össze (1. MACHEK, E t y m . mykati). 
s u s o l i n a : ,,Minden kukoricacső kilesett a susolinából." (I, 144); 
„ . . . a télen faragok még széket. Az ülőkéjét susolinából fonom, hogy kényel-
mes ülés essen r a j t a . " (I, 325); „ . . . a susolinafonatos ülőkéjű székeket eszká-
bá l t am" (I, 336). — A békési szlovák suSolina 'kukoricacsuhé' á tvéte le . 
Szarvason és környékén van SuSoíina és Súsla, Tótkomlóson Méla (de: nieco 
sa naéuSolilo 'valami összesodródott, összepödrődött ') , Békéscsabán hiSolina. 
A szlovákban nincs még fölszótározva. 
t o p el y e c t o p ej e c): „Topoly ecekről, kútbanlakó vízi embe-
rekről esett szó, akik lehúzzák az őrminybe (Örvénybe), aki féltesttel a k á v á n 
áthajl ik, lidércekről" (I, 117); „Ot thagyot t az a tá l tos topejec béres — 
panaszkod tam.—" (I, 221); ,,A Körözs padmalyába lakozó vízitopelyecekkel 
i jesztgettek, hogy csendbe maraggyunk." (II, 24.) — A szlovák népnyelvi 
topelec átvétele. A topelec alak már BERNOLÁKnál megvan 'költöt t vízi ember ' 
meghatározással, de közli KÁL. és Hv . is. Szarvason és környékén szintén 
inkább a topelec forma ismeretes, mind a szlovákban, mind a magyarban, de 
azért hallani topelec (topejec)-et is. Ké t jelentésben használják: 1. 'kedvel t 
ugrójátéka a gyerekeknek, miközben az egyik szereplő mély árokban áll ' ; 
2. 'mumus, ijesztő, manó ' . Békéscsabán, Pitvaroson, Tótkomlóson viszont 
topenec-nek mondják a vízimanót, vízi ember t : , , N e h l a d do stuni, lebo la sliahne 
topenec!" (Ne nézz a kú tba , mert lehúz a vízi ember !), rémisztgetik egymás t 
a pitvarosi gyerekek éppúgy, mint egykor Timár Máté hőseit a 'sokat t udók ' . 
Szavunk összefügg a mai szlovák topit' (sa) 'merít , merül, vízbe fúl, fuldoklik* 
igével (vö. MACHEK, E t y m . tonouti). 
t r a f o r c o s : „Azért néhány koronához csak hozzájuto t tam, ha nem 
kopta t t a is t raforcosra a zsebemet." (I, 356.) — Szavunk a szlovák nyelv-
járási straforce-bői származik, melynek szókezdő s hangja az átvétel során 
lekopott. A straforce vál tozat ugyan szótározva nincs (1. franforec, framforec, 
camforec K Á L . , cvaforec MACHEK, E t y m . 1 1 2 ) , az alföldi szlovák községekben 
azonban közismert. Jelentése, akárcsak a franforec s tb . változaté, ' roj t , sal-
lang, cafrang, cafat ' , ami megegyezik az író által közölt traforcos, azaz ' roj tos , 
sallangos' értelmével. Adata im alapján Szarvason és környékén a szlovákban 
straforcáS van, ennek megfelelője az o t t an i magyarban traforcos ' tépett , fosz-
lott , rongyos' ; Tótkomlóson pedig straforce-1 vagy Straforce-1 mondanak. 
var is ka: „ . . . h ő k ö l t , mint akit variskával hókon nyomnak" (II, 
31). — Az idézett rész a lapján úgy tűn ik fel, az író természetesnek veszi, 
hogy az olvasó t i sz tában van a variska mibenlétével, mer t semmi közelebbit 
nem árul el róla. A valóság azonban az, hogy nem sokan ismerhetik ezt a 
kifejezést (nem közli a MTsz. sem). így a szövegből következtetve csak anny i 
bizonyos, hogy olyasvalami, amivel ütni , csapni lehet. A szlovák segítségével 
derül ki, hogy nem más, mint a főzőkanál, melyet a mai szlovák f ia ta lok 
Szarvason, Tótkomlóson, Békéscsabán varecka-nak hívnak, de nagyon való-
színű, hogy ismerték (esetleg ismerik ma is, de idősebb adatközlő ú t j á n nem 
állt módomban erről meggyőződni) a variSka változatot is. ( K Á L A L közli, 
mint nyelvjárási variánst.) A varecha — vareska stb. főnév a varit 'főz, forral ' 
igével függ Össze (erre 1. M A C H E K , E t y m . v f í t i 1 . ) . 
4. A b e m u t a t o t t szavakon kívül t öbb más esetben is találkozunk a 
„Krón ika" lapjain szlovák vagy szlovák eredetű kifejezésekkel, ezek azon-
b a n nem szerves részei, alkotóelemei az író használta magyar nyelvnek. Lá t -
szik ez abból is, hogy nem egy esetben maga a szerző ad ja meg az értelmezé-
süket . Az ilyen szavaknak csupán az a szerepük, hogy az ado t t helyzetben 
aláhúzzák, tömören jellemezzék az egyes f igurákat . így például a három szlo-
vák agglegény szerepeltetése során egyre-másra szlovák szavakat ad az író a 
szá jukba vagy a róluk beszélők szájába, hogy ezáltal jelezze: i t t olyan szemé-
lyekről van szó, akik még nem sa já t í to t t ák el teljesen a magyar nyelvet. 
Majoros Ádám például így beszél róluk: ,, . . . (a Janur ik sógor) a svagre moj , 
ahogy nevezett , olyan égedelem lusta ember vo l t " (I, 224); „Ült a tócsa köze-
pén (t. i. a sógor) és egyre csak azt ha j toga t t a : svagre moj, csője h á t ! " (I, 227); 
„ . . . és én már a fél sorral szuszed — szomszéd vol tam" (I, 74); „Gazdámék 
először csodálkoztak, aztán a szomszédokra gyanakodtak — Melis J a n k ó t 
pánaboház ták —" (I, 74). Vagy hallgassuk Janur ik beszédét: ,,— É n nem 
akar tam, hidd meg, svagre moj . Mondtam neki, minek kell csinálni meg a 
kravál. D a j bog (tévedés, a szlovákban csak boh lehet) vám dobri gyen ." 
(I, 375); „Nézd, Ancsa moj (téves, csak moja lehet), t e is b r ád I v á n ! Gólyák 
az Ádám svagre h á z á n ! " (II, 107); „Nagy újság van. Szuszed J a n ó hozta a 
városból. Mindenki azt povedál ja . . . Űgy hazuggya a csuhás, min tha knyihá-
bul, könyvből olvassa." (II, 438); „Oldal szlinyinát (nyilván elírás,helyesen: 
szlanyinát) loptam én nekik . . . Pán ucsityel m o n d t a " (II, 279); „ K u t y a 
zsenka !" (II, 278); stb. További — más személyekkel kapcsolatos — példák: 
„Utolsó hónapban jár t a z senám" (Nyemcsok Pál szavai Kondorosról) (I, 400); 
„Persze nem azokra fenezedózott (t. i. Zelenák apát), akik hi t ték a vakhí r t , 
és bennünket gyaláztak." (II, 83); stb. 
A szarvasi vásáron egy tehénvétellel kapcsolatban így regél Majoros 
Ádám: 
„S t ó t beszéd is közbe: 
— Nye dám szuszed, nye dám. 
— Ale bugye fene zedo. Mars t ahón t i kupciher." (I, 376). Majd néhány 
sorral le j jebb: „Vojna nvi dobre" (I, 377) — azzal összefüggésben, hogy a 
háború rossz dolog. , 
A szlovák használatában az író néha egy kissé el is veti a sulykot , 
hiszen például még a szerb hadifoglyot is így beszélteti: „Gyaku jem magyar , 
gyaku jem pekni ." (I, 407), más esetben szlováknak minősít olyasmit, ami 
nem az: ,, . . . tó tu l is megismételte — dvespol, p j á ty ko rona" (I, 399). Ezek 
azonban, az írói művet tekintve , jelentéktelen tévedések, melyek egyáltalá-
ban nem kisebbítik Timár érdemeit. ~ „ 
G R E G O R F E R E N C 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Pamlény: malom? — és az mn > ml hangváltozás 
1. MOÓR ELEMÉRnek a Nye lv tudomány i Közlemények legújabb — 1966. 1. — 
számában megje lent „Malom és m o l n á r " című cikkében (NyK. L X V I I , 131 — 2) olvas-
h a t j u k : „ E z t [a római-német v íz imalmot] a pannónia i szlovéneknek m á r csak azért is 
i s i n e r n i ö k k e l l e t t 1 , mer t a D u n á n t ú l a m a g y a r honfoglalás korában n é m e t 
grófság volt . E s hogy a vízimalmot t é n y l e g i s m e r t é k 1 is, a z t a zalamegyei 
Palin puszta neve is t anús í tha t j a . Ez a név ti . 1321-ben Pomlyn, 1493-ban pedig Pamlen 
a l a k b a n jelenik meg (vö. CSÁNKI I I I , 92). N y i l v á n 1 a szlovén-vend mlín szónak 
ese ta lak ja l appang benne a p o elöljáróval, vagyis o lyanforma szerkezetű helynév, min t pél- . 
dáu l a cseh Podol vagy a horvá t Poreő (vö. MIKLOSICH, ON. aus Appel . 213)." Majd 
u t ó b b (i. h. 132) ezt közli MOÓR ,,De a szlovákban egy helynév is t a n ú s í t j a a vízimalom 
régi meglétét . Ez a helynév az A b a ú j megyei Pamlény neve, amelyet 1409 — 76 közöt t 
többször emlí tenek Pomlyn a lakban (vö. CSÁNKI I. , 214)." Valamivel a l ább (uo.) meg 
így f o l y t a t j a : ,, . . . semmi valószínűsége sincs annak , hogy a magyarságnak e vidéken 
[Abaú j , Torna és Borsod vármegyék összeszögelése t á j á n , Tornától és Szepsitől délre] 
való megjelenése u t á n egy szlovák névadáson alapuló helynév jöhe te t t volna létre; 
vagyis e Pamlény n e v ű helynek és e név szlovák előzményének már a m a g y a r megszállás 
e lő t t m e g k e l l e t t l e n n i e . 1 Ez m á s szavakkal annyi t is jelent , hogy Kassa 
t á g a b b környékének szlovák lakossága a X . században már ismerte a vízimalmot, de 
ny i lván ismerték a nyuga t abb ra lakó szlovákok is ." 
2. MOÓR f igyelmét nyi lván elkerülte, hogy a Pamlény névnek megjelent m á r 
magya ráza t a , azonban nem olyan, hogy malom s zavunk szláv megfelelőjével függene 
Össze. 
MIKOS JÓZSEF a fehérvári keresztesek 1193. évi oklevelét tá rgyaló értekezésében 
(MNy. X X X I , 291—2) foglalkozik az emlékben ta lá lha tó pomlim szórvánnyal . MIKOS 
szerint ós szerintem is a MoÓRtol fe lhozott Zala megyei Palin-ra vonatkozó, de mind-
k e t t ő n k szerint akkor még személynévi szerepű a d a t t a l kapcsolatban MIKOS jelez ké t 
más ik példát is a személynévi használa t ra : 1268: Pamlen (ÁUO. I I I , 178); 1326: pamlini 
(AnjouOkm. I I , 247). Hivatkozik t o v á b b á a he lynévként való A b a ú j megyei előfor-
dulásra . Majd ezt jegyzi meg: „Mindezeknek a végső for rása egy szláv Pomnen- személy-
név lehet (MIKL.: Denkschr . X , 300), amelyben az első n elhasonulással Z-lé vá l tozot t ; 
vö. Knezna > [az 1193-i oklevélben] Clesna s tb . A szóvégi m oklevelünkben korai n > m 
vál tozás eredménye (vö. (?an-nal)." 
A MiKOStól idéze t t személynévi a d a t o k közelebbről: 1268/1325: , ,Pamlen e t Pe t rus , 
f i l i j Zeghen nobiles de Chollokuz" b i r tokolnak ,,in t e r ra P o t u n " DunaszerdahhelytŐl 
északnyugat felé (ÁŰO. I I I , 178; vö. SZENTPÉTERY, K r i t J . I , 484) | 1326: „Ladis laus 
filius Pamlini": k i rá lyi emberként említ ik Orros Pé te r pozsonyi vá rnagynak a Dudvág 
melléki Diószeg környékén levő b i r tokba való be ik ta tásáva l kapcsola tban (AnjouOkm. 
I I , 247, 251). A két oklevélben — a másodikban a p a k é n t — szereplő személy egy ember . 
3. Alig lehet kétséges, hogy a számba ve t t személy- és helynevek — amin t MIKOS 
gondol ja — valóban a szláv Pomnen személynévre m e n n e k vissza, amelye t MIKLOSICH 
P O N . 86) a csehből: Pomnén (pomnen) meg a lengyelből: Pomnian (pomnanus) idéz, 
és a pomine 'meminisse ' szóból szá rmaz ta t (az u tóbbi ra vö.: MIKLOSICH, E t W b . 188 
1 É n r i t k í t t a t t a m . — P . D. 
men- 1. a l . ; BERNEKEB, E t W b . I I , 49 — 50 mérig, menüi al.). MIKLOSICH (UO.) cseh Pom-
nénice he lyneve t is jelez. MIKLOSICH a csehből Pomén, a szerbből (régi) Pomen személy-
nevet , a lengyelből pedig (régi) Pomnichovo és Pomianowa he lyneveke t idéz. A MIKLOSICH-
nál t a lá lha tó anyagot megpóto lha t juk ANTONÍN PROFOTJS „Místní J m é n a V Öehách" 
című m u n k á j á b ó l (III , 432): 1318: „ R a d o n et Sdata de Pomnyenycz", t o v á b b á 1375: 
,,Pomyen, cliens de Brz is t ie" és 1560: „ d v u o r Pomienicze". 
A Pomen ~ Pomjen ~ Pomian a l akú személynév közszói előzményére nézve 
összevethetők: egyházi szláv po-mém 'Gedáchtnis ' , bolgár pó-mén 'E r innerung; Toten-
messe', szlovén po-m'én 'Bedeut img ' ós pó-mén 'E r innerung ' (BERNEKER: i. h.) . 
Az előbb i smer te te t t név- vagy szócsalád t ag j ának tek in the tő szer intem a zág-
rábi püspökség két 1217-ben kelt birtokösszeírásából i t t ada to landó név: „ Q u i q u i n i k " 
bir toknál „ascendi t in b iv ium, quod dic i tur Pomneu" (TKALÖIÓ, MonEpZagr . I , 38, 
H , 126; vö. ÁŰO. X I , 147); a „ Z o m a r " adományábó l származó bir toknál m e g „usque 
ad viam Pomneu" (TKALÖIÓ I , 41, I I , 108). A ké t 1217-i oklevélben emlí te t t Pomneu 
„ b i v i u m " vagyis 'ke t tős ú t ' , illetőleg „ v i a " , vagyis ' ú t ' a Zágrábtó l dél felé a Szávától 
jobbra e l terülő Turopolye-n a „Quiqu in ik" b i r tokka l kapcso la tban jelzett Lomnica folyó 
t á j án kereshető. — A r r a nézve, hogy a valószínűleg Pomnev olvasató n é v alakulás 
szempont jából milyen viszonyban lehet a számba ve t t nevekkel és szavakkal, n e m tudok 
mit mondan i . 
4. E z a lkalommal n e m tekintem fe lada tomnak kinyi lvání tani ál lásfoglalásomat 
MOÓR azon nézetére vonatkozólag, „hogy Őseink m á r a 10. század folyamán szlovákok 
révén megismerkedhe t tek a v íz imalommal" (i. h. 135). Ugyancsak nem bocsá tkozom 
bele MOÓR a m a véleményének a megbeszélésébe sem, amelye t így fogalmaz meg: „ H a 
tehá t a malom és a molnár szavaink a szlovákból származtak , akkor nyilván a 10. századi 
szlovák mz>lym, illetve mtíynarjb szóalakok átvételének t ek in tendők ." (Uo.) 
De az ellen — gondolom — joggal emel tem i t t szót, hogy a Pamlény nevek bekerül-
jenek a m a 1 o mmal , illetőleg malom-mai kapcsolatos kérdéskör tárgyi és nyelv i moz-
zanata i vizsgálatának érvei közé. 
E g y é b k é n t remélem, hamarosan közzótehetek egy cikket , mely elsősorban a 
t ihanyi félsziget be j á ra t á tó l nyuga t ra eső örvényes, régebben örményes, illetőleg örményes 
helynévvel összefüggésben r á m u t a t ar ra , h o g y a magyarság vagy esetleg a n n a k egyik 
része az őrlő eszköz vagy „ m a l o m " nevéül a török jövevény őr ' forgat, őröl ' ige örmény 
származékát használ ta , s így k a p h a t t a az a d o t t esetben az Örvényes közelében a Bala-
tonba torkolló pa tak , illetőleg hely a b izonyára m á r a X I I . században r a j t a levő mal -
mokról — vízi malmokró l — az örményes neve t . — E közleményben — remélem — a 
malom szóról és a magyarországi malmásza t ró l is m ó d o m lesz egyet-mást megjegyeznie 
5. H o g y a magya r nevek második szó tag jának elején l jelenik meg a szláv Pomnen 
alak első n hang ja helyén, — mint l á t t uk — MIKOS a k é t n között fellépő elhasonító 
hatással magyarázza . E z helyes, azonban bizonyos kiegészítést fűzhe tünk hozzá. Azt 
tudniill ik, hogy az n > l hangvál tozásnak i t t számolha tunk még egy indí tékával is: 
egy más ik elhasonulással, amely a ké t ér intkező or rhangnak , az mn-nek ml-ló módosu-
lását okoz ta . Vagyis m i n t számos esetben, összetett — t ö b b indítékú — hatássa l van 
dolgunk ugyanazon jelenség előidézésében. 
J ó ideig abban a hiszemben vol tam, hogy az mn > ml változás jelenségét én 
ve t t em észre. A m u t a t ó k n a k nemcsak tőlem, de másoktó l is eléggé szokásosan mellő-
zött á t tek in tése a l ap ján azonban rá jö t t em, hogy ebben is — m i n t sok másban — epigon 
vagyok. Ar r a ugyanis, hogy az n a szomszédos m m i a t t i hasontalanulással vá l tozot t 
l-re, m a j d n e m négy évt izeddel ezelőtt HORGER m u t a t o t t r á a „Kémény és kemence"" 
című SEBESTYÉN KÁROLLYal közösen í r t cikkben (MNy. X X I I , 322). 
HORGER példái körül ezt a ke t tő t vesszük előre: „timnüc > tömlöc, ném. Schem-
nitz > *Semlec ( > Sélmec)". — A szláv tbmbnica magya r megfelelője H B . : limnuce-
és 1532: temnecz, de velük szemben már 1318: Themlech-, 1341: Thimlech stb. (vö.:: 
KNIEZSA, SzlJsz. I , 531 — 2; OklSz.; NySz.). — A másik esetben a földrajzi név szláv 
Stavnica ~ Síavnica víznév egyik folyta tása . A szláv víznévnek a régi magyar fej le-
ménye olv. Sevence vagy olv. Seünce, esetleg olv. Semence volt (vö. PAIS, Meddő: M N y , 
X X V , 347). A helynév: 1255/1338: Schebnyzbana (MonStrig. I , 427); 1299?: Scebnizbana 
(i. h. I I , 477); 1324: Sebnuchbana (i. h. I I I , 54); 1338: Sebnich (308); 1340: Schebniz (373); 
1340: Schebnich-Banya (376). Az olv. Sebnic-bői a néme t — magya r í rásformában ide 
írva — Semnic le t t , ebből m e g — amin t HoRGERrel együ t t vé lhe t jük — a magyarban 
*Semlic vagy *Semlec és hangátvetéssel *Sélmic, illetőleg Sélmec. 
Az ilyen HoRGER-féle példákhoz a következő helynevet v e h e t j ü k hozzá: 1274 k . : 
Kemene; 1365: Kyukemne; 1403, 1451: Kempne; 1409: Kilsukempne; 1414: Kemnie ; 
1429, 1430: Belseiokempne; 1483: ,,Poss. Kemne e t a l téra Kemne in t ra insulam vul-
gari ter Zygethkez" ; 1485: Kempnie; 1486: Kemnye; 1492: „ U t r a q u e Kemnye"; 1493: 
Kylsewkemnye (CSÁNKI ü l , 681 — 2); Lex. 1773.: Horváth Kimle és Magyar Kimle ; 
LIPSZKY: „Kimle h . Kimmling g. vide Kémle (Horváth- és Magyar-)" és az u ta lá sná l 
„Kérnie vei Kimle"; FÉNYES, GeogrSz.: Horvát-Kémle és Magyar-Kémle; ma : Horváth-
Kimle és Magyar-Kimle Mosony megyében. — A Ki sduna mosonyi oldalán Magyar-
óvártól délkeletre fekvő helyek nevében a szláv kamenb ' lapis ' szónak valamilyen ta r to -
zékát kereshet jük. í g y számba jöhet egy olyan a lakula t , min t a szlovén Kamnje he ly-
n é v K r a j n á b a n (MIKLOSICH, P O N . 260). — Tehá t megin t egy eset, amelyben az tnn 
vagy mny hangkapcsola tnak ml a fo ly ta tása . 
Figyelmet érdemelnek a Mosony megyei he lynévnek azok a XV. századi a d a t a i , 
amelyek szerint az m és az n vagy ny között p mu ta tkoz ik . HORGER (MNy. X X I X , 264) 
észrevette a helynév középkori ada ta i közöt t előforduló p-s á tmenet te l — szerinte 
inetimologikus p-\rel — alakul t Kempne fo rmáka t . Ar ra azonban n e m ügyelt , hogy nyi l -
ván Kempnye e j tésű alakok is ada to lha tok . HORGER (i. h.) még az alábbi esetekre h iva t -
kozik: a szepességi Lomnica, illetőleg Lomnic ada t a i közöt t van 1289: Lumpniz (MNy. 
X X I V , 142) és 1474: Lompnicza (MNy. I , 69; vö. ORTVAY, Vízr. I , 486 — 7 Lumpnitza 
superior al.) | 1324: Jarumpna; 1455: Jaronna-; 1484: Jaromna; m a : Jarmina régen 
Valkó, ú j a b b a n Szerém megyében (CSÁNKI I I , 321) | 1447: „Poss . T íawpnapa thaka" ; 
1448: Bawna; XV. sz.: „ .Rawiapathaka"; 1492: „Ravna in dis tr ictu Karansebes" ; 1475: 
„Felsew et Alsó Ramna" Temes megyében (CSÁNKI I I , 59). (Az a d a t o k a t én szabatosí-
to t tam. ) 
MELICH valamikor (MNy. I, 68 — 9) azon a véleményen vólt , hogy a Zemplén 
névben a p hang felesleges, s a Zemlen helyet t való Zemplen írás a la t in t u tánzó helyes-
írási sajátság. E nézetét a r ra a lapozta , hogy a la t inban az ilyen szóknak, min t calumnia> 
solemnis van calumpnia, solempnis vál tozatuk. A cseh temna, hromnice, zemne szókat 
tempna, hrompnice, zempne a l akban is í r ták . A szepességi Lomnica név legrégibb í ro t t 
a l ak j a Lomniza, 1471-ben azonban ugyanez így van: Lompnicza. MELICH i t t ezt jegyzi 
meg: ,,a fölsorolt magya r és cseh pé ldákban a p nézetem szerint n e m bír sem etymologiai , 
sem hangtani ér tékkel ( tehát n e m á tmenet i hang), h a n e m lat in helyesírást u tánzó s a j á t -
ság". Ez a magyaráza t nem fogadha tó el: amin t tudnii l l ik a la t in calumnia : calumpnia-
féle esetekben, sz intúgy kiej tési indítékból fellépő hang a p az mn-es m a g y a r és cseh 
nyelvelemekkel kapcsolatosan is. Mert hiszen amilyen hangvál tozással egyik nyelv-
ben találkozunk, ugyanazzal számolha tunk más nyelvekben is. í g y természetesen n incs 
okunk arra sem, hogy a Zemplén p-jét idegen h a t á s n a k tu la jdoní t suk , hanem joggal 
gondolhat juk , hogy valamilyen függő hangvál tozás fo lyományakén t kerül t az oda a 
Zemlén ml-je közé. MELICH a m a korábbi véleményét kifejezet ten ugyan nem vonja . 
vissza, de „Bolgárok és sz lávok" című dolgozatában (MNy. XVI I , 66) a Zemlén a lakból 
l e t t Zemplén >• Zemplén vá l toza t ta l összefüggésben ,,az ml közt kifej lődöt t szervetlen 
p-re" közli összevetésekként ezeket: Számtó > Számptó, teremt > terempt, Szeme > 
Szempc, Emre > Embre; azonban -ml- > -m.pl- változásos pé ldáka t n e m idéz (ilyenekre 
v ö . HORGER: M N y . X X I X , 263) 
HORGER nemcsak olyan eseteket m u t a t fel, amelyekben az egymással közvet-
lenül ér intkező mn-bői válik ml, hanem o lyanoka t is, amelyekben az m ós az n m á s han-
gon vagy hangokon á t h a t n a k egymásra . I lyen szerinte Déménk (a la t . Dominikus kicsi-
nyítője) > Dömölk. Hogy a Vas megyei he lynév esetében ilyen hangvál tozás t ö r t én t , 
HoRGERnek igaza van. A névre ada tok : 1252, 1283: Demunk; 1318, 1332, 1348, 1409: 
Demenk ~ 1421, 1444, 1446, 1457 stb. : Demelk (CSÁNKI I I , 743). Arra nézve azonban 
kétségeink lehetnek, hogy a n é v a Dominikus keresztnévvel függene össze. H o g y a hely-
névnek személynév volt az előzménye, t a n ú s í t h a t j a ez az a d a t : 1278: „Dyonis ius et 
Andreas f i l i j quondam Lende de Chu . . . f r á t e r eorundem iunior Demenk nomine" 
csolnoki r é t j ü k e t e ladják „Comit i Godyno" esztergomi polgárnak (AÚO. I X , 210): 
Csév és Csolnok Esztergom megyében. — HORGER jelzi, hogy a nemez > lemez, Ben-
jámin > Beljamin esetében a távolba h a t á s révén létrejöt t vál tozás az előbbiekhez 
képest ellenkező irányú, vagyis lélektanilag előre ha tó asszociáció révén t á m a d t elhaso-
nulás. A Benjámin > Beljamin módosulásnál szerintem egy n—m—n hangegyüt tes 
következtében vál tódot t fel az első n Z-lel. 
Az m—n > m—l vá l tozás példáit különben amellett szóló bizonyítékul hozza fel 
HORGER, hogy a kamin, *kamén, *kámen, kémén, kemen, kémen, kémén, kémény fo rmák 
mellet t j e l en tkező nyelvjárás i kimül, kemő < *kemöl az m-től függő n > l vál tozás ered-
ményei. Ez szerintem is rendben van, de az Alföldről jelzett kamel-lyuk vagy a komá-
romi kámélli, valamint az ezekből HoRGERtől e lvont kamél és kámél dolgában nem vol-
nék annyi ra bizonyos. 
Fe lmerü l olyan eset is, amelyben az mn > ml vál tozásnak a fo rd í to t t j a tö r t én t 
meg: északi csángó djomlal ~ d'jomnal (CsŰRY, Wichmann György északi-csángó hang-
t anának k i ada t l an részei: MNy. X X X V , 138): vagyis i t t hasoní tó ha tá s érvényesül t . 
PAIS DEZSŐ 
Calepinus: ülendő — tartozó — néző* 
1. CALEPINUS szótára többször haszná l j a az illik, tartozik, néz igékből képze t t 
jelen idejű (illetőleg jövő idejű) melléknévi igeneveket olyankor, mikor egy főnévből 
képzet t la t in melléknevet kell visszaadnia. A latin nyelv főnévi t u l a j donság jelzőt 
nem ismer, s így melléknévrendszere sokkal gazdagabb, m i n t a magya r nyelvé. CALE-
PINUS igyekszik visszaadni magyaru l a la t in mellóknóvképzők sokrétűségét . Gyakran 
két-három, ugyanabból a főnévből képzet t melléknevet kell értelmeznie, mikor a magya r 
nyelv egyá l ta lán nem ismer az illető főnévből képze t t melléknevet . í g y többször h ív ja 
segítségül az illendő, tartozó, néző mellékneveket min tegy képzőpótlóul . N e m következe-
tesen egy-egy lat in képzőt ford í t velük, i n k á b b — a képzet t szó jelentése mel le t t — az 
alapszó jellege befolyásolja bizonyos mér t ékben egyik vagy másik igenév megválasz-
tásában . 
I l l e n d ő . Személyek neveihez kapcsolódva a szokásos értékelő, a kapcsola tot 
kívánó, e lváró értelme van, erre m u t a t a sz inonimaként csatolt méltó szó: 1128: „virginalis: 
Z w z h ő z illendő, mel to zwzi" ; ugyano t t a „v i rg ineus" számára sem talál t m á s m a g y a r t : 
* Vö. N y t u d É r t . 40. sz. 52—9. 
,Zwzi s w z ö z [ !] illendő" \ 763: „patronalis: Patron usi, p a t r o n u s h o z illendő". 
— Már ta lán hiányzik az értékelés mozzanata ebből: 407: „familiarium: Z o l g a h o z 
illendő zerzam, fegyuer": 'szokásos, neki megfelelő', — Állatnév mellett ké t esetben 
fordul elő: 170: „castoreus: Hodi, h o d h o z illendő" | 128: „belualis: Vadhoz való, 
v a d h o zillendő. Jelentése i t t is 'szokásos, neki megfelelő'. — Háromszor járul elvont 
főnévhez: 61: „amicabilis: B a r á t s á g h o z illendő" | 489: „hortat iuus: I n t é s h ő z 
illendő" | 403: „fabulosus: H a m i s b e s z é l l é s h e z illendő". 
Tartozó. Személyhez: 822: „popularis: N e p h e z tartózó" | 480: „herilis: 
V r h o z tartózó, vre, gazdáié". — Állathoz: 158: „canarius: E b h ő z tartózó" | 767: 
„pecuarius: B a r o m h o z tartózó" | 184: „ceruinus: A z m y s z a r u a s h o z tartózó, 
ezaruasbol való". — Tárgyhoz: 815: „plumbarius: Ó n h o z tartózó" | 117: „auricularius: 
F w 1 h o z tartózó". — Elvont főnévhez: 485: „historialis: h i 3 t o r i k á h o z [ ! ] tar-
tózó". — A tartozó-nak -re ragos vonzata van a következő elvont főnevek mellet t : 470: 
„haereditarius: ö r ö k s é g r e tartózó" | 452: „geometricus: Az f o l d m é r é s e r e -
tartozo (auagy) Ergofiahoz való"; és ige a lak jában: 55: „alimentarius: A z m i tartozik 
az t á p l á l á s r a , auagy táplálásra való". 
Néző. A néző igenév csak egyszer fordul elő: 726: „officialis: T i z t r e néző" 
'-re vonatkozó'; de kétszer jelenik meg ige formájában: 412: „febrilis: A z m i h i d e g 
l e l e s r e néz" J 9: „absolutorius: A z m i niz a z m e g s z a b a d i t a s r a auagy 
o 1 d o z a s r a" . 
MA. 3. kiadásában ezeknek a mellékneveknek a magyar fordításai a következők: 
„Virginális: Szűzi, S z ű z h ö z illendő" | „Virgineus: Szűzi, S z ű z h ö z illendő" | 
,, Virginális: Szűzi, S z ű z h o z illendő" ] „Virgineus: Szűzi, S z ű f z h ö z illendő" \ 
„Patronólis: Patronufi P a t r o n u s h o z illendő" | „Herilis: I J r h o z tartózó, Uró, 
Gazdaé" | „Haereditarius: ő r ö k í é g r e tartózó, örökös" | „Canárius: Ebes, Ebi, 
E b h e z tartózó" ] „Abfolutórius: A m i néz a z m e g í z a b a d i t a í r a , avagy 
m e g o l d o z a f r a " | „Alimentarius: T a p l a l a f r a valo. E l e d e l h ö z való" | 
„Horta t ívus : I n t é s h e z valo" | „Fabulóíus: K ö l t ö t t d o l o g h o z valo" | 
„Populáris: Népe, N e p h e z valo, A z o n n é p h e z valo" | „Historiális: I f t o r i a-
h o z való" | „Amicábilis: B a r á t i á g h o z valo" [ „Plumbárius: Ó n h o z valo" | 
„Argentárius: E z ű í t h ö z valo" | „Aurieuláris: F ü l h ö z valo" | „Geométrieus: 
F ö l d m ó r ó í r e valo" | „Castóreus: Hodi" | „Bellualis: Fene kegyetlen, vadi Baromi" 
| „Cervinus: Szarvafi" | „Pecuárius: Baromi" \ „Molendinarius: malomi" i „Officialis: 
Tifzti, Hivatali". 
2. Az ismertetett adatok tanulságait a következőkben foglalhatjuk össze: 
A) CAXEFINTJS arra törekszik, hogy a változatos latin melléknévrendszert a ma-
gyarban is sokrétűen adja vissza. Erre a szokásos -i, -s nomen possessi és possessoris 
képzők mellet t felhasználja r i tkábban az -é birtokjelet , valamint több erre alkalmas ige 
melléknévi igenevét: leggyakoribb nála is a való (többféle jelentésárnyalatban: valamihez 
való, valamire való, valahol való stb.). Emellet t mintha bizonyos szabályszerűséggel 
igyekezne az illendő, tartozó, néző igeneveket is mellóknóvképző helyettesítésére bevonni. 
B) Személyhez inkább az illendő, állathoz, tárgyhoz a tartozó járul. Az utóbbinak 
az -arius, -aris latin képzővel való kapcsolata kétségtelen. Az illendő latin megfelelői 
nagyon ta rkák . Dolognóvhez az illendő nem járul, de néhányszor elvont főnévhez. 
C) Világosan csak elvont fogalomra vonatkozást jelöl a valamire tartozó ós a 
valamire néző. A néz-nek ezt az elvont jelentését még szívesebben használja igei fo rmában . 
D) CALEPINUS szereti minél sokoldalúbban visszaadni a latin mellékneveket, s 
ezért gyakran több szinonimát helyez egymás mellé; például a tartozó, illendő mellé a 
valós vagy -i, -s képzős mel lékneveket . Ez persze némileg a szabatosság, az egyér te lmű 
fordí tás rovására megy . 
E) MA. nem követ i CALEPINUS ford í tásmódjá t ; személyek mel le t t őrzi meg m é g 
legnagyobb m é r t é k b e n az illendő-1 ós tartozó-1 (csak a nép gyű j tőnév mellet t j av í t j a á t ) , 
de máshol m á r szórványosan, m o n d h a t j u k véletlenül m a r a d n a k meg ezek (állatok közül : 
ebhez tartozó, e lvont fogalmak közül : örökségre tartozó, megszabadításra néz), l e g t ö b b j é t 
á t j a v í t j a : való-ra a t á r g y a k a t és e lvont főneveket (á l ta lában -hoz való-ra, de két helyen 
— ahol az eredetiben -ra tartozó á l l t — -ra való-ra); -i képzős melléknévre az á l la tokra 
vonatkozó a d a t o k a t (más körből csak a malomi, tiszti, hivatali és hideglelési t a lá lha tó) -
MA. ezt nem azér t teszi, m i n t h a a tá rgyal t igék ilyen elvont jelentését nem ismerné; 
vö.: , ,Pert ineo: Elórőc, Hozza, rea tartozom" | Pe r t i ne t : Nez, tartozzic" | „ I n t e r e f t r 
Reám néz, Hafznos , Szűkfeges". — Rövidebb, könnyebben használha tó a lakula tokra 
törekszik, b á r ezzel korlátozza a pontosabb, á rnya l t abb kifejezést, és túl terhel egyes 
n y e l v i e l e m e k e t . BERRÁR JOLÁN-
SZÓ- ÉS S Z Ő L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
x 
Cirkusz. 1. Cirkusz s zavunk első (s egyben első szótári) a d a t á t az EtSz. 1835-ből 
idézi; vö. 1835: ,,circus: p á l y a k ö r " (KTTNOSS, Gyalulat) . Je lentésé t a KELEMEN-féle 
„Magyar és néme t kéziszótár"2 (1912.) a lap ján ha tározza meg: 'kerek épület lovas-
m u t a t v á n y o k számára ' . Az É r tSz . szerint a cirkusz szónak ezen k ívül van ' római épít-
mény, amelyben kocsiversenyeket , á l la tviadalokat s tb . t a r t o t t a k ' , va lamint á t v i t t ' bo t -
rányos jelenet, csetepaté ' jelentése is. — A szó et imológiájára nézve az ide vona tkozó 
irodalomban megoszlanak a vélemények. KOVÁCS GYULA (La tE l . 11) szerint a la t in 
circus ú j a b b kori á tvétele; néze té t azonban semmivel sem indokol ja , s a forrásul idéze t t 
latin szó jelentését sem a d j a meg. KURSINSZKY (Lat in jövevényszavak a magyar iro-
dami nyelvben 14) a lat in eredetű, irodalmi nye lv i átvételek közé sorolja, de jelentés s 
lat in forrás nélkül ada to l ja . RELL LAJOS (LatSz. 57) viszont azt val l ja , hogy a szó „alig-
hanem német ú ton kerül t hozzánk" , minek igazolására „ . . . a m é g most is i t t lézengd 
sok német »komédiás«-ra" h iva tkozik . E meglehetősen bizonytalanul megfogalmazott e t i -
mológiát az EtSz. átveszi. A cirkusz forrásaként a X V I I I . századból adatolható n é m e t 
Zirkus 'kerek épület l ovasmuta tványok számára ' szót jelöli meg, s ezt WEIGAND — 
HÍRT (DtWb. II , 1332) a lap ján a 'kör; köralakú épület kocsiversenyek, harci j á tékok 
számára ' jelentésű la t in circus-ból eredezteti. A közvet lenül a la t inból való szá rmaz ta tás t 
— min t kellően meg nem a lapozo t t a t — meg sem említi. E b b e n az értelemben ny i l a t -
k o z i k a szó ró l KÁLMÁN BÉLA is ( M N y . X L V , 282) . 
2. Azok a nye lv tör téne t i — főként szótár i — adatok , amelyek a korábbi e t i -
mológiák megalkotásakor ismeretesek voltak, tu la jdonképpen egyik felfogást sem t á m o -
ga t ták tel jes súllyal. Je len tésüke t tekintve mégis inkább a németbő l való eredezte tés t 
te t ték valószínűbbé. Pl . 1854: ,,circus 1. színkör, lovarkör" (HÉCKENAST, Idegen Szavak 
Tára2); 1865: „circus, la t . kerékszin, körszin, lovarda , pá lyakö r " (BABOS, Közhasznú 
Magyarázó Szótár) ; 1904: „circus: akroba ta és lovasmuta tványokra való körszin" ' 
(RADÓ, Idegen Szavak Szótára) ; s tb . — Az Ú j Magyar Etimológiai Szótár munká la t a i -
val kapcsolatosan azonban az Akadémiai Nagyszó tá r anyagából olyan ú jabb , az eddig 
ismerteknél jóval korábbi a d a t o k kerültek elő, amelyek alapos kételyeket t á m a s z t o t t a k 
az eddig e l fogadot t német eredet helyességét illetően. Vö.: 1769: „A Márt írok a ' TzirkusraP 
avagy a ' nyargaló h e l y r e . . . s ietének" (Molnár J . : Egyh . tör t . I, 152); 1769: „ m a g á t 
a Tzirkusi játék szemlélésével múla tn i " (uo. 1: 458); 1794: „Április közepén, midőn a ' 
Szekerezés játéka a ' Tzirkusban ta r ta tnék , Vulpinalia, a ' Rókázás innepét is t a r t o t t á k " 
(Molnár J . : Tzelsus 51); 1796: „Girkussokba embert , 's vadaka t ö le t ték" (Gvadányi : 
Nót . tes t . 196); 1822: „Meta . . . a ' Cirkusnak oszlopa" (Wagner: Phras . 890); 1824: 
,,a' R ó m a i nép tsak az 6 circusi já tékaiban . . . ta lá l ta . . . gyönyörűségét" (Puez Á.: 
É r t . 40); 1825: „kenyere t és circusi j á t é k o k a t " (Kis J . : Juvenal is 82); s tb . — Ezek az 
ada tok jelentésükben eltérnek az eddig forrásul ismert német Zirkus 'köralakú épület 
lovasmuta tványok számára ' jelentésétől. A cirkus íráskép szóvégi us ejtésről tanúskodik, 
ez pedig lat in jövevényszavaink ejtésében szokásos (vö. cédrus, cingulus, ciprus, grádus 
stb.). — Bir tokukban t ehá t ismét felmerült a cirkusz közvetlen latin eredetének gondo-
lata, ezért szükségesnek látszott , hogy a kérdést ú jból s tüzetesebben átvizsgáljuk. 
3. A görög xqíxoC, kIqko£ 'kör* szóval azonos latin circus 'kör; körvonal; 
körpálya <a csi l lagászatban) ' már a római történelem kora i szakaszában — a királyság 
körében — a ló- és kocsiversenyek, harci já tékok számára létesített köralakú verseny-
pálya nevéül szolgált. Az első római cirkuszt , a híres Circus Maximus-t Tarquinius 
Superbus a lapí to t ta (GEORGES, L a t D t W b . 1099; WALDE —HOFMANK, L a t E t W b . 3 I , 220; 
ERISE, G r E t W b . Lief. 11: 19). A római történelemből s a keresztény val lástörténetből 
jól ismert szó a XVI. század folyamán irodalmi úton belekerült az európai nyelvekbe; 
vö. pl.: ang. circus 1546 (The Shorter Oxford Dictionary3 I , 316); f r . cirque 1541 (WART-
BURG, F E W . NYI, 708); ol. circo XVI. sz. (BATTISTI—ALESSIO, D i z E t l t . I I , 956): 'kör-
a lakú pá lya a rómaiaknál közjátékok, lovasversenyek számára ' . A németben a következő 
megfelelőket ta lá l juk: k fn . zirk 'kör ' (SANDERS, D t W b . I I I , 1771), 1546: circk 'kör; 
köralakú épület a rómaiaknál kocsiversenyek számára ' (WEIGAND —HÍRT, D t W b . n , 
1332); 1787: Zirkus 'köralakú épület lovasmuta tványok számára ' (WEIGAND—HÍRT, 
D t W b . I , X I X . 1., I I , 1332). Ezek közül a Zirk a költői nyelv szava volt; 'kör ' jelentés-
ben is igen r i tkán éltek vele (vö. SANDERS, i. h.), a 2. jelentése pedig csupán egyetlen 
ada t t a l igazolható (vö. WEIGAND—HÍRT, i. h.). Ez az a lak t ehá t a magyar cirkusz for-
rásaként szóba sem jöhet . — A Zirkus viszont, amellyel szavunkat eddig kapcsolatba 
boz ták — m i n t első előfordulásának éve m u t a t j a — későbbi, min t a belőle szá rmaz ta to t t 
magyar cirkusz. Eredeti leg nem is történelmi fogalom volt ; átvétele az ang. circus, ille-
tőleg f r . cirque ú j abb jelentésének kialakulásával kapcsolatos (Duden Etymologie 783). 
Az angol és francia szó ' lovasbemutatókkal , idomítot t ál latokkal, akrobata mu ta tványok-
ka l szereplő szórakoztató üzem; a m u t a t v á n y o k bemuta tó helye' jelentésót a X V I H . 
század végén nyerte. Az angol J á k o b B a t e s műlovar (Párizsban) és P h i l i p 
A s 1 1 e y (Londonban) ebben az időben létesí tet te az első ilyen jellegű szórakoztató 
tá r su la toka t (Brockhaus1 6 X I I , 714). A német Zirkus m á r ebben az ú j jelentésben hono.-
:sult meg. A magyar cirkusz forrásának t ehá t ezt a szót sem tek in the t jük többé. 
4. Összegezve a tényeket : 
A) Cirkusz szavunknak a XVII I . század végéről—XIX. század elejéről idézhető 
adata i jelentésükben megegyeznek a lat . circus 'köralakú (verseny)pálya ló- és kocsi-
versenyek, harci já tékok számára ' jelentésével. Ezál ta l a szó beleilleszkedik a la t . circus-
nak az európai nyelvekben meghonosult megfelelői sorába. Az ada tok szövegkörnyezete a 
római történelemmel, illetőleg a keresztény val lástörténet tel kapcsolatos. A cirkus ej tésre 
valló cirkus írásmód is a latin eredet mellett tanúskodik. 
B) Az eddig forrásul elfogadott német Zirkus későbbi, min t a magyar szó; jelen-
tése nem egyezik a korai magyar adatok jelentésével; nem a római versenypályára, 
hanem a mai szórakoztató üzemre vonatkozik. 
Végeredményben tehát : a magyar cirkusz nem a német Zirkus, h a n e m csak a lat.. 
circus i rodalmi ú ton tö r tén t á t té tele lehet. 
5. Szavunk mai , 'szórakoztató üzem' jelentése a múl t század ötvenes éveiben 
alakult ki, valószínűleg m á r a RELLtől megrót t „néme t komédiás"-ok hoz ták magukkal . 
Vö. (a Nagy Szótár anyagából): 1850: „ i t t egy lovag-cirkus is v a n " {Röpívek 58); 1863/ 
1888: „ a lovaglásban felülmúlja a circus angol lova ra i t " (Gyulai P . : Nők 58); 1873L 
„Szivar kell? puska kell? cirkuszba vigyelek?" (Győrffy I . : Tréf. vers. 131); vö. még a 
szótárakban idézett ada toka t . Az á tv i t t , 'bot rányos jelenet, csetepaté' jelentés a X I X . 
század végén tűnik fel; vö. 1896: „akkor következik a cirkusz. A tacskó . . . behúzza a 
farkát , s mikor Gyurkó hozzákap, lehasal" (Bársony I . : Víg világ 104). Közvetlenül a 
' szórakoztató üzem' jelentésből a laku lha to t t ki. 
Buklé. — 1. A buklé kelmenév szókincsünk legfiatalabb rétegébe tar tozó, arány-
lag szűk körben i smer t divatszó. Szótározva csak 1953 ó ta van; vö. 1953: „buklé: boucle" 
(ORSZÁGH, Magyar—Angol Szótár). Az Idegen Szavak Kéziszótára (1958.) az idegen 
szavak között t a r t j a számon. Az Érte lmező Szótár n e m veszi fel címszavai közé. Szár-
mazásának, nye lvünkbe kerülésének körülményeivel eddig még senki nem foglalkozott . 
2. Kelmenevünkre 1936-ból idézhet jük az első ada toka t : „A csomós szövést a 
f rancia anyagoknál is megtalál juk . . . Ideiek a mohai r elnevezésű szövetek, ezeknek 
bouclirozott szövése igen érdekes" (Új Idők Diva t lap ja 1936/1: 10); ,,Bouclé anyagból 
készült ez a csinos, f iatalos modell" ; „Fekete bouclé, délutáni kabá t perzsaszőrmével" 
(Új I d ő k Divat lap ja 1936/2: 12). Vö. még 1958: „Az egyenesvonalú, j apán vállszabású 
kabá t buklé-szövetből készült" (Magyar Nemzet 1958. aug. 31: Az Akadémiai Nagyszótár 
anyagából) . — Ezek a lap ján a buklé szónak a következő jelentéseit á l l ap í tha t juk meg: 
1. 'csomós szövésű <( szöve t fa j t a ) ' ; 2. ' egyfa j ta (laza, csomós szövésű) gyapjúszövet ' . 
E z t a sort kiegészíthetjük az Idegen Szavak Kéziszótárában közölt jelentésekkel: 3. 
'á l latok szőréből készült erős fonal ' ; 4. 'az ebből készült szőnyeg'. Vö. ide 1958: „Gép-
szőnyeget, hibásat is, boucle spárgaszőnyeget . . . v ennék" (Magyar Nemzet 1958. má j . 28.). 
3. Melyik nyelvből vehet tük á t a buklé szót? Átnézve a jelentősebb nyelvek 
etimológiai és nagyobb kétnyelvű szótárait , kiderül, hogy szavunk megfelelőit csak 
viszonylag igen szűk területről: az angolból, a németből és a franciából lehet k imuta tn i . 
Ezek közül az angol megfelelő jöhet legkevésbé számításba. I t t ugyanis egészen ú j és 
idegen a szó; az etimológiai és egyéb egynyelvű szótárak nem említik (még a The Shorter 
Oxford Dictionary sem). A Har r ap ' s Standard French and English Dict ionary például a 
francia—angol részben a francia velours bouclé 'hurkol t bársony' kifejezést az uncut 
vélvet 'ua. ' kapcsolat tal , a laine bouclée 'csomós gyapjúszövet ' kifejezést a knop wool. 
'úa . ' kapcsolat tal fordí t ja . ORSZÁGH angol—magyar és magyar—angol szótárai közül 
csak a magyar—angol részben ta lá l tam, boucle a lakban . — A németben van viszont: 
das Bouclé 'állati szőrből készült erős fonál; csomós, frott írszerű szövőszál kabátok és 
sportszoknyák készítéséhez', továbbá : der Bouclé 'szőrfonalból készült, csomós, szövésű 
szőnyeg' . I t t — úgy látszik — szintén meg nem honosodott szónak tekin t ik ; csak a leg-
nagyobb, etimológiát is adó szótárak (vö. Duden E t y m . 78; Sprach-Brockhaus 101), 
va lamin t az 1954-es Fremdwörterbuch és a Duden-Fremdwörterbuch (1960.) veszik fel. 
Megvan viszont a buklé megfelelője a f ranciában, s i t t eredeti szó, de nem főnév, hanem 
melléknév, illetőleg melléknévi igenév: ez a bouclé, -e 'csomózott; csomós; csatos; hurkol t ; 
ögndörí te t t ' . Jge i alapszava a boucler 'csat tal ellát; összecsatol; csomóz; hurkol; h a j a t 
göndörí t ; bezár; láncra ver; s tb. ' . A bouclé, -e melléknévi természetéből következően 
mondatbe l i helyzete mindig függő: vagy egy nomino-verbalis áll í tmány nomen-részeként„ 
vagy valamely jelzős szerkezet t ag jakén t , minősítő jelzőként fordul elő. 
Anyagnevekkel kapcsolatban min t texti l ipari szakszó bizonyos szövési módra ; 
az úgynevezet t szövőpálcás technikára (vö. Brockhaus1 61, 271), valamint a kelme csomós, 
bolyhos jellegére uta l ; vö. tapis bouclé 'bukló szőnyeg'; laine bouclée 'csomós (buklé) 
gyapjúszövet ' s tb . A magyarban is ta lá lunk hasonló, egy bizonyos t ípusú anyagnevet 
jelentő jelzős kapcsolatokat , amelyekben a jelző a kelme előállítási m ó d j á t jelöli: fésűs 
kamgarn, kártolt gyapjú, nyomott karton s tb. Nézetem szerint az efféle, velours bouclé y 
laine bouclée t ípusú kapcsolatok lehettek a magyar buklé szó forrásai. Az átvétel ú t j a 
azonban nem egészen világos. Erede t i funkció ja : a ruhaszövet jelzője alapján esetleg 
közvetlenül f rancia átvételre gondolhatunk. Ez esetben a francia laine bouclée 'csomós 
szövésű gyapjúszövet ' t ípusú kapcsolatokból a magyarban félfordítással buklé gyapjú-
szövet let t , s ebből önállósult a buklé először 'csomós, csomózott <(szÖvety, majd 'csomós 
gyapjúszövet ' jelentéssel. E feltevésnek azonban ellene mond, hogy a buklé anyag, buklé 
szövet t ípusú kapcsolatokra kevés a korai példánk, s az első buklé anyag kapcsolat és a 
buklé anyagnév ugyanabból az évből, sőt ugyanabból a forrásból való. Eszerint a f ranc ia 
szó átvételének s jelentéstapadással tör ténő önállósulásának igen rövid idő a la t t kel let t 
bekövetkeznie. — Az a tény viszont, hogy a németből k imuta tha tó egy (esetleg hasonló 
módon keletkezett) Bouclé főnév, esetleg német közvetítésre enged következtetni . 
A francia d iva t ugyanis — min t ez köztudomású — a X V I I I — X I X . század óta a bécsi 
német ú t j án kerül t hozzánk. E z t t ámoga t j a a buklé első ada takén t fe lbukkanó bouclieroz 
is, amely egy német bouclieren 'csomóssá tesz' ige mása lehet. — Ennek a következtetés-
nek azonban szintén vannak akadályai . A német szónak ugyanis — a szótárak szerint — 
elsősorban 'buklé-szőnyeg' s csak másodsorban 'bukléfonal, illetőleg belőle készült szövet ' 
a jelentése. Ez pedig a magyar ada tokkal időben nem egyezik, hiszen ná lunk csak 1958-
ban jelenik meg a 'szőnyeg' jelentés. Arra vonatkozólag sincsen semmi t á m p o n t u n k , 
hogy a németben mikor bukkan fel a szó. Nem ta lá l juk a németben a bouclieren igét 
sem, amely a magyar adatok közt előforduló bouclieroz a lapja lehetne. Lehetséges, hogy 
ez a németben is — éppúgy, min t a magyarban — kérészéletű divatszó volt. össze-
ve tve tehá t az érveket és ellenérveket: valószínűbbnek t a r tha t juk , hogy a buklé közvet-
lenül a franciából kerül t á t a magyarba . 
* 
4. A f rancia szó történetéről is kell néhány szót szólnunk. Mint fen tebb jeleztem, 
ez a f ranciában eredeti szó, közelebbről: a f rancia szókészlet latin örökségéből való. 
Őse a latin *bu- ' felfúj , felduzzaszt ' tőből keletkezet t bucca 'pofa; evés vagy beszéd 
közben fe l fú j t a rc ' (vö. WAIDE-HOFMANN, L a t E t W b . 3 I , 120). Ennek kicsinyítő képzős 
buccula a l ak ja eredeti 'pofácska, kis pofa ' jelentésén kívül már a klasszikus la t inságban 
á tv i t t jelentést nyer t ; egyes szerzőknél, így Juvenal isnál 'álladzó; a s isaknak az a része, 
amely az arcot védi ' (vö.: GEORGES; DUC.), Liviusnál 'pajzsgomb' (DuC.) jelentése van . 
A középkori l a t inban szintén 'umbo clypei, pa jzsgomb' jelentésben használ ták (DuC.). 
Egyéb jelentései voltak: 'oldalfedő az építészetben; ka tapu l ta oldalfala; főzőedény' 
(GEORGES). AZ ófranciában ez a buccula szó bouclé a lakban, 'pa jzsgomb' jelentésben 
tovább élt (a X I I . század óta adatolható) , m a j d — még ugyanebben az évszázadban — 
általánosabb, ' fémgyűrű, fémkarika ' , ebből az ú j f ranc iában — a X I I I . században — 'ha j -
f ü r t ' jelentést nye r t (WARTBURG, F E W . I , 590; DAUZAT, Dic tÉ tFr . 100). Igei származéka, 
a boucler 'gyűrűz, felcsatol stb. ' , amelynek melléknévi igeneve a mi buklé szavunk for-
rása, a XV. században jelent meg. 
5. A boucler ige alapszava, a ' h a j f ü r t ' jelentésű bouclé az a lap ja egyébként az 
o s z t r á k k ö z v e t í t é s ű vukli s z a v u n k n a k is (vö . : LUMTZER—MELICH, D O L W . 263 ; D . ÉLTES, 
FrSz. 41). Ugyanabból a francia tőből t ehá t két — különböző átvételű — divatszavunk 
IS s z á r m a z o t t . S. HÁMORI ANTÓNIA 
A Törő vezetéknévről. 1. A salétromfőzéssel összefonódó foglalkozás volt a pus-
kaporkószítés. (Az előbbi mesterség emlékét őrző nevekre 1. MNy. LXI , 347.) Eredmé-
nyét salétrompor-nak (1533: MURIM. 1596; 1661: seletrompor: H ó d O k m . I , 294), salétromos 
jt>or-nak (1673: Com: J a n . 147 a NySz. I I , 1313 szerint), puskapor-nak (1584: Bornemisza 
prédikációiban; 1604: MA. 'Naph ta , Pulvis pyr ius ' értelmezéssel) és ágyúpor-nak (1688: 
RADVÁNSZKY, Magyar családélet és ház ta r t á s I I , 393, 397) mondo t t ák . Némi különbség 
lehete t t puskapor és ágyúpor között ; az u tóbb i ta lán szemcsésebb volt, mer t az utolsó-
nak idézet t helyen együt t szerepelnek, sok eltérés azonban n e m lehetett , mivel a követ-
kező tétel : „Vagyon por hatvannyolcz t onnáva l . " Persze ez sem újkeletű: 1552: Tinódi-
ból: „Pora elfogya az A m h á t basának. Sok porral ju ta na tu l j a i basa" , „Spanyol puska 
es másfél ezör vala / Ezekjhöz való por nyolcz száz mázsa o t t vala", „É j je l nappa l / 
az port kezdé töretni [Dobó I s tván Egerben]" (RMKT. I I I , 80, 102, 138); 1557: „porth, 
Gyolyobyfth kwlgenk." (RMKT. III /2, 19); 1559: „Egy korío por" (MNy. X X V , 150); 
1621: „bial szaru poros p a l a z k " (Rimay: ÖM. 450); 1637: porház, porkanál (OklSz. Pót l . 
1196). Köl tő i neve is van : „[Dobó] Malmai szüntelen tűzport szaporítva fo rognak" 
(Vörösmarty: Eger). Németből való ú jabb ford í tás a lőpor ( < Schie/ipulver). — Az 1600-as 
évek elején m á r nagy számú salétromfőző és puskaporkészí tő mester dolgozott Debre-
cenben, ahonnan a szolnoki k ihája 1611 októberében „puskaport is elégségest v i t t e l" 
(KOVÁCS BÉLA, A debreceni salétromtermelés tör ténete : Ac ta Ins t i tu t i Paedagogici Col-
legii Debreciniensis 22. sz. 1941. 64). Debrecen volt a ku ruc lőszergyártás időrendben 
első közpon t j a is, amelynek puskaportermelése a nagykállói salétromra, a nagybánya i 
ólomra és a máramaros i kénre épült (HECKENAST GUSZTÁV, Fegyver- és lőszergyártás a 
Rákóczi-szabadságharcban. 1959. 47). 
2. A foglalkozás neve már a XVI . század derekán fe l tűnik vezetéknévben. 1550-
ben háza van Kassán „Gregorius porthewreu;"-nek, 1561-ben Tokajban pedig „Porlőro 
I s t u a n " - t említ ik (MNy. X I I I , 257). A debreceni tanácsülési jegyzőkönyvek 1554-ből 
a „ Joannes Portereu debet contentare Demet r ium Kadas de septemdecim libris pulveris 
pixidis"1 monda to t (I, 541), 1564-ből „Math ias Porthewrev" (II, 6), 1594-ből „Porteoreo 
J a n o f n e " (V, 142) nevét t a r t o t t á k fenn (MNy. XXVI , 328, LI , 371). További ada tok : 
1599: Portereo (JAKÓ, Bihar 382), 1657: Porteoreo (ILA, Gömör I I , 466). Múlt századi 
ada t Szentgálról (Nyr. I I I , 477). A váradi Portörő család címeres nemesi levele 1631. 
június 1-én kelt (KEMPELEN VII I , 408). A szó Portőro a lakban ós 'Naphtar ius ' értelmezés-
sel megvan MA. 1604.-ben is. A kassai portörő céh 1694-ben megúj í t t a t t a céhlevelót, 
Besztercebányáin 1726-ban tizenkilenc t ag j a volt a puskaportörő céhnek, 1705 elején 
Magyarországban tíz portörő malom m ű k ö d ö t t (HECKENAST i. m . 41 — 2). 1703: „Deb-
reczeni puskapor-törőkét és kötélverőket . . . e szerint kell exolválni . . . a debreczeni 
portörök csinál tak 37 kölű puskapor t " (ArchRák. I , 173). 1705-ben a debreceni bíró 
beszámol Káro ly i Sándornak a portörő mesterek munká já ró l , s levelében a puskapor, 
por és ágyúpor szavak egyarán t előfordulnak (KárOkl. V, 229). 1705-ben Rákóczi elren-
deli, hogy salétromot csakis a portörő házakhoz szabad eladni: Szabolcs megyében Kállóba 
1 Csak mellékesen: a portörő természetesen nem az t jelenti, hogy ez az iparos 
p o r t t ö r t , hanem azt , hogy a salétromfőzés eredményeként kapo t t kristályos salétro-
mot p o r r á tör te . (Vö. a német Pulvermüller vezetéknévvel.) Jellemző egyébként a 
fenti idézetben a Kádas vezetéknév is. A debreceni salétromhivatalnál volt gazda, 
f ő z őmester , kocsis, bivalyos, üstös, k á d a s , bodnár és felvigyázó (káplár) (KOVÁCS: 
kny. 43). 1632: ,,Kádasr\ét\ü vö t tünk az törökök ünge mosnyi szappant 4 d . " (Hód-
Okm. I , 28), márpedig ismeretes, hogy a salótromosok szappanfőzéssel is foglalkoztak. 
Persze n e m akarom azt mondani , hogy minden Kádas nevű salétromos volt . í g y a fenti 
nagykőrösi Kádas I s tvánné tó l 1634-ben ismét szappant , 1635-ben egy aranyos kést ve t t a 
t anács (i. h . 34, 38). 
©s Debrecenbe (MGazdtSz. V [1898.], 530). 1706. j anuár 23-án kelt levelében a fejedelem 
ar ra u tas í t ja Károlyi t , hogy a kerületi biztosok nyomozzák ki: ,,a portörők kitől vásárol-
t á k a sa lé t romot" (KárOkl. V, 375). — A TAKÁTS SÁNDónnál (Rajzok I I , 90) előkerülő 
porcsináló foglalkozásnévre egykori ada to t nem ismerek, ta lán a Pulvermacher fordí tása . 
Mindenesetre lehetet t ilyen szó, mivel Vi tnyédy I s tván 1662-ben „az salétromcsináló 
felől" ír t Zrínyinek (TörtTár. X V [1871.], 191), 1642-ben Kassán Puskaágy csináló 
Mihály, 1664-ben pedig N a g y b á n y á n Késczináló J a k a b szerepel (ArchÉrt . XXV, 272; 
Magyar—zsidó Oklevéltár V/l, 377). 
U tóbb — a Főző névhez hasonlóan — a név első t ag ja e lmaradt : így magyará-
zom a Debrecenben 1715-ben fel tűnő Törő Mihály (HERPAY, Nemesi családok Debrecen-
ben 96), va lamint az ugyano t t m a is élő számos Törő család nevét . A váradi Törő család 
1654-ben, a túr i Törő család 1656-ban kapo t t címereslevelet (KEMPELEN X, 411). A tör-
ténelemből ismert 1753-i Törő—Pethő-féle ku ruc mozgolódást ugyan a nép keserű 
hangula ta hoz ta létre, de feje a mezőtúri Törő Pá l volt . — Természetesen nem ta r -
tozik minden Törő név ide, biztosan nem például koraisága m i a t t az 1433-i bökényi a d a t 
{SZABÓ, Ugocsa 299 és OklSz.). Velük kapcsolatban a csertörő vagy más összetételre kell 
gondolnunk, m in t : 1367: „Molendinis que wlgo Gherturew et Corlou vocan tu r" (OklSz.), 
XVI I . sz.: csertörő varga (Szentsei-daloskönyv 32). Nem ta r tozha t ik a puskaportörés-
hez az 1478-i Therew (SZABÓ i. m. 494) és az 1502-i Thewrew a d a t sem (MAKSAI, Szat-
m á r 158). A névhez 1. még az alábbi ada to t : 1494/1495: „Magistris, Pe t ro fabro, qu i 
feeit eisdem mordari is de ferro duo inst rumentaferrea , vulgo therew, solutus est: f i . 1 ." 
<Nyr. X X I X , 368 és OklSz.). 
A H a j d ú megyében m a is élő teljesebb névalakból való az először 1773-ban emlí-
t e t t Portörő (sziget) helynév (MNyTK. 102. sz. 94). — A puskapor egyébként többször 
előkerül helynevekben: Puskaporos másként Delelő (INCZEFI, Szeged környékének föld-
ra jz i nevei: N y t u d É r t . 22. sz. 73); Puskaporos bástya, a város egyik legrégibb b á s t y á j a 
ós Puskapor malmok (SZABÓ T. A., Kolozsvár települése a X I X . század végéig. Kolozsvár , 
1946. 95); Puskaporos (SZABÓ T. A., Adatok Nagyenyed X V I — X X . századi helynevei-
nek ismeretéhez. Kolozsvár, 1933. = ETF . 58. sz. 27); Puskaporoshegy kisvárdai szántó-
föld neve (Kiss LAJOS, Régi Ré tköz 214); Cegléden Puskaporos víz- és városrésznév 
<Nyr. I , 384 — 5). 
A puskaporra l összefüggésben talán szót lehet ker í tenünk a Szabolcs megyei 
Kemecse Pulveri vezetéknevéről, amennyiben ugyanis a pulverarius szó birtokoseseté-
ből való (egyszerejtéssel). 1778. j anuár 14-én keresztelték meg ,,Pulveri Ferentz l eányá t 
E r f ebe t e t " a kemecsei re formátus templomban. 
Grizeldisz. Az irodalomból ve t t névadásról í rva (MNy. LV, 111) megemlí te t tem, 
hogy a f ia tal korában Olaszországban is já r t Bá thor i Kristóf (1530 —1581.) leányának a 
Griséldis nevet ad t a . Grizeldisz vagy Grizelda ugyanis a női főszereplője annak a mon-
d á n a k , amelyet Boccaccio 1348 —1353 között í r t „Dekameron" - j ának utolsó novellá-
j ában dolgozott fel. A tör ténet — főként Pe t ra rca lat in nyelvű á tül te tése révén — elter-
jedt , más nyelvekre is lefordí tot ták, és ezáltal népmesévé vált (vö. E t h n . X X X I X , 62). 
Megihlette a képzőművészeket is, XVI. századi ábrázolásait 1. ArchÉr t . X X , 343 kk . 
A tör ténet tel együ t t ismert té le t t az eddig még megfej tet len Grizeldisz név is. Bá thor i 
Griséldis nagybá ty j a , a lengyel király udvarában megismerkedet t Zamoiski János kancel-
lárral, és 1583-ban feleségül m e n t hozzá, de a fényes esküvő u t á n nem sokkal e lhúnyt . 
Báthor i I s tván levelezésében sokszor esik szó „készületi"-ről (VERESS ENDRE, Bá tho ry 
I s t ván király levélváltása az erdélyi kormánnyal . 1948. 302; de őmaga csak körülírások-
ka l van megnevezve), és azt is t ud juk , hogy K r a k k ó b a menet kíséretében volt Lencsés 
6 Magyar Nyelv LXI/4. 
György, a „ X V I . századi orvosi k ö n y v " szerzője (MNy. LVII, 178). A Zamoiski csa lád-
ban jó emléket hagyha to t t maga u t án , mer t Wiesnowieczki Mihály lengyel király (1669 — 
1673) a n y j a Zamoiski Griséldis vol t . 
Most e r i tka keresztnév k é t másik erdélyi viselőjéről adok h í r t , mer t KARÁCSONY 
SÁNDOR ZSIGMOND derék összeállítása ( N y t u d É r t . 28. sz. 65) nem ismeri őket. — Az első 
ap j a a X V I . század elején szüle te t t magyarköblösi Teke Ferenc vol t (vö. NAGY IVÁN 
X I , 76), ak inek második nejétől , Cserényi Orsolyától három leánya születet t : Borbára , 
Griséldis és Anna . Griséldis szigeti Bar tos I s tvánhoz ment feleségül (Genealógiai Füze tek 
I [1903.], 129). Egy Teke György Bá thor i I s t v á n t 1580-i oroszországi h a d j á r a t á b a n 24 
lovassal szolgálta, 1584-ben pedig por ta i követe vol t (VERESS i. m . 208); talán ő a kap-
csolat a ké t szokatlan keresztnevet viselő leány közöt t . — A második Griséldis-nek az 
ap ja felsővadászi Rákóczi J ános , a n y j a K a p i t á n y Katal in volt . 1608-ban még ha j a -
donként , 1619-ben és a következő évben gönci Körösi I s tván ne jekén t szerepel, 1659-
ben még életben volt (SÁNDOR IMRE, Ismeret len Rákócziak: Genealógiai Füze tek X 
[1912. ] , 1 0 4 — 7 ) . MIKESY SÁNDOR 
Nyoszolya; nyoszolyó(asszony), -(leány). 1. E két szavunka t még MIKLOSICH 
kapcsolta össze, és azóta is á l ta lánosan azonos származásúaknak szokás tekinteni őket , 
bá r BÁRCZI (SzófSz.) szükségesnek t a r t o t t a megjegyezni, hogy ke t t ő jük viszonya alaki 
szempontból nincs t isz tázva. Vagyis BÁRCZI n e m fogadta el BEKÉnek a nézeté t (Nyr. 
LXI , 91), aki a nyoszolyó ó- jában „ j á ru lékhang" -o t vélt felismerni; ezt az öt le te t egyébként 
KNIEZSA is nagy határozot tsággal u tas í to t t a el (vö. SzlJsz. I , 357). Ő a két szóalak össze-
függését a következőképp m a g y a r á z t a : „Nyi lvánvaló , hogy a nyoszolyó-asszony az az 
asszony, aki a menyasszony nászi nyoszolyájá t elkészítette, t ehá t alig lehet benne kétség, 
hogy egy régebbi *nyoszolya-asszony összetételből keletkezett . Az -ó ta lán melléknévi 
igenevek -ó-jának analógiás behatolása , annál is inkább, mer t a nyoszolyó mindig s z e-
m é 1 y t jelöl" . — Csakhogy persze a magya r népszokásokban sehol sincs n y o m a a n n a k , 
hogy a nyoszolyó-asszony-nak valahol valami tennivalója lenne vagy le t t volna a nászágy 
körül, ami m á r csak azért is valószínűtlen, m e r t mindenü t t nyoszolyó-lányok is vannak , 
akikről a z t á n m á r igazán nem lehetne feltenni, hogy ők is a nászágy körül t evékenykedtek 
volna. De az a kérdés sincs t i sz tázva, hogy milyen is volt az eredetileg nyoszolya néven 
emlegetet t fekvőhely, vagyis megfelelhetet t -e kezdettől fogva a „nászágy" cé l j ának . 
Azután pedig nagyon fel tűnő körülmény, hogy a nyoszolyó szó m á r a Besztercei és Schlágli 
Szójegyzókekben is szerepel; ellenben ezekben még nyoma sincs a nyoszolya szónak, csak 
az ágy szót említ ik. 
2. Az ágy és nyoszolya közöt t eredetileg bizonyára vol t valaminő különbség. 
Tehá t n e k ü n k először az t kell t i sz táznunk, hogy miben különbözhete t t az ágy néven 
emlegetet t bú to rda rab a nyoszolyá-t6\. 
N e m kérdéses, hogy az ágy szó — rokon nyelvi megfelelőire való t ek in te t t e l — 
eredetileg valami ál latbőrökkel le takar t fekvőhelyül szolgáló vacko t je lenthete t t . E z t az 
elnevezést az tán a régiek á t r u h á z t á k a 'Bettgestel l ' - re is, amikor ezzel megismerkedtek. 
Az azonban nem látszik valószínűnek, hogy ezt a bú to rda rabo t Magyarország régi szláv 
lakosai a X . században m á r ál ta lánosan ismerték volna. Kétségtelen, hogy ná lunk is 
először az előkelőknél honosodot t meg, esetleg a bicánciak révén, vagyis ta lán a paplan 
szóval t a r toz ik egy rétegbe, de szláv közvetí téssel is meghonosodhato t t , amikor is ez a 
t á rgy ilyen tárgyakkal , illetőleg a r á juk vona tkozó szláv jövevényszavakkal t a r tozha t ik 
egy tá rgy i ós nyelvi rétegbe, m i n t a lazsnak 'ma t rac ' , párna, dunyha, vánkos. 
H a nem is t u d j u k pontosan, hogy h o n n a n származot t el hozzánk az ágy ' lectus ' 
néven emlegete t t bú tordarab , a r ra nézve semmi kétségünk nem lehet, hogy ugyanolyan 
volt felépítésére nézve, mint az ágyak a középkoriján Európa-szerte. Ezekről pedig tudjuk, 
hogy általában kétszemélyesek voltak (vö. DIEFFENBACHER, J . , Deutsches Leben im 
12. u . 13. Jahrhunder t . 1907. 46: Sammlung Gösehen 308.). Bennük eredetileg teljesen 
ruhát lanul aludtak, néha esetleg valami lepedőbe burkolózva. Talán ezért is készítettek 
a régiek elfüggönyözött, vagyis superlátos ágyakat is (vö. OklSz.), és bizonyára elfüggö-
nyözhetŐk voltak a mennyezetes ágyak is (vö. 1370: agmen: OklSz. 8, 645). A XVI. szá-
zadban mindenesetre m á r hálóing-rol is történik említés (OklSz.). 
Hogy nálunk is eredetileg kétszemélyesek voltak az ágyak, azt néhány hazai okle-
veles ada t is tanúsítani látszik. Egy 1516-i leltár szerint egy ágy felszerelésébe tar tozot t 
egy derekai, egy feval 'Kissen' ós két ( !) vánkos (vö. OklSz. 1056). A feval-on nyilván 
nagy párna értendő, a vánkos-on pedig egy személynek való, a nagy párnára fekte te t t 
kisebb vánkos. Ez már a szó német ősalakjából, a középfelnémet wangeküssin szóalakból 
is következik, aminek tudniillik 'arcvánkos' volt az eredeti jelentése. — Eger vára fel-
szerelésének 1491-i leltárában pedig fel van sorolva egy „Ligneus lectus magnus j " és 
két „Nazolya y " (vö. OklSz. 909 szén-palló címszó alat t) . Nyilvánvaló, hogy az említett 
két nyoszolya a „lectus magnus"-szal ellentótben egyszemélyes fekvőhely volt, mert 
különben a „lectus magnus"-szal egy kategóriába kerültek volna. De a nyoszolya szó 
etimológiájából is következik, hogy ez a név eredetileg csak egyszemélyes fekvőhelyre 
vonatkozhatot t . Az ugyanis nem kétséges, hogy nyoszolya szavunk a 'hordágy' jelentésű 
délszláv nosilo szóból származik (vö. KNIEZSA, SzlJsz. I, 357), aminthogy ebben a jelen-
tésben a magyar emlékekben is többször szerepel; mégpedig először 1458-ban: „Duo 
feretra wlgo nosola" (OklSz.). De már egy 1452-i adatban 'Bettgestell ' értelemben találjuk 
ezt a szót: „Lectisterina [ = ágybavaló] cum Nozolya" (OklSz.); később pedig a 'Bett-
gestell' jelentés lesz m á r általánossá. 
Az előadottakból nyilvánvaló, hogy a nyoszolya származására való tekintet tel 
eredetileg az ágy néven emlegetett kétszemélyes „lectus magnus"-okkal ellentétben az 
egyszemélyes fekvőhely megnevezésére szolgált. A hordágy ezt a jelentést azért vehette 
fel, mer t az ,,vtra való agi" (vö. OklSz.), valamint az 1597-i „Taborban való noszolia" 
(OklSz.) mindenképp hordágy jellegű lehetet t ; úgy látszik, csak abban különbözött 
a hordágytól, hogy elmozdítható megvasalt lábakra volt helyezve (vö. OklSz. 702). 
Figyelemmel a rendelkezésünkre álló adatokra, ez a 'hordágy' jelentésű délszláv 
eredetű nyoszolya szó legkorábban a XV. század első felében vehette fel az 'egyszemélyes 
ágy' jelentést. De maga a 'hordágy' jelentésű délszláv nosilo szóról sem tehető fel, hogy 
a XIV. század előtt m á r meghonosodott volna nyelvünkben. Ez a szó tudniillik csak a 
magyar nyelvi o > a hangváltozás befejezése után, vagyis legkorábban 1250 után kerül-
hete t t nyelvünkbe, mer t hisz korábbi átvétel esetén a délszláv o-t ebben a szóban éppúgy 
a képviselhetné, mint például a panasz, panaszol szavakban, amelyekben szintén a szláv 
nesti, nositi 'hord' ige származéka rejtőzik (vö. SzlJsz. I , 382). Mivel pedig a nyoszolya 
szó délszláv eredetű, és aligha a XV. század előtt honosodott meg nyelvünkben, gyanít-
hatólag szerb származású, ós egy nyelvi rétegbe tartozik gatya és csizma szavainkkal, 
vagyis eleink alighanem a rigómezei csata u t án hazánkba menekült szerbek révén ismer-
kedtek meg vele. 
3. Az előadottak szerint nem csodálni való, hogy nyoszolya szavunk a XIV. század 
végéről származó Besztercei Szó jegyzékben egyáltalán nem szerepel (természetesen a 
gatya és a csizma sem), mer t hisz ez a szógyűjtemény korábbi előzményekre megy vissza. 
Ellenben megtalálhat juk i t t már a nyoszolyó-asszony megfelelőjét, ami határozot tan azt. 
tanúsí t ja , hogy ez utóbbi szónak az eredetileg 'hordágy' jelentésű ós gyaníthatólag szerb 
eredetű nyoszolya szóhoz semmi köze, de a már 'Bettgestell ' jelentésű szóalakhoz sem, 
mert — amint ki fe j te t tük — nyoszolya-n eredetileg egyszemélyes ágyat ér te t tek; így 
tehát „nászágy"-nak egyáltalán nem lehetett alkalmas. Ezek szerint a nyoszolya és a 
nyoszolyó hangalakjuk hasonlósága ellenére származásilag teljesen különböznek egymás-
tól: a nyoszolya a legnagyobb valószínűséggel 1400 körüli szerb jövevényszó, a nyoszolyó 
pedig ismeretlen eredetű ősi, illetőleg régebbi szó nyelvünkben. Hogy ez a ké t szó egy-
mástól származásilag teljesen különbözik, az egyébként már a nyoszolyó-ra vonatkozó 
népnyelvi szóalakokból is következik. Ezek: naszalu, naszaró, noszoru, nyaszaró, nyiszörő, 
nyoszoru, nyuszó, nyuszojó, nyüsző, nyüszü-asszony, -leány (MTsz.). Ezekhez hasonló 
alakú népnyelvi változatok ugyanis a nyoszolya szóra vonatkozólag egyáltalán nincsenek. 
A nyoszolyó végződése alapján mindenesetre igenévi eredetűnek látszik. Valami 
*noszol ige azonban — úgy látszik —• sohasem volt nyelvünkben. Illetőleg ta lán mégis 
volt. Az unszol, R . onszol igéről ugyanis feltehetőnek látszik, hogy a nosza indulatszóval 
vagy a noszogat igével keveredve *noszol alakban is megjelenhetett . Márpedig az 'unszoló-
asszony' jelentés néprajzi szempontból mindenesetre alkalmasnak látszik a 'Braut-
führerin ' megnevezésére, mert hisz a nyoszolyó-asszony dolga volt a szertartásosan síró és 
vonakodó menyasszonyt a szülei házából a vőlegény házába kísérni. Bár ez a magyarázat 
a nyoszolyás magyarázat ta l ellentótben mind néprajzi, mind pedig nyelvi szempontból 
kifogástalannak mondható , mindezek ellenére mérget mégsem mernék rá venni . Az azon-
ban fejtegetéseink u t án nem kétséges, hogy a nyoszolyó régibb szó, mint a nyoszolya, 
amelyhez hasonló hangalakja ellenére semmi köze. 
Szuszék. 1. A közelmúltban (Slavica II , 47; N y K . LXV11,130) alkalmunk volt meg-
emlékezni arról, hogy a régi magyarok a gabonamagvakat kissé másképpen te t ték alkal-
masabbakká étkezési célokra, mint ahogy az manapság szokásos. A gabonamagvakat 
ugyanis eredetileg először kölyűben megtörték, és csak ezután készítettek az ilyen módon 
előkészített magvakból kézi őrléssel derceszerű korpás lisztet. Mindez bizony a házi-
asszonyok, illetőleg szolgalányok mindennapi nehéz munká ja volt, és nem valószínű, 
hogy az ilyen módon készült lisztet az egyes háztar tásokban hosszabb időre raktározták 
volna is. A liszt tárolása akkor vál t csak szükségessé, amikor a vízimalmok révén 
egyszerre nagyobb mennyiségű őrlemény állt rendelkezésre. 
A lisztet kádakban is ta r to t ták (vö. OklSz. 590), de meg ládaszerű alkalmatossá-
gokban is, amelyeket lisztes-szekrény, lisztes-szuszék néven emlegettek (vö. OklSz.). 
A szuszék-nsk. nevezett bútorfélét a gabona tárolására is használták; az egyes gabona- és 
lisztféléket rekeszekkel különítették el benne. Ma persze már falun sem sok példányt 
találunk ebből az eredetileg bárddal ácsolt bútorféléből. 
A gabonát az Alföldön eredetileg körte a lakú kiégetett vermekben tárolták. 
Ez a tárolási mód a száraz Alföldön valahogy mégesak megjárta, de már az Alföld csa-
padékosabb szególyterületein a gabona- ós lisztfélék tárolására eleink hamarosan kónyT 
telenek voltak az eredetileg ott lakó szlovákoktól a célnak lényegesen jobban megfelelő 
szuszék-ot átvenni, aminthogy már KNIEZSA is a szlovákból származtat ta szavunkat 
(vö. SzlJsz. I , 515). Egyébként máshonnan nem is vehették volna á t ezt a szót, mert csak 
a szlovákban ós a csehben van meg 'Komkas ten ' jelentése. 
2. KNIEZSA szerint azonban a szláv sgsekéb > susék szóalak aránylag későn, vagyis 
csak a denazalizáció bekövetkezte u t án került volna a magyarba. Hogy azonban tényleg 
aránylag későn ve t tük volna á t ezt a szót, az legalábbis kétségesnek tűnhet ik fel előttünk, 
ha tekintet te l vagyunk VoNDRÁKnak (Vergleichende Grammatik I,2 140) a r ra a megálla-
pítására, hogy a denazalizáció szláv nyelvekben sziszegő hangok előtt következett be 
a leghamarább. Es nyelvünkben csakugyan több ilyen jellegű, de már denazalizált szó-
alakból származó szláv jövevényszó akad, amelyek a legnagyobb valószínűség szerint 
még a X . század folyamán honosodtak megnyelvünkben: retesz, kenéz, vitéz, pénz, mészáros, 
guzsaly, pérészlen (az utóbbiakra 1. fejtegetéseinket a 148—9. lapon). 
A szuszék szónak nyelvünkben való régiségét a leghatározottabban az a körülmény 
tainúsítja, hogy ez a szó — KNIEZSA összeállítása szerint — nemcsak a dunántúli magyar 
nyelvjárásokban van elterjedve, hanem a Székelyföldön is ismerik. Vagyis azok a magyar 
csoportok, amelyek valamikor a X . század végén Dunántú l erdős vidékeit megszállták, 
a szlovákoknak gabona és liszt tárolására használt ládaféléjét már ismerték, mert hisz 
különben a dunántúli szlovének valami hasonló berendezését vet ték volna á t annak 
kétségtelenül másféle elnevezésével együtt . Ilyen berendezéssel ugyanis azok a szlovének, 
akiktől a magyarok a X I . század első felében átvet ték a gabonatermelés középeurópaias 
üzemformáját (vö. StudSlav. I I , 84—92), feltétlenül rendelkeztek, hisz a vízimalmot már 
ők is ismerték, sőt az anyagi és mezőgazdasági kul túra — úgy látszik — náluk állott a 
legmagasabb fokon az összes szláv népek közül, akikkel a magyarok a X—XI . század 
folyamán érintkezésbe kerültek. N 
Szlovák származású szuszék szavunk földrajzi elterjedése t ehá t nép- ós település-
történeti szempontból ugyanazokat a tanulságokat jelenti számunkra, mint a poloskának 
a Dunántúl és a székelyeknél is meglevő régi szlovák származású palacka elnevezése 
(vö. Nyr. LXXXV, 25). Vagyis az a magyar népcsoport, amely valamikor a X . század 
vége felé a Dunántú l erdős t á ja i t megszállta, korábban már szorosabb kapcsolatban 
állott szlovákokkal. De az is megállapítható ezekből az adatokból, hogy a székely nép-
csoportnak is van egy alkotóeleme, amely valahonnan a Kis-Alföldről származhatott el 
a Dunántúlra, ma jd onnan a X I . század végén Erdélybe. 
Mivel pedig a magyarság valamikor a X. század vége felé m á r a szuszék szó és 
tá rgy birtokában érkezett a Dunántú l erdős tájaira, nyilvánvaló, hogy e szó szlovák 
megfelelőjében a denazalizációnak már a X. század vége előtt kellett bekövetkeznie. 
Szavunk tárgyi szempontból nyilván szoros kapcsolatban áll a gabonatermeléssel, 
illetőleg a gabonamagvaknak és a lisztnek tárolásával, ezért mindenképp valószínűnek 
látszik, hogy a magyarok ezt a szót és tárgyat már akkor vették á t a szlovákoktól, 
amikor a révükön megismerkedtek a vízimalommal és annak felszerelésével. És amint 
kifej tet tük, hangtörténeti szempontból egyáltalán nincs akadálya annak a feltevésnek, 
hogy szavunk egy nyelvi rétegbe tartozik a 'haj tó tengely' jelentésű gerendely szóval, 
amely még denazalizálatlan alakban került nyelvünkbe (vö. behatóbban MOÓR: Malom 
és molnár: NyK. LXVII , 135). 
3. Miután legalább vázlatosan tisztáztuk a szavunk már eddig is ismert szárma-
zásához fűződő nép- ós tárgytörténet i kérdéseket, szavunkkal kapcsolatban még rá kell 
térnünk néhány olyan hang- és szótörténeti probléma megvitatására is, amelyeket az 
előzőkben figyelmen kívül hagytunk. 
Feltűnőnek mondható, hogy szavunkban az ősszláv g-ból let t u látszólag válto-
zatlanul megmaradt nyelvünkben, vagyis nem fejlődött belőle o, ahogy azt várnunk 
lehetne. Az ugyanis mégsem tehető fel, hogy ez a magyar nyelvterületen általánosan elter-
jed t nevezetes műveltségi szó csak a magyar u > o hangváltozás bekövetkezte, vagyis 
legkorábban körülbelül 1250 után került volna nyelvünkbe. Erre a látszólagos szabály-
talanságra a magyarázatot KNiEZSÁnak (NyK. LXV., LXVI.) ú jabban megjelent jeles 
kvant i tás tanulmányában ta lá lhat juk meg. Vizsgálatai nyomán ugyanis kitűnt, hogy az 
eredeti magyar hosszú í és M hangok a nyelvünkben bekövetkezett i > é és u > o hang-
változások után általánosan megrövidültek. E? pedig az t is jelenti, hogy a mai í és ú 
hangok nyelvünkben csak korábbi hangkapcsolatból vagy esetleg pótlónyújtásból származ-
h a t t a k (vö. MOÓR: N y K . LXVII , 39). Ezek szerint szavunkban az első szótag magán-
hangzója a szlávban eredetileg hosszú volt (vö. cseh sousek, szlovák súsek). 
Szavunk második szótagjának a magánhangzója ellenben eredetileg rövid volt 
(vö. KNIEZSA: NyK. LXV, 94). Ezek szerint a szlovák szó a magyarban *szüszek vagy 
*szüszéku alakban honosodhatott meg, amely szóalakban nyelvünkben előreható hasonu-
lássál szuszok (1508.) fej lődött , majd ebből analogikus fejlődéssel (vö. szándok ~ szándék 
stb.) a m a leginkább el ter jedt szuszék szóalak, ebből pedig a néhány nyelvjárásban elő-
» forduló szuszok > szusza változatok (vö. SzlJsz. I , 515). Van azonban egy szúszék változat 
is, amelyben KNIEZSA felfogása szerint az eredeti hosszú hang marad t volna meg (vö. 
NyK. LXV, 95). Ez elvileg nem lehetetlen ugyan, de mivel ez a szóalak ugyanazokon a 
vidékeken fordul elő, ahol a rövid M-S változat, nem lehetetlen — sőt ta lán valószínű 
is —, hogy ezekben a második szótag é-jének a hatására következett be a nyúlás. Azt 
mindenesetre csak ki ter jedtebb vizsgálatokkal lehet majd megállapítani, hogy feltehető-e 
eredeti í, ü ós u hangok spordikus megmaradása nyelvünkben, mer t ez a jelenség nyilván 
más szavakban is bekövetkezett volna. - < 
MOOR ELEMÉR 
A vetrece ételnév értelmezéséhez. Népi íróink műveinek olvasása közben gyak-
ran találkozunk olyan ételnevekkel, amelyek részben vagy egészben ismeretlen enni-
valót jelentenek. Néha ugyan maga az író ad némi tá jékoztatás t a szóban forgó étel-
féléről, de akadnak olyan ótelnevek is, melyeket a Magyar Tájszótárban vagy regionális 
szótárainkban is hiába keresünk, mert ha netán megtaláljuk is őket, nem tudunk teljes 
bizonyossággal eligazodni ra j tuk . Ilyen többek között a vetrece ételnév, mellyel M ó r i c z 
Z s i g m o n dnál találkozunk: ,, . . . o t t együtt pipázott velük és nótákat dúdol ta tot t 
öreg tanár társáról s a gazdasszonyáról, aki olyan jól tudta csinálni a hagymás vetrecét" 
(Forr a bor I , 123). 
N e m tudván, milyen étel a hagymás vetrece, útbaigazításért fe lütöt tünk néhány 
szótárt. Nyilván népnyelvi szót látva benne, elsősorban a Magyar Tájszótárban keres-
tük meg. Meglepetésünkre azonban i t t öt különböző jelentést találtunk. í m e : 1. vetrece 
'gulyás- v. pörkölt-féle étel (apróra vagdalt húsból)' Alföld, Nagy-Kunság, Mezőtúr, 
Debrecen, Szatmár m. Szinyórváralja, Szabolcs m. Kis-Besenyőd, Székelyföld [helytelen 
értelmezéssel]; 2. vetrece, vetrice ' savanyú lére tárkonyosán készített étel hús nélkül' 
Háromszék m. Uzon; 3. vedrice, vetrece, vetrece 'ecetes, hagymás mártás ' Zilah vid., 
Aranyosszók, Torda, Szolnok-Doboka m. Málom; 4. vetrice 'sült szalonna leves étel' [?] 
Háromszók m.; 5. vetrece ' töpörtyű' [?] Erdély. 
No, „most légy okos, Domokos", gondolkodj és okoskodj, vajon melyiket húz-
hatod r á a Móricz használta vetrecé-re. Bizonyára az első jelentésben beszél az író a 
vetrecéről, mivel egyrészt az öreg t anár gazdasszonya kiváló konyhaművészetét bizo-
nyosan n e m holmi hústa lan étel vagy valami hagymás, ecetes már tás készítésében 
ragyogtat ta , mivel másrészt a szóban forgó étel hazája is egyezik ezzel a szótárbeli első 
jelentésű ótelféle szülőföldjével. Föltevésünk mellett szól „A magyarság néprajzá"-ban 
található következő leírás is: „A nyársonsültek közül említésre méltó étel a 'vetrece'. 
Készítését a Nagyszombati Szakácskönyv (1742) így írja le: »Félig megsülvén a hús a 
nyárson, szeleteld fel s egy serpenyőben vereshagymát rán t s r á szalonnával, és mikor 
megfőtt , borsot, gyömbért tégy bele«. Ma sült vagy pörkölt szalonnát és húst , továbbá 
gulyásfélét, hústalan tárkonyos ételt, pörkölt szalonnaszeletekkel rakot t levest, stb.-t 
hívnak vetrecének. Ez egyúttal példa az ótelnevek átvitelére is." (I, 70.) Ez az idézet 
rávilágít a MTsz. ötféle jelentésének átvitelek ú t ján tör tént létrejöttére is. Nagy kár, 
hogy CSŰRY Szamosháti Szótárában nélkülözzük a vetrece szót ós így értelmezését is. 
Viszont az Ormánysági Szótár is igazolja a hagymás vetrece pörköltszerű voltát követ-
kező értelmezésével: „vetrece fn . ' fő t t marhahiísból másnap vöröshagymával, papriká-
val, zsírral készült pörköltszerű étel ' " . 
A vetrece ételnóv nemcsak mai szótárainkban található "meg, hanem a Nyelvtörté-
neti Szótár is fölvette címszavai közé. Ennek az a magyarázata, hogy a szó már MA. 
meg P P B . szótárában is megvan, azonkívül régi szakácskönyveink is emlegetik, és leírást 
is adnak róla. Többek között ilyeneket olvasunk: „Szalonnát metél j meg egy serpenyő-
ben, olvazd meg, hánnyad abban az zsírban az vetreczét, rántsd meg benne" (Radv. : 
Szak.: NySz.); „Mikor fel akarod adni, megmetéljed, mint az vetreczét szokták meg-
metélni" (uo. 35); „Vetrencze módon metéld el. Rakd tálba vetrencze módon" (Szakács-
mest. 16. 49.: NySz.). Ezek az adatok a szalonna, a hús „megmetéléséről", feldarabolá-
sáról szólnak, s így a vetrece feldarabolt, apróhúsos volta, tehát pörköltszerűsége mellott 
tanúskodnak. 
Bizonyságul hivatkozhatunk még a „Szakáts mesterségnek könyvetskéje" című, 
XVIII . századbeli, ismeretlen szerzőtől származó szakácskönyv1 leírására is, amely GUNDEL 
KÁROLY rövidített ismertetésében így szól: ,,Vetrece: A húst nyárson félig megsüti , 
leveszi, felmetéli, serpenyőbe vagy lábasba teszi: metélt szalonnával, rán to t t (pirított) 
hagymával s pirí t ja. Végül borssal, gyömbérrel fűszerezve feladja. »Némelyek« ecetet is 
tesznek bele." (BALLAI KÁROLY, A magyar vendéglátóipar tör ténete 347.) 
A vetrecé-1 megtalál juk a CzF.-ban is némileg más jelentéssel: ,,Vétrécze fn . t t . 
vetreczét. Sült vagy pörkölt szalonnaszelet, néhut t egyéb hússzelet is. Innen: vetrecze-
leves, melyet sült szalonnaszeletekkel, s néha kolbászszal, továbbá veres hajmával és 
kenyérrel készítenek." Ennek a szótárnak értelmezésében a vetreczeleves érdemli meg 
figyelmünket, mert leírása a mi pörkölt-, illetőleg gulyásféle ételünkre emlékeztet. E z a 
leves, mint vetrenceleves le van írva „Az erdélyi fejedelem udvari szakácskönyvé"-ben is 
a XVT. századból, melyet GUNDEL KÁROLY „Szakáts t udomány" címen ismertet: „Vet-
reczen leves kenyérre (kenyérrel): Szépen sziúlcl meg (vágd szijként szalagokra) a pecsenyét2 
s rakjad füstre, jobb ézű (ízű) lészen. Ne hagyd soká a füstön s azután — ha fel akarod 
adni — süssed meg rostélyon. Tehénhúslével »ősd« (öntsed) meg a kenyeret, hagymát . 
Hidat reá (a lére) s vékonyan (szelve) rá a pecsenyét." (BALLAI KÁROLY i. m. 307.) Ez a 
vetrenceleves megvan a MTsz.-ban is: „leves, a melybe kenyeret, húsos kolbászt ós 
vöröshagymát összeaprítva főznek" Vas m. Megemlítem még, hogy a vetrece meg a 
vetrenceleves megtalálható az 1838. évi Zsebszótárban is a következő fordítással: 
Vetrecze, fn . das Fricassee"; ,,Vetrencze, Vetrenczeleves, fn . Brodsuppe mit Eyern 
und Würs ten ." A vetrece eszerint e szótárban is vagdalt (metélt) húst jelent 
(— Fricassee). 
Véleményem szexánt az ételnevek által jelölt ételek mivoltának megállapítása 
fontos feladat, mer t a nevek jelentésének nem ismerése könnyen tévedésbe ejtheti az 
embert. 
Egyes ételeket össze lehet téveszteni más ételekkel, különösen, ha nevük hang-
zása hasonló. í gy jöhetnek létre olyan baklövések, mint a tokmányos marhapörkölt a 
marha tokány helyett stb. (vö. „Hasonló hangzású szavak fölcserélése" című cikkemet: 
Nyr . LXXV, 287). S hogy a vetrecé-nél maradjunk, ide iktatom az e névhez fűződő alábbi 
kuriózumot. KŐRÉSZ KELEMEN a Nyelvőrben 1873-ban ételnevünket a Székelyföldről 
'édes orda' jelentéssel közölte (II, 471). Baklövését PAAL GYULA „Ne áruljunk hamis 
gyöngyöket" című cikkében a következő mulatságos módon igazította helyre: ,,Vetrecze 
K. K. szerint 'édes orda' . No, csakugyan szépen járna Kőrész úr, ha édes ordát akarván 
enni, vetreczét kérne a székelytől. A vetreczét így készítik: a marhahús t elvagdalják, 
1 Kassa. 1763., Nagy-Szombat. 1785., Kolosvár. 1793.: három teljesen azonos 
kiadás. 
2 Ez az adat azt mu ta t j a , hogy a sziul, szivul, megsziul valóban a PAIS DEZSŐ 
által értelmezett „olyan művelet, amely a hal vagy rák felmetszésével, szétbontásával, a 
szárításra, füstölésre vagy megfőzésre való előkészítésével kapcsolatos" (MNy. XLVHI , 
130). E művelet azonban nemcsak a halra és a rákra vonatkozik, hanem egyéb hi'isokra is. 
L. még R . HUTÁS MAGDOLNA idevágó adatai t is (Az ételkészítés műveleteinek és eszkö-
zeinek nyelvi kifejezései legrégibb szakácskönyvünkben: MNyTK. 101. sz. 18). 
mint ahogyan a tokánnak (pörkölt) szokták, zsírban rán t ják (megpörkölik), az tán r án -
tásos lével jó hosszan feleresztik — s készen van a vetrecze. Ugy-e bizony, ez nem édes 
orda? Talán zsendicét akar t K. K . mondani; ez m á r édes orda savóban." (Nyr. I I , 556.) 
Mint lá t juk, a PAAL GYXILA ismertet te készítési mód is a mi vetrece értelmezésünk mellett 
szól: ' feldarabolt húsból készített pörkölt-, illetőleg gulyásféle'. 
PROHÁSZKA JÁNOS 
Szomj. C s o k o n a i szókincsének forrásait vizsgálva már régebben hang-
súlyoztam, hogy poétánk „ismeri ós használja korának teljes magyar szókészletét", s 
ezen belül „ tudatosan és szívesen használja a nyelvújítás által felszínre ve t e t t rövid 
szavakat" (MNy. X X X I I I , 17—8 és TECHERT, Cs. nyelvi forrásai. Bp., 1937. 36 — 7). 
Addigi ada ta im alapján mégis azt gondoltam, hogy a halmaz és a szomj elvonást nem készen 
vet te á t olvasmányaiból, hanem ő maga alkot ta meg (1. i. m. 38 ós kevésbé ha tá rozot tan 
MNy. XLV, 126). Utóbb azonban főképp a halmaz szóra vonatkozólag mind több aggá-
lyom t á m a d t Csokonai „apaságá t" illetően, s a minap végül adatszerűen is k i tűnt , hogy 
már ez is m i n t „a nyelvújítás által felszínre ve t e t t rövid szó" került bele műveibe (MNy. 
L X I , 4 3 9 - 5 2 ) . 
A szomj esetében igazában kevésbé gyanakodhat tam arra, hogy nem — vagy nem 
elsősorban — C s o k o n a i szava. Hisz a NyÚSz. V e r s e g h y 1805-i elvonásának 
tün te t te fel, s idézte Kisfaludy Sándornak egy megjegyzését is, amely szerint ő Kazinczy 
jellegzetes szavának t u d t a a szomj főnevet (vö. még TOLNAI, A nyú j . 145). Mindehhez 
képest Csokonai 1795-i ada ta (idézve Nyr. X X X V I I , 404 és TECHERT, CS. nyelvi forrásai 
38, illetőleg ŐM. I, 62; további példák ta lá lhatók uo. I, 63, 288, 459, 460, 475, I I , 468) 
valóban meglepően korainak látszott . Néhány éve ide vonatkozólag írt emlékeztető 
céduláim köz t most mégis ta lá l tam egy utalás t I l l e i J á n o snak egy 1790-i művére. 
Ot t pedig ezt olvashatjuk: „Tiízteíséges, példás felelet! és tsak el-hittem, hogy talán 
leg-alább valamennyire el-is o l to t ta a ' Fejedelemnek forró fzomját a ' Zsidó gazdagságára" 
(Elme-futtatások I I , 91). 
Az t e h á t bizonyos lett ezzel, hogy a szomjú, szomjúság-féle alakokból nem Csokonai 
vonta el elsőkónt a szomj főnevet. De azért csak utánanéztem a Nagyszótárnak ú jonnan 
szoros betűrendbe t e t t ada t tá rában is, s valóban talál tam még egy további értékes 
példát. H a ugyanis a régebbi szomjan alakulásból elvont szomj melléknevet nem nézzük 
is (erre 1719-től kezdve akad adat) , nem nehéz Illei valószínű forrását meghatároznunk^ 
A maga korában nagy hatású M o l n á r J á n o s 1783-i monda tá ra gondolok: ,,a' mi 
aranyunk nagy éhe, szomja vezetet t közinkbe" (Könyv-ház I , 47). I t t tudniillik ugyanúgy 
'(pénz)sóvárság' értelmű a szomj főnév, mint iménti 1790-i idézetünkben, s Molnár János 
művelődéstörténeti tekintetben is természetes olvasmánya lehetet t Illeinek. (A szomjas 
melléknév a Nagyszótárban ellenőrzésemkor is csak 1798 óta van adatolva, ez t ehá t min t 
a szomj főnévi elvonás megindí tója nem jöhet számításba.) 
Ezek szerint Csokonai a szomj esetében is vagy egy egészen újszülöt t , de éppen nem 
„idétlen", sőt tetszetős, rövid szót ve t t á t a maga költői eszközei közé, vagy ú j r a a lkotot t 
egy szinte már a „levegőben lógó", önként kínálkozó elvonást, függetlenül ennek előző 
szerzőitől. É n az előbbi föltevést valószínűbbnek tartom, de a második sem vonna le 
semmit a fiatalon elhunyt debreceni költő nyelvgazdagítói ós nyelvművészi nagy-
ságából. m 
TOMPA JÓZSEF 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok* 
gála 1727: MNyTK. X X X I I , 5. — 1704: „Ma lá t t a t t ak az tüzek, születése 
n a p j a ma van a császárnak: beillik tüzimesterségnek az gálához" (RákTár . I I , 71). 
garnizon 1705: MNy. LX, 114. — 1704: „A borostyám qvarnizont s a szalonaki 
p loquádát megerősítem" (ArchRák. I , 118) | 1706: „Pál f i magához hozat ta tván az 
pozsonyi gvardizomot ( !), . . . publ icál ta t ta az két het i a rmis t i t iumot" (i. h. I , 529) j 
1706: „most azokra szüksége lévén, . . . több szolgálatokat vehetné Kegyelmed, mintsem 
azon kassai qvarnizomnak" ( i .h. I, 601) | 1706: „10 órakor reggel gvarmzomostúl resolválta 
magá t az zálogok kiküldésére" (i. h . I , 614) | 1706: „az várbeli gvardizon { !) is ki fog 
jönn i" (i. h. I , 677) | 1717: „az Kél nevű erősségen mentünk által, . . . Ő F . Quarnisonja 
is vagyon benne (RákTár . I , 388). 
gavalléria 'die Generositát, gavallérság' 1929: EtSz. — 'a gavallérok össze-
sége' 1709: „az egész Gavalléria a ' h i te t letette, és annakutánna kiki maga szállására 
oszlott e l" (RákTár. I , 201). 
gazét a 1710: Nyr . L X X X V I I I , 321. — 1709: „még errül nem merek írnom 
András i uramnak, mer t gazétákban m e n n e " (RákTár. I I , 295). 
gombostű 1533: OklSz., 1542: NySz., 1544: OklSz., 1552: NySz. — 1571: 
„f rufsynanak Leyaniómnak hagyók E g y zeles Par t ta , Eöwet es ket Ezwf t Kómbóf Twth" 
(MagyLev. 70). 
görbédé z. — 1620: „az város czimere, . . . h á r o m górbedezet folyó viz" (Sz-
Ceomb. 182). 
granátéros 1707: NySz. — 1706: „mivel granatéros, palotás ós Ordódi ezerén 
kivűl mind mezei szolgákatokat fognak tenni, — függjenek bátor ő kigyelmótűl" (Arch-
R á k . I , 482). 
gyermeksüveg P P B : NySz. — 1599: „Touaba az gjermok fiuegj felölj ezt 
í r h a t o m kegjel(me)d(nek) hogj . . . R a k j a kegjel(me)d egj hordoban" (MagyLev. 246). 
h a z a f i ú i 1744: MNy. LX, 230. — 1704: „valamit igaz hazafiúi kötelessé-
günktül tudunk elkövetni Méltóságos Fejedelmünk és hazánk hasznára, abban szívessen 
e l j á runk" (ArchRák. I , 63). 
hegedűzengés. — 1611: „Ekes szép szauo hegedű zöngésben / E l aluszik 
ember az szép éneklesben" (RMKT. X V I I . sz. I , 434). 
hidlásfa. — 1657—1658: „az kereszt hidlásfák el valának hánya tva : mellőlem 
mind magyar, német gyalogokban elhullának' ' (KemÉlet . 343). 
hintószí n. — 1751: „amellet t lévén nagy és hosszú épület, . . . melynek alsó 
része élésház, hintószin, beláő része volt szalonnás-ház és gabonás-ház" (BethKataÉlet.182). 
h ó h a l o m — 1636: ,,A' Pálcza, 's nagy Birodalom, / El-olvad, min t a ' hó-halom" 
(RMKT. XVII . sz. I I , 239) \ 1776: „a hó-halmok a hegyekben reájok cseppegő eső mia t t 
olvadoznak" (Faludi Ferenc Minden Munkái. Toldy-kiadás 616). 
hosszal 1788: Pais-Eml. 590. — 1630—1631: „ H a ki ez háladást hosszalja 
sokallja főképpen szorgalmatos sietős dolga közt, vagy u t ában : köznapokon megrövidí-
t e t t ék az bölcsek" (Póchilmád. 406). 
[illant] kiillant P P B : NySz. — 1619: „de nem mer kesny, hanem ejfel-
korban / Illanta eois kj magiar orszagban" (RMKT. XVII . sz. I , 426). 
importál 1707: MNy. LX, 115. — 1657 —1658: „ É n is, ú g y m o n d , az t mond-
ha tom ez hatalmas dolgokban Ő nagysága felöl, midőn az svecusok magyarországi, 
* L. MNy. LXI , 363—7. 
a.z litvánusok lengyel királyságot mutogatnak ő nagyságának, melyeknek nagy és nehéz 
voltok lehetetlenséget importálnak" (KemÉlet . 298) | 1704: „sokan azalat t sóért paraszt-
ságnál s másoknál levő res tant iákat szedték s szedeték, kik ma jd ezereket importálnak" 
(ArchRák. I , 91). 
ital pénz 1544: OklSz., 1569: MNy. X, 432. — 1568: „az töb vas ízerízám 
mind az leginé, . . . Italpénze az leginnek" (MagyLev. 62); „Italpénze az inafnak az hullás" 
(i. h.). [A huflas a nyersbőrről levakart húsos hulladék: i. h . 259]. 
ízetlen kedés 1720: NySz. — 1657—1658: „minden kénszergetés és az miat t 
való izetlenkedés nekül I s t en megtéri té" (KemÉlet . 234). 
j a j s z ó 1616: NySz. — 1620: „Minden segétsége szakadoz, és romol, / Azért 
nagy jay szóval ekképpen panászol" (RMKT. XVII . sz. I I , 152); „Az hová vitetem, 
leszen o t t ehattogás, / Sok féle jay szóval bánat siránkozás" (i. h. 154). 
jeladás 1708: NySz. — 1657 — 1658: „hajnalban lövének hármat ágyúval, 
melyet valami jeladásnak mindjár t gondolván, az strázsák is megláták " (KemÉlet. 
358). 
jelzászló 1636: NySz. — 1630 — 1631: „ I t t a la t t az Istenségnak jelzászlója a la t t 
kedves kincs gyanánt választott i felelnek" (Péchilmád. 360). 
jurista 1790: MNyTK. X X X I , 12. — 1620: „Megvártam az Juriftanakis 
letzkeiét" (SzCsomb. 169) | „ez varosban igen fő Juriftak l aknak" (i. h. 340). 
kalarábé 1803: SzófSz., kolerába 1797: MNy. LX, 364. — 1724: „im küldöttem 
karlifiol magot , egy lotot , vereskáposzta magot, kaulerápe magot" (AporLev. I I , 117); 
„küldöt tem még veres káposzta magot, karelerápe (így!) és articsóka magot" (i. h. 118); 
„küldöt tem kaulerape m a g o t " (i. h. 125). 
kalodázás 1593: OklSz. — 1603: „Sok Lantz, s L a k a t t raytad nylik, / Kaloda-
zas beuen esik" (RMKT. XVII . sz. I , 146). 
kancellár 1835: MNy. X L I I I , 306. — 1598: „Az erdélyi kanczellárt, mint ki 
a császárnak . . . megesküdt, . . . fogságba vete t te" (ErdTört . 291). 
k a p um ell ék. — 1657—1658: „ugyan o t t egy kapumellékre akasztatá fel az 
fejedelem" (KemÉlet. 340). 
k a r f i o l . — 1724: „im küldöt tem karlifiol mago t " (AporLev. I I , 117). CSEFKÓ 
GYULA (Nyr. LXXII I , 19) ugyanennek a levélszövegnek 118. lapjáról közölte a kardifioli 
alakot. 
karmazsinszín. — 1630 t á j á n : „A kercesorai székeim pedig hatféle színnel 
vágynák: tetszínnel [ ! ] , zölddel, karmazsinszínnel, égszínkékkel, narancsszínnel, hamu-
színnel" (BethlKataÉle t . 211). 
kaszárnya vagy kaszár ma 1725, 1742: MNy. LVIII , 413. — 1767: 
„az egész kaszármában nem volt a hol magamot tisztességes helyt megvonhassam" 
(AporLev. 476) | 1784: MNy. LVIII . 413. — 1767: „vissza kaszárnyában nem mehettem, 
mivel tud tam, hogy kelletlen vagyok" (AporLev. 497). 
kassza 'pénztár ' 1722: MNy. LX, 365. — 1704: „a cassát is, a kibe az ország 
pénze volt, fel akar ták verni" (ArchRák. T, 294) | 1705: „Az cassát Kegyelmed az Istenért 
is sürgesse" (i. h. 361) | 1705: „ő kegyelme immár azelőtt elküldötte Bezzeg Gábort a 
cassával együ t t " (i. h . 430) j 1705: „[az expensákot] a nemes vármegyék a cassában fogyat 
kozás nélkül re fundá l ják" (RákTár. I I , 118). 
kávéital. — 1715: „Reggel idején, úgymint hatodfél órakor az kávé-ital után " 
m e n t ő F . " (RákTár. I , 369). 
kávézik 1808: SzófSz. — 1767: „mindennap ringyókkal kávézott" (AporLev. 
I I , 494). 
kegyelempálca. — 1630—1631: , /Nyújtsad az kegyelem-pálcát hozzánk" 
(Péchilmád. 293). 
kert f a l . — 1630—1631: „Tágas rések ny i t t a t t ak az haragnak kertfálain" 
(Péchilmád. 293). 
keserülő. — 1620: „Oh min t el hagyat tam ninchen keserülöm, /Se t é t koporsóm-
ban aligh van lepedeom" (RMKT. XVII . sz. I I , 149). 
keszkenőzés. — 1620: „Népe felette fekete mind ferfiu s — mind Aíjfgony-
ál lat , , . . kef^kenózefekis mind ígintén az Ozigan nőknek" (SzCsomb. 254). 
konvoj 1706: MNy. LX, 116. — 1704: „Azért Kegyelmed pro confoi vagy száz 
ember t adjon melléje egy-két ó rá ra" (ArchRák. I , 316). 
[k o p p a d] elkoppad 'deglabor, depilor' K a . : NySz. — 1619: „Busul maga-
ban, haia el koppadott, / Sok gondolkodás miat megh f á rado t t " (RMKT. XVII . sz. I, 410). 
kornétás 1720: MNy. LVIII , 104. — 1703: „Innen pedég küldettünk egy 
kornétást" (ArchRák. I , 152) | 1708: „Mai *jap Nemzetes Lázár Tamás Kornétás... 
t ú l a 'Tiszán kü lde te t t " (RákTár. I, 123) | 1709: „esőben is Tekéntetes és Nagyságos Haller 
Gábor Úrfi — Kornétás — ugyanazon Kornétához, . . . a ' hitet le te t te" (i. h. 201). 
[kotor] elkotor 'effrico, hinwegkehren' 1660: NySz. — 1619: „El kotra aztis, 
de az semmj uolna, / Noha az lopás urnák zegien uolna" (RMKT. XVI I . sz. I, 426). 
kripta. — 1708: „[Báthori Is tván szobra] a la t t is régi Boldog emlékezető 
Báthor i urak Griptája. . . t a lá l ta t ik" (RákTár. I , 93); ,,[a kivégzett árulókat] a ' 
h a j d ú k vasakkal és bilincsekkel együt t ot t lévő koporsókban bétévón, Templomban 
bévit ték, a ' Griptában e l temették" (i. h . I , 177). 
kristálylámpás. — 1733: , ,Kristály lámpásokat soha többet annál, í rhatom 
az egynél nem l á t t a m " (BethKataÉlet . 229). 
kristályüveg 1544: OklSz., 1695: NySz. — 1629: „Hasonló ez élet téli 
Verő-fényhez / Vízi-buborékhoz, és Kristály üveghez" (RMKT. XVH. sz. I I , 186). 
kuglijáték. — 1703: „Azt tud ja , hogy kuglijáték az hadakozás, avagy mint 
az komédián, kölcsön-fegyverben mingyár t vitéz !" (RákTár. I I , 47). 
kuglizik 1717: NySz. — 1709: „Asztal u tán mulatságnak kedvéért kuglizott" 
(RákTár . I, 195). 
[kurkász] felkurkász ' felkutat ' 1805: Pais-Eml. 591. — 1730: „az t i 
helyeiteket is felkurkászák ezek az istentelen futásfalvi vadászok, puskások" (Apor-
Lev. 204). 
lábiglan. — 1605: „az ú jonnan jöt t németeket éjjel megüti és egy lábiglan 
mind ot t vágták le azokat" (Monlrók. X X X I , 42). 
lángadozó MA., 1700: NySz. — 1640 t á j á n / 1644: „Fösvény, 's jóra túnya, 
rosszra langodozo" (RMKT. XVII . sz. I I , 241). 
[lésza 'karó, rúd ' 1586: OklSz., 1630: NySz.] tövislésza 1629: ,,A' kik 
most gyakorta azon ichelkednek, / Miként egyebeket meg-részegíttsenek, . . . Mint egy 
tövis-lésza ösz ve-szö ve t te tnek" (RMKT. XVII . sz. I I , 203). 
liliomszál 1794—1808: MNy. X X X H I , 23. — 1601: „Giönge lilom szál / Ki 
erdőt, mezőt száll" (RMKT. XVt l . sz. I , 343). 
l i n e a 'vesztegzárvonal' 1740: MNy. LVHI, 106. — 'vonal' 1630—1631: „És ha 
tizennegyed éjen talál állani [a hold], mim! ketten az nappal a Theli lakos világ lineáján, 
az föld magassága köztök hasítást csinál" (Péchilmád. 320); „mindketten egy lineában 
lesznek" (i. h.). — 'hadsor' 1703: „két sereg ha jdúmat . . . elköldtem, a kik linea mellől 
elmenvén Miszt-Tótfaluba sok excessusokat te t tenek)" (ArchRák. I, 237) | 1704: „a német-
ség lineákban vet te m a g á t " (i. h. I, 60) | 1706: 1. avantgárda a lat t | 1707: „Pekr i maga is 
ezerenkónt Somlyó túl folyvást Máramarosig lineában osztotta vala hada i t " (ArchRák. 
I I , 129). 
lista 1706: MNy. X L H I , 307. — 1704: „Provisiokrúl te t tünk ezen lista szerint 
dispositiokot" (ArchRák. I, 64) | 1704: „Németek listáját ve t tük" (i. h. 81) | 1705: „a 
listát úgy, m in tha in effectivo numero, és harcz előtt lettek volna, adták bé" (RákTár. 
I I , 116) | 1706: Vettük Kegyelmed levelével az háromvárosi hadak listáját is" (ArchRák. 
I , 445); „leveleinket kinek-kinek megadja, úgy adjungál t lista szerint költségekre 
deputált pénz t is f émkén t " (i. h. I, 474) | s tb . 
liszt a 1727: MNy. LVIII, 106. — 1704: „azt megh süttetvén Hadaink lisztájok 
szerint a Tábori Commissarius assignatiojára . . . Táborunkba administrállya" (Hornyik 
János: Kecskemét város története IV, 336) | 1706: „tiszta szerént Regement Quartély 
Mestere kezéhez kifogja a d n i " (Bercsényi: Regulamentum: RMKtár . I , 1723. sz. 2). 
ló eleség. — 1657—1658: „az s o r o m p ó t . . . akarom vala levágatni, mert 
ló-eleségek is arról va la" (KemÉlet . 311). 
lovászdohány. — 1709: „már lovász-dohánra szorulok" (RákTár. I I , 322). 
m a c s k á s 'membris captus, csonka' 1510. Kr.; NySz. — 1600: „Voltak valami 
koldúsok is az várason, kik kert alatt, némelyek ház alat t hevertek, sánták, bénák, macs-
kások azokat is mind megölték [a d raban tok]" (ErdTört. 345). 
m a g a z i n 'magtár , éléstár' 1790: MNy. LV, 124. — 1706: „Krucsait i t t hagyom, 
oly véggel, hogy ha erre gyün az rácz: felégesse az magazint és malmoka t" (RákTár. 
I I , 153). 
marha 'ékszer' 1659: MNy. X L I X , 506. — 1657—1658: „Annak felette szám-
talan ós gazdag ezüst marhák , lóravaló eszközök, férfi és asszonyemberi gazdag köntösök, 
köves marhák többek százezer tallér érőknél. Ezek Fogarasban deponál ta tának" (Kem-
ólet. 141). 
marha eleség. — 1657—1658: „étel, ital, ló, marha-eleségen kivül, egy kés, 
egy fejsze, egy süveg az szegénységtől el n e m vé te te t t " (KemÉlet. 310). 
marhavásár. — 1708: „könnyen ad ki kegyelmed inkább r a j t am, mintsem 
az marhavásáron1' (RákTár . I I , 224). 
mars 1706: Nyr . LXVI, 31. — 1705: „Tegnap igen nagy marsunk v a l a " (Arch-
Rák. I , 356)| 1705: „ m a alkalmas marsot tévén, ide Veres-Egyházához é rkez tünk" (i. h . 
363); „ I t t e n a marsaim nehezek" (i. h . 371). 
m a r s r ut a 1726: MNy. LX, 370. — 1704: „Lábodi csinálta meg az marsruttát 
TJjvárig" (ArchRák. IV, 17: Nyr. LXVI, 31) ] 1705: „én nem tudok mars-routtát küldeni" 
(i. h. IV, 305: Nyr. i. h.) | 1705: „azon németek kisértessenek a Bodrogközre . . . Keczer 
Sándor h ivünk marsutája ( !) szerint" (ArchRák. I , 366); „azon hadak marsrutáját 
is megküldöt tük Anta l ú r n a k " (i. h. 404). 
medál 1690 k . : Nyr . XLI I , 363. — 1657—1658: „Az excipiálásban az va jda 
is kiment az násznépe eleiben . . ., medály süvegében gazdag, csak öt de nagy gyémántok-
ból álló" (KemÉlet. 425); „nekem igen szép mosdó medenczót korsóstól, kalapos süveget, 
szép köves medálylyal, nagy arany lánczot is adának" (i. h . 443). 
messzecske 1613?, 1786: NySz. — 1705: „Vácz és Mike — Buda t á j á n lésznek 
az hadak, ámbár két korpusban is, messzecske ugyan, de ta lám reáórkezhetnek" (Arch-
Rák. I , 407). 
mételyes 1470, 1500?: OklSz. — 1611: „Es hogj Vy Varban fel nem bezelhetne, / 
Metelies ezet forgatnia kezde" (RMKT. X V I I . sz. I , 410). 
mirigyes 1613/1636: NySz. — 1620: „Oh rosz tökélletlen hazug árnyék 
pituar, / Hol az jó szerenche illyen mirigyes va r" (RMKT. XVII . sz. I I , 138). 
munkálódó-ház. — 1713: „ E z t a munkálódó-házban bévezetvón, levetkez-
te t te csupa mezítelen" (RákTár. I , 284). 
mustra XVI . sz. e. f.: MNyTK. L X X I I I , 12, C. — 1584: „kerem es Inteinis tiz-
tem zerenth thy keg/ielmete/k legien jelen o t t az Mufstran" (MagyLev. 136). 
nádmankó. — 1605: „Egi Tengeri Nad Mankovall bizonial ug' meg uere"" 
(RMKT. X V n . sz. I , 551). 
narancsszín P P B . : NySz. — 1706: „Az mi pedig az narancsszínű selymet 
illeti: magunk is helybenhagyjuk Kegye med rat iói t" (ArehRák. I , 675) | 1730 tá ján : 
-,,A kercesorai székeim pedig hatféle színnel vágynák: tetszínnel ( !), zölddel, karmazsin-
színnel, égszínkékkel, narancsszínnel, hamuszínnel" (BethKataÉle t . 211). 
nyelvelés. — 1710: „ jobb távullyabb, s okot ne adni az német nyelvellésnek" 
(RákTár . I I , 344). 
ólomgolyóbis. — 1704: „Tárházban t aná l t a to t t . . . ólom-glyóbis másfél 
mázsáig" (ArehRák. I , 92). 
orgazda 1639: MNy. L, 206. — 1629: „ H a Or-gazda vóltál, 's gonosz példát 
ad tá l / . . . A' mikor vétkeztél, mi jó t mulat tál-el?" (RMKT. X V n . sz. I I , 196). 
orgonista P P B . : MNyTK. X X X I , 7. — 1620: „Orghona négy benne . . . az 
máfodik . . . igen róghi de már el hagyato t , mongyák felőle hogy . . . egykor az Orgonista 
midón hirteleníégel meg nem igazithatna, atkozza meg" (SzCsomb. 69). 
öntőház. — 1706: „az váshámoroknak, huták- és öntő-házaknak helybeállítását 
és jó progressusit l á t j u k " (ArehRák. I , 506); „ezen öntő-házakban még az ágyú-
golyóbisok öntetése sem succedált forma nélkül" (i. h. 545). 
őrállás C„ MA„ 1618: NySz. — 1620 „ I t t k ívánta t ik há t az serény őr állás, / 
Ebben az Lélekben szükség az vigyázás" (RMKT. XVII . sz. H , 144). 
paliszáda P P B . : NySz. — 1703: „Nagyságod commissiója nélkül palizádának 
való fá t sem horda tha tom" (ArehRák. I , 240) [ 1705: „ha k ívánta tn i fog szálfa palizáták-
nak, . . . szállíttatni fog Tokajból" (i. h . 402). | 1762: „Ezen nyomon vi t tek a nyáron 
palisadákat is . . . a városok s várak erősítésére" (Monlrók. X X X V I I I , 19). 
papház. — 1709: , ,Másnapra Virradóra 8 órakor ú tnak eredvén, érkeztem bé 
délután 2 órakor Bajára , meghálván o t t a Papháznál" (RákTár . I , 406). 
p a r d o n 1788: DÉsnsré, A X V I I I . század francia szavai 81. — 1710: „[az ellen-
s é g ] egószlen confundálódott, pardont kiál tván, és fegyverét Compániánként némely része 
le tévén" (RákTár. I , 230) | 1751: „kap i tány uram is nem vet te tréfára a dolgot, hanem a 
spadé t a földbe felütötte és pardont m o n d o t t " (BethKataÉle t . 276). 
patikaház 1708: NySz. — 1629: „ . . . a ' kik mos t külömb-külömb i l latokkal, / 
Mint egy Patika-ház, . . . / Gőzölgőtök; nyiéván i t t büdös szurokkal / Orrotokat töltik . . 
(RMKT. XVII . sz. I I , 206). 
piacszekér. — 1704: ,,[A német követeli,] hogy o t t legyen a káplánya a 
piacz-szekerek közt" (ArehRák. I, 289). 
platanus, plátánfa 1643, platán-fa 1669, platanus fa 1696: NySz. — 1620: 
„ Jobb kezre penig az kóffégh jaczo ker te három piatzal, mellet 440 harsfa ós Platanus 
ekesitet megh" (SzCsomb. 269). 
pléh palack 1544, 1563, 1597: OklSz. — 1605: „egi io Pléh palaczk bor, ha tú l 
az Taniztraban leuen, az Paripan, Arczúl az Janiczarokra Indúlék" (RMKT. X V n . sz. 
I , 548). 
póráz 1554: OklSz., MA.: NySz. — 1620: „Haszontalan már most siránkoznod 
azon / Hogy setét pokolban függesz az pórázon" (RMKT. XVI I . sz. I I , 163). 
p o r c e l á n P P B . : NySz. — 1704: „Minden modi mostan a gyenge munkákban, 
/ Porczenei, majolik, christal por tékákban" (IrtörtKözl. 1912: 9). 
porcellana 1612: NySz. — 1716: „ment Ő F . az PorczeZenna-manufacturában' ' 
(RákTár . I , 379). 
porcogás. — 1619: „Ot t sok dolgokrol eleget t ractala , / Nag j porczogassal 
igenis kaczaga" (RMKT. XVII . sz. I , 413). 
postacímer. — 1657—1658: „nálam pedig szokott vala állani postaczimer, 
kivel Székely János nevii öreg legény szolgámat küldöt tem vala el " (KemÉlet. 
185)j 
posta pénz. — 1750: „megemlítet t mlgs gróf s kancellarius úr ő exlja Bécsben 
postapénzt nem fizet, illik az ő Felsége kegyelmes poroncsolatja ezerint, valaki ő excel-
len t iá jának in tempore traditionis ad postám az levél portor iumát fizesse" (Apor-
Lev. 347). 
p o s t a út. — 1706: „veszem ú j abb írását a szomolnoki postaúton, kire ugyanazon 
alkalmatossággal íme rescribáltam is" (RákTár. I I , 181); „Bárcsak póstautat erigál-
t a tna kegyelmed maga u t á n " (i. h . 185) | 1709: „értem rendelt pósta-útját" (i. h. 321). 
posztó metsző, posztó-mető 1558 stb.: OklSz., MA.: NySz. — 1601: ,,Posztó-
metszők és kalmárok penig elegendő posztót, borsot, fűszerszámot és egyéb tábori szük-
ségre való kalmár á ru t hozzanak" (ErdTört . 418). 
pr ó funtház 1616/1643: OklSz., profanthdz 1704: Nyr. LXVI, 30. — 1705: 
„prójont-házakat se Békavár t t , se Komáromban nem erigál" (ArchRák. I , 369) j 1709:. 
„el tudnak élni, mint tavaly, prófuntház nélkül is" (RákTár. I I , 299) 1 1709: „Az egész 
jószágot kezekben h a d t a m s . . . az vármegye dézsmáját az prof untházban" (i. h. 302). 
p u s z t a f a l u . — 1703: „Alpár nevő pusztafalunál reájok találván: még az 
gyalogra nem szor í to t tuk" (ArchRák. I , 183). 
quártélyhely. — 1708: „az postirungban lévő hadak al imentat iójára az 
denotál t quartély-helyekbűl al imentatiojokat leszállítsák" (RákTár. I I , 223). 
rác-tafota. — 1599: „parancsoljuk, hogy mindjárás t ezer kopját , ötszáz 
kopjavasat , és száz sing rácz-tafotát, . . . hozzatok mindjá rás t késedelem nélkül" (Erd 
Tört . 317). 
rakéta 1752: MNy. LX, 118. — 1711: „Az Rachhetákat bocsátgat ták felfelé, 
a ' kik is feljebb egy stucz-lövésnyinél, igenesen, nagy zúgással mentenek fel, és odafenn 
nagy ropogást vit tenek végben" (RákTár . I , 248). 
[r eb ell i s e z] összerebellisez. — 1751: „a kommandánshoz is fel-
küldvén . . ., az is az egész magyar nemzet ellen illetlenül szólott, s összerebellisezte" 
(BethKataÉlet . 277). 
regiment 1644: MNy. X L I X , 506. — 1657—1658: „[Bethlen Gábor gyalogsá-
gának] maradéka még az az regiment, mely Alvinczen szokott vala quart i rozni" (Kem-
Elet . 47). 
regnál 1618, 1624: NySz. — 1605: „Az Eztendeőben penig, az Istennek három 
erős Ostora Egitzersmind Regnall va la" (RMKT. XVII . sz. I , 546). 
redut 'vigadó, bálterem' 1771 — 1785: MNy. X X X , 33. — 'erődítmény' 1706: 
„a vizén túl, Geren felől való reduttában belélátna" (ArchRák. I, 505). 
rénes forint 1544, 1700: OklSz., 1716: MNy. LVIII . 227. — 1575: „tartoz-
tanak vona, . . . E w t zaz Renes f(o)r(in)tal Minden eztendóban az az Melj E w t zaz 
Renes tezen Negj zaz Magjai' f(o)r(in)tot" (MagyLev. 86) | 1577: „az tyztelendó Soprony 
polgárok tar toztanak m y Nekynk . . . mynden eztendónkenth Zenth Iwan napyára óth 
zaz Renes forintoth f y z e t n y " (i. h. 102) | 1578: „oth Zaz Renes forintal tar toztanak minden 
eztendónkenth . . . f yze thny" (i. h. 105) stb. 
r é n e n s, rénens forint 1716: MNy. LVIII, 227. — 1758: „tiz Rhénenst meg is 
adék előre Boldesnek, 50 Rhénensbe alkudván meg őkegyelmével" (BethKataÉlet . 
336). 
révbíró P P B . : NySz. — 1704: „Kis-ari révbíró s geberjéni biró, kérem, ne 
contribuáljanak a falu közé" (ArchRák. I, 311). 
reverzális 1647: MNy. X L I X , 506. — 1631: „olyan kemény reverzálist ne 
a d j a n a k " (TörtTár. 1884: 78); „magán való reversalist is minemüt vettem tő lök" 
(uo.) | stb. 
rév part 1635, 1746: NySz. — 1636: „enni habokbolis az chendessegnec rew-
-partiara vezerlette" (RMKT. XVI I . sz. I I , 330). 
r év 8 án c. — 1706: ,, [az ellenség tábora] Komáromnál általköltözésétűl fogvást 
helyben fekszik az régi rév-sánczban" (ArchRák. I , 619). 
rostok rostag 1720: Nyr. LXXII , 89., rostok 1731: MNy. LVIII, 227. — 1698: 
,,rosztogat is t a r to t t ak másnap" (Széchényi György levelei Fbergényi Lászlóhoz 8) | 
1703: „ H a kegyelmednek rosztogja lesz valahol, kérem vegyen üdöt kegyelmed az ezerek-
ben való rendben vételben" (RákTár. I I , 22) | 1705: „azon németek kisértessenek a Bod-
rogközre . . . mennél lassabban, minden másod- vagy harmad-nap rostokot t a r t v á n " 
(ArchRák. I , 366) | 1706: „Az erdélyi német, . . . harmadnapi rostokot ta r t Pocsá jná l " 
(i. h. 587). 
s á f r á n y bűz. — 1657 —1658: „az sáfránybűzt megérezvén Csáki uram, nem-
csak nem merószlett menni azon gyűlésre, de Erdélyben is nem mer t maradni" (Kem-
Élet . 187). 
salavar di 1643, 1724: MNy. LVIII, 227. — 1605: „Bellet t sűeget, es Salauar-
ditt feiertt, szaras Czimauall hozatek" (RMKT. XVII . sz. I, 549). 
[sárt hány 'okád' 1640: MNy. X L I X , 505] sárhányás 'okádás' . — 
1657—1658: „ebédet o t t evén, én igen megcsömörlém, . . . sok sárhányás után azon n a p 
megkönnyebbedtem" (KemÉlet . 457). 
sárvíz 'epesár' SZIKSZF., MA.: Nyr .LXVI , 73; 1636: NySz. — 'sártenger' 1631: 
„ollian rementelen es veszedelmes sar-vizen való jarasbais el m e n t e m " (RMKT. XVII . sz. 
I I , 325) . 
[senkelés 1624: NySz.; megsenkel 'remitto, vergeben' 1591: NySz.] m e g s e n-
kelés 'elengedés'. — 1630—1631: „ajándékoztad . . . münékünk . . . az összvegyülésnek 
nap já t bűneinknek eltörlésére, megbocsátására és megsenkelésére" (Péchilmád. 351). 
sinkurantázik 'chien courrente, jagen, venor' 1713: NySz. — 1708: 
„sinkurantázni (chien courrente) Ordinantián lévő Udvara népével kiment" (RákTár . 
I, 117) „Délután sinkurantázni kiment eö Felsége" (i. h.). 
snef 1749: NySz. — 1714: „Az Király elmeneteli után voltanak ki az Urak 
puskákkal vadkacsára, és sneffekre" (RákTár. I , 317). 
[ s ó z ] l e s ó z 'dejicio, zu grundé richten' 1670—1700: NySz. — 1703: „Az váradi 
labanezokban is, halljuk, hogy most jól lesóztanak" (ArchRák. I , 187). 
strázsaállás 1624: NySz. — 1657 —1658: „Ugyanis mind strázsaállásokat, 
csatákat ha csak közemberekre biztam volna, száma nélkül vesztettem volna el az dol-
go t " (KemÉlet . 386). 
8 t r i m f l i , strimf 1629: Nyr. X L I I I , 413. — 1620: „az tarií§nyambol egy 
hét forinton vöt t 'íelyem ftremphernet el lopak" (SzCsomb. 350); „az biro elöt czak nem 
nagyobbat veígzték az ftremphneV' (i. h.). 
sugárágyú. — 1704: „Felső várban lévő öreg bástyán 3 darabbúi szép sugár -
-álgyú t aná lkozot t" (ArchRák. I, 92); „ H a sugár-ágyúval, s ahhoz való golyóbi-
sokkal, . . . kedveskedem Nagyságodnak" (i. h. 299); „A német 5 sugár-ágyút 
készétet t" (i. h. 317). 
sugártarack. — 1704: „[Lónyai Ferenc] a Tiszán felszállítandó munit iók 
közöl adjon Náménynál Kegyelmednek két sugár-taraczkokot" (ArchRák. I, 83). 
szállásosztó 1529: OklSz., 1685: NySz. — 1599: „Bornemisza Gáspárnak mi 
szállás-osztónknak i t t az mi szolgálatunkban kell foglalatosnak lenni" (ErdTört. 309) | 
1621: ,,szállásosztóit öt vagy ha t , legföljebb tiz lóval elöl küldtek volna szállásokat osz tani" 
(Szádeczky Lajos: Bethlen Gábor levelei Illésházy Gáspárhoz 25); „az szállásosztókat 
ellenek meg köllett ol talmazni" (i. h. 26). 
szállongó 'veles, Plánkler, könnyű fegyverzetű katonaság' 1666: NySz. — 
1599: „Sok felé eloszlottanak volt az tatárok, az dereka Gömerig volt és az szállongója 
az tó t falukra is elértenek" (ErdTört. 302). 
szalmapántlika. — 1723: „Amely szalmapántlikát küldöt t az asszony 
nékem formának, . . . ezen lovas embertől e lküldöt tem" (BethKataÉle t . 199). 
sz almatűz 1569: Nyr . X L I , 329; XVI I . sz. k.: Nyr. X X X I I , 317 (vö. Balassi 
Bálint M. M. DÉzsi-kiadás I I , 381); 1682: NySz. — 1629: „Hasonló az é l e t . , . / Szalma 
tűz lángjához" (RMKT. XVTI. sz. I I , 186). 
szalonnás-ház 1638: OklSz. — 1751: „amellett lévén nagy és hosszú épü-
let, . . . felső része volt szalonnás-ház és gabonás-ház" (BethKataÉlet . 182). 
szekérsánc 1706: NySz. — 1657—1658: „Az Barezán ez vesztette volt el, 
szekérsánczban szoritván, az erdélyi nemességet" (KemElet. 238). 
szemtelenül 'szemtelenné lesz', — 1620: „Homlokok rú t ránezal igen 
szemtelenült / Tűzzel meg emésztő szemek vérben merül t" (RMKT. XVII . sz. I I , 
159). 
s z i k a c s 1660: NySz. — 1630 — 1631: ,,Szikacs kemény kősziklából az kietlen-
ben, / Tizenkét ágra folt vizek tábor szeriben" (Póchilmád. 245). 
szitavászon. — 1755: „A szitáló malombeli szitavásznak mind e lszakadtak" 
(BethKataÉle t . 323). 
s z o m b a t o s MA., 1766: NySz. — 1630 —1631: „közölje másokkal is, cseléd-
jével, szombatosokkal" (Péchilmád. 400). 
szőrpokróc. — 1599: „az zeör pokrochj 50 lezeon az Mastanj kanifaj va íar ra 
tudom fel hozzak" (MagyLev. 246). 
t a b a k ' tabacum, herba Nicotiana' 1649: NySz. — 1620: „czudalkoztam az 
emberek mely nagy kedvefen eltek az Tabakal, mely felől igy érez: Az Tabac Hispániái 
fgo, deákul hi jak herba Nicot iana" (SzCsomb. 178). 
tágasság 'otium, musse ' 1619: NySz. — 1630 —1631: „nyomorúsága idején 
szaporít ja szavát, . . . sokasítja igéretit, fogadásit. És mihelt tágasságra jut , megmásolja 
beszédét, elfelejti fogadásit" (Pécsilmád: 329). 
takarmány 1575, 1683: NySz. — 1629: „Kinek hagyod, kérlek, sok takar-
mányodat . . . ? " (RMKT. XVII . sz. I I , 186). 
tavasz-búza 1529, 1594: OklSz. — 1703: „Búza, tavalyi asztagban van 1017 
kalangya, . . . tavasz-búza 74 ka langya" (ArchRák. I , 267) | 1724: „az mely ősz földeket 
•tavasz búzával beboronáltatott , azok választott j ók" (AporLev. 148). 
téglavető 1544: OklSz. — 1607: „Hadaüa l Basta Görgj alla indüla, / Kassanal 
tégla vető . . . nal szalla" (RMKT. X V H sz. I , 278). 
temperál 'mérsékel, enyhí t ' 1617: NySz. — 1609 —1610: „örömmel búma t 
bölchen temperaUad irigim szajokat megzabolaztad" (RMKT. XVI I . sz. I I , 52) | 1620: 
[kemencék] ál tal temperállyak hideghet az teli időnek" (SzCsomb. 343). 
térdhajlás 1643: NySz. — 1620: „Nagy sok térd haylassál előtted horgadot t " 
(RMKT. XVI I . sz. n , 139). | 
terhecske. — 1630 —1631: „Áldott vagy te szent Ú r . . ., ki szállítod az álom-
nak gyenge, csendes terhecskéjét az ón szemeimre" (Péchilmád. 153). 
te stb űz. — 1629: „Meg-poshatt kén-köves Testbűz szaglaltatik" (RMKT. 
X V n . sz. I I , 199). 
többüdés. — 1630—1631: „nem fér tehozzád semmi sokasodás, többüdés''' 
(Póchilmád. 304). 
törökdohány. — 1709: „egy baál jó török-dohánt Ígértek nekem esztendőn-
kén t " (RákTár. I I , 322). 
törvénytétel 1590, 1636: NySz. — 1630—1631: „egyedül, egyetlen egy min-
den munká jában , könyörülő, irgalmas és igaz az törvénytételben" (Pécsilmád. 369). 
ünő-vaj. — 1600: „szolgáltassatok mindjárás t ide fejérvári konyhánk szük-
ségére kétszasz ( !) tyúkot , száz ludat , szép ünő-vajat, t i sz tá t" (ErdTört . 327). 
üvegcserép. — 1629: „De ha ganéj t keressz, szálly-alá a ' földre; / É s mingyárt 
rá találsz az üveg cherépré' {RMKT. XVII . sz. I I , 218). 
vaklárma. — 1709: „Hatvan felül nincs hírem; csak elhiszem, vagy vak-lárma, 
vagy megtér t : mert le nem süllyedt azon két regiment" (RákTár. I I , 291). 
vánkos 'kocsi része' 1708—1710: MNy. LX. 118. — 1653: „az en hyntomhoz 
chynált kék bársony vánkosomatis hagiom húgom Aszonnak" (RMKT. X V I I . sz. H , 
426). 
vasbékó 1636: OklSz. — 1630—1631: „méltóságos nemes rendit vasbékókban 
veressók" (Péchilmád. 80). 
vashámor 1519/1523: OklSz. — 1660: „adot t én kezemben vitézlő Pókai 
Bálás uram, . . . az csíki vashámornak f ü t iszt tar tója . . . hé t száz for intot" (ErdTÖrt. 
397) | 1706: „az vashámoroknak, huták- és öntő-házaknak helybeállítását ós jó progressusit 
l á t j u k " (ArchRák. I, 506). 
vasmetsző. — 1704: „a vasmetsző azon pecsétet szaporán csinálni nem aka rá" 
(ArchRák. I , 162). 
végház 1540—1555, 1577: NySz. — 1561: „foha Nem Thudom MyweI kellettek 
oztan y t h az weghazban e lnönk" (MagyLev. 28). 
vesztő méh. — 1630 — 1631: „Már anyák, kik eddig voltak vesztő méhekben, / 
Gyönyörködtek" (Pécsilmád. 245). 
vesztővíz. — 1630 —1631: „Azt is tekints, vesztővizet ú j medencében" (Pécsi-
Imád. 245). 
vézna 1792: SzófSz. — 1620: „Mint teczik alattad most az száraz deszka? / 
Annak szoros vólta, ki m ia t t vagy vészna" (RMKT. XVII. sz. I I , 140). 
viaszosvászon 1783: SzófSz. — 1715: „Az tes té t penig, minekutánna bé-
füszerszámozták volna, három lepedőben vár ták (!) bé: az első fejér gyolcs, az másik 
viaszkos vászon, az harmadik is penig fejér gyolcs vol t" (RákTár. I , 363). 
vice 'vicarius; Stellvertreter' 1660: NySz. — 1631: „A vicéjére Bornemiszára sokan 
panaszkodnak" (TörtTár. 1884. 81); „Mivel azért ily erőtelen maga az ott való generális, 
meghagytam vicéjét Bornemiszát" (i. h.); „A szendrői kapi tány eddig Bakos volt, de soha 
benne nem lakik és nem a vicéjével, sem alattvalójával jól nem alkuszik" (i. h. 82) | 
1657—1658: „azon ú t ra jü t t , holott az én vicéim semmi strázsát nem had tak vol t" 
(KemÉlet. 279). 
v i d r a b ő r 1588, 1706: OklSz. —1599: „ l m az orbantull kultem fel zaz harminchj 
hod bwrt vjdra bwrtt" (MagyLev. 246). 
világszerető. — 1629: ,,Oh Világ-szerető balgatag Emberek !" (RMKT. 
XVII . sz. I I , 205). 
villámoskodás. — 1619: Az eotuen puskás mag czoportban uagion, / 
Azok keözt vrunk, az hegj oldalaban, / Mar az ideöis uillamaskodasban" (RMKT. XVII . sz. 
I, 424). 
vincellérkedik 1568: NySz. — 1598: „vinczelereket tar tnak hazoknal, 
a kyk egiebfele kiuul ualo idegeneknek, wyhelieknek, kys martoniaknak ós egiebeknek 
vinczelerkednek'" (MagyLev. 239). 
. [visszál Todorít, göndörít ' 1748: NySz.] / elv is szál. — 1629: „ J a j a ' 
páva-módondópő Koszorúknak / . . . If jak-sértegető fel-viszszált H a j a k n a k " (RMKT. 
<XVn. ez. H , 202). 
vízáradás. — 1620: „Szárazság, nedvesség, tüzes víz áradás, / Halál, sanyarú-
ság, ninch semmi rend t a r t á s " (RMKT. XVII . sz. I I , 157). 
[ z a j d í t ] megzajdít 1705: NySz. — 1619: T(,Megh hagia, hogj az 
dobot is felhozzak, / Valamjkeppen de megh ne szajdiczak" (RMKT. X V I I . sz.-
I , 419). 
7 Magyar Nyelv LXÍ/4. 
zsemlecipó. — 1630—1631: „kövér szép zsemlye cipóval megelégít tégedet"" 
(Péchilmád. 78). 
zsizsikes 1597: OklSz. — 1620: „Jobbágyidra hántad sisikes g a b n á d a t " 
(RMKT. XVII . sz. I I , 146). _ _ „ V ' ZSOLDOS JENŐ 
Szótörténeti adalékok 
A nyelvészeti irodalomban szokásos rövidítéseken kívül ezeket használjuk: 
CsákyOkl. = A Kőrösszegi és Adorjáni gróf Csáky család története. 1/1, 2. 
Bp., 1919. 
GazdtörtSzemle = Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle. I—XII I . Bp., 1894 — 1906. 
KEMÉNY G., SzomszédNépek. = A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetéből. 
Válogatás hé t évszázad írásaiból. Összeállította és jegyzetek-
k e l e l l á t t a KEMÉNY G. GÁBOB. B p . , 1962. 
= A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében az állam-
alapítástól 1849-ig. Összeállította KOVÁCS MÁTÉ. Bp., 1963. 
— MIHÁLYI JÁNOS, Máramarosi diplomák a XIV. és XV. századból. 
Máramaros vármegye tör ténete I . köt. Máramarossziget, 1900. 
— I. TKALÖIÓ, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zag-
rabiae. I — X I X . Zágráb, 1889 — 1953. 
— Magyar Törvénytár . Corpus Juris Hungarici. Milleniumi 
emlékkiadás. 
= Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar Történelmi Emlékek. 
3. osztály. Magyar Országgyűlési Emlékek. I—XII . Bp., 
1874-1917 . 
TAKÁCS, D o h á n y t e r m . = TAKÁCS LAJOS, A d o h á n y t e r m e s z t é s M a g y a r o r s z á g o n . B p . , 1 9 6 4 . 
ThurzóLev. = Bethlenfalvi Thurzó György levelei nejéhez ezobor-szent-
inihályi Czobor Erzsébethez. I—II. Bp., 1876. 
ab a j d o c Az abajdóc alakváltozatra az első adat 1807-ből (KNIEZSA, SzlJsz. 
I , 55). — 1646: „az szegény és penészes gabonában ú j fejében, jó és abajdócz búzáért 
adasson ki egynéhány száz köblet" (TörtTár. 1899: 556). 
adminisztrál 1682: „Érkezik haza [ = Debrecenbe] Szaniszlai János ur 
Kállóbul referálván, hogy minekutána a magyaroknak a sanezot [ = sarcot] admi-
nistralta volna . . . haza jö t t " (TörtTár. 1910: 357). 
al ab á r d A helepard alakváltozatra az EtSz.-ban nincs ada t . — 1566: „egy 
helepard" (KárOkl. I H , 365). 
anglikán 1684: „Atqu [ = pedig] i t t Amstelodámban [ = Amszterdamban} 
Schippernél, Athiassal együtt amint nékem referáltak, közel ötvenezer anglicana [ = angol 
nyelvű] bibliát nyomta tnak minden esztendőben" (Misztótfalusi Kis Miklós: KOVÁCS, 
K K t á r . 209). 
anyós ' anyóka ' XVII. sz. k.: SzófSz. — 1608: [Miután a lányuknak fia szüle-
t e t t : ] „de bár immár békét hadgyunk az if jú névnek. Nekem após, neked kedig, édes 
lölköm, anyós legyen nevünk" (ThurzóLev. II , 231). 
após 'apó' XVII . sz. k.: SzófSz. — 1608: 1. anyós a. 
avatatlan 'Tájékozatlan, hozzá nem értő ' jelentésére az első adat 1811-ből 
(SzófSz.). — 'Be nem avatot t ( text i lanyag) ' jelentésére: 1614: „az szabók avatatlan 
posztóból se egyéb ruhá t se kapezát ne merészeljenek csinálni, hanem meg avassák" 
(TörtTár. 1901: 131). 





b a t k a 1526: OklSz. — 1522: „ E t quod extraneae et iam peeuniae, videlicet 
Cruciferi ac grossi Bohemicales et Germanici seu Alemannicales, praeterea babka, haller, 
idest beth, ubilibet in hoc regno currant et accipiantur" (MTörvénytár. I, 792); 1548: 
„Nummi vero Boemici, qui Bapkones vocantur, térni pro uno crucifero, quemadmodum 
in Boemia, ita e t iam in Hungaria ubique accipiantur. Polonica au tem moneta nuequam 
in Regno accipiatur" (OrszgyEml. I I I , 231). 
berbécs Első személynévi adat 1423-ból (OklSz.), első köznévi 1598-ból 
(uo.). — 1456: „usque montem Berbeechhege nomina tum . . . et a monte Berbeechhege" 
(MárDipl, 391); 1458: „viginti quinque oves sew castrones vulgo Berbech ad eas t rum 
nostrum Hwzt pro victualibus eiusdem castri nostri dare debeant et teneantur" (Már-
Dipl. 414). 
b ez o ár 'kérődző állatok gyomrában keletkező kőszerű képződmény'. A NySz.-
ban egy adat 1617-ből, téves ('bodza?') értelmezéssel; vö. EtSz. I , 388 bezdvár a. — 
1645: „csaknem egy egész öreg oecidentalis Bezoar" (TörtTár. 1883: 759). 
boglár Hangátvetéses bográl alakváltozatra az EtSz.-ban nincs adat . — 
1645: „kilenc bográllál", „ha t sas forma bográllal . . . két-két bográl" (TörtTár. 1883: 
755, 756). 
boglya A' buglya alakváltozatra 1. NySz., EtSz. — 1679: „A mely buglya 
szénát most megkezdenek" (TörtTár. 1883: 155). 
bokréta Első adat 1585-ből bukréta a lakban (EtSz. I , 459 bokor a.). — 1594: 
„Az ajándékot mind az szép bokrétát, mind az szarvas gombát . . . nagy jó néven vet-
tem . . . Az régen csinált bokrétát, kit egészségedért tiszta szíbűl viseltem, ismég meg-
küldöttem, nem hogy nem szeretném, hanem miérthogy imár szebbeket is küldöt té i" 
(ThurzóLev. I , 94). 
bolt XV. sz. e. f.: SzófSz. — 1592: „Az ágyakat is készítesd el ugy, mint az 
palota mellett két házakban és az alsó botban" (ThurzóLev. I, 6); 1596: „Az alsó bótot, 
az melyben szoba és szenesház vagyon, készíttessed . . . Bakith u r amnak" (ThurzóLev. 
I , 196); 1669: „az mi az házat illeti ós az boltban való kereskedést" (TörtTár. 1899: 695). 
bömhéc '<a vendek egy részének csúfneve) ' . 1780: EtSz. — 1772: „Minket 
akarván, és kiváltképpen az egyházi szolgákat e példával tanítani , hogy ha valaki 
születésekért, vagy testi fogyatkozásikért gyalázza őket, mondván példának okáért : 
Te bomhécz, te Sokeez, Vajkai, Vaksi, Lampértos etc. e féle csúfolódó szókat feleletre se 
tar tsanak érdemeseknek, hanem bocsássák fülök mellett, mint a kis kelykek ugatás i t" 
(Vajda: Krisztus élete 126—b: MF1. 292; vö. KRESZN. I, 47). 
bugyelláris Első adat 1681-ből pugilláris alakban (SzófSz.). — 1666: 
„Az úrnak pugyillárisért d. 20." (TörtTár. 1883: 586). 
bugyogó XVII . sz. k.: SzófSz. — 1632: „Ké t bugyogós nadrág, ismét wams 
ke t tő" (TörtTár. 1899: 533). 
bulya ' török nő'. A bulya alakra az első ada t 1602-ből (KNIEZSA, SzlJsz. I , 
111). — 1596: „ E g y igen jó varró bulyát szerzettem" (ThurzóLev. I, 197); 1690 u.: 1. 
esztováta a. 
burgundi 'burgundiai <(bor>'. — 1752: „Estve látogatásunkra jővén a 
russiai bárók, derék ember hoffmesterekkel sokat beszóllettem Petropolisban [— Péter-
váron] instituálandó bor commerciumról . . . Renusi, burgunder és champagner borokat 
nem szabad [ot t ] kevesebbet eladni, hanem tíz butéliát , ordinariurn franczia bort pedig 
25 butel iát" (Halmágyi Is tván: Monírók. IV, 519). 
butélia 1796: EtSz. — 1752: 1. burgundi a. 
butykoskorsó 1638: OklSz. — 1618: „egy merő korsó, három bugykos 
korsó . . . négy csésze, egy bugykos korsó, egy bokái" (TörtTár. 1895: 8); 1669: „Öreg 
bütykös öt itezós mázas korsó — 9 dénár" (GazdtörtSzemle. I, 94). 
bürokrácia 1848: „Horvá tok , szeretet t testvéreink ! . . . Az ellenség közös: 
az ausztr iai zsarnok bürokrácia" (A pestvárosi rendreügyelő b izo t tmány: KEMÉNY G., 
SzomszédNópek. 257). 
cajtház 'hadiszertár ' . 1637: OklSz. — 1646: „Mind az czeugházban s mind 
urunk udvarában kéván ta tnak aedifieiumok, meliorat iók" (TörtTár. 1899: 557). 
c apapohár 'chagrinbőrrel bevont pohár ' . 1640: EtSz. I , 615. — 1621: 
„három a ranyas czapa pohár" (TörtTár. 1899: 339). 
cendely 'egy f a j t a selyemszövet' . 1473: OklSz.; vö. EtSz. — 1470 k. : ,,stx*a-
gulam de rubeo czendel subduc tam peliibus mardur in i s" (ZichyOkm. XI , 66). 
c i k k e l y Első személynévi ada t 1525-ből, első köznévi a XVI. sz. első felé-
ből (SzófSz.). — 1569: „vagdal tanak , embereket vertenek, minden tolvajságnak czikkelit 
elvígeztenek, éjjel, úgy min t to lva jok" (KárOkl . I I I , 382); 1596: „Egy kis pohár t 
czikkelyekre ezifrásson cs iná l ta t " (TörtTár. 1900: 472); 1626 k.: „egy aranyas paplan, a 
közepi czikkelyes" (TörtTár. 1897: 105). 
cirka 'körülbelül ' . 1900: EtSz. — 1781: ,,circa 8 mázsa Dohány a Palason 
24 f t " (TAKÁCS, Dohányterm. 31). 
c i t r o m XVI. sz. m . f . : SzófSz. — 1594: „Újságot , ' szerelmes lölköm, egyebet 
nem küldhe t tem, hanem valami narancsot és czitromot k ü l d t e m " (ThurzóLev. I , 105); 
1601: „Ta l ám . . . az öreg citronokval is elérkeznek" (ThurzóLev. I I , 5). 
csemegéi 'csemegeként fogyaszt ' . A NySz.-ban nincs rá ada t . — 1679: 
„Egy kevés riskását is [küldjenek], ta lám hébehóba felcsemegélem" (TörtTár. 1883: 
160). 
csemegézik A NySz.-ben egy a d a t a csemegézés-re 1748-ból. — 1701: ,,Cse-
megézhetsz:, gazda, választott dinnyével" (GazdtörtSzemle. V, 208). 
csík 'ha l fa j ta ' . Első — bizonytalan — személynévi a d a t 1138/1329-ből, köz-
névi a XIV. sz. végéről (SzófSz.). — 1339: „perveniendo ad s t agnum Ghykí'uenye d i c tum" 
(TörtTár. 1911: 284). 
csíny XVH. sz. e.: SzófSz. — 1594: „ H a az ópitós kedveért együt t t a r t j ák 
őket [ = a török rabokat ] , az Is tenér t ugy vigyázanak reá jok , hogy valami csint ne 
cseiekegyenek" (ThurzóLev. I , 100). 
csizmadia Első személynévi a d a t 1602-ből, első köznévi 1643-ból (KNIEZSA, 
SzlJsz. I , 137). — 1594: „külgyön valami száras csizmákat is, l ám vagyon készen az 
csizmaziúnál" (ThurzóLev. I , 71). 
dacol 1834: SzófSz. — 1638: „Csáki u ram . . . megharagudot t hogy n e m vár-
t a m . . . B á n o m ha ón m i a t t a m mula t ta el a n y j a meglátogatását ; kinek jólehet a pápai 
tó mellől n e m köllött volna lenni, s sok is ha daczol, de illyen a vi lág" (TörtTár. 1900: 291). 
d a m a s z 'disznó'. Ada tok a X V I I . sz. második feléből: EtSz. — 1673: 
„Az ma lmokban t isz t tar tó u r a m domozokat hizlaltasson mindenkor" (GazdtörtSzemle. 
V, 99). 
darabont A grabant vál tozatra nincs az EtSz.-ban ada t . —1554: ..azért csak 
te Nsgod husz grabantot szerezyen bele, ón is húszat t a r tok , az negyven grabant ilig 
leszen be le" (TörtTár. 1911: 548); 1555: „Sok vagyon az grabantokba, hogy kódulások-
kal é lnek", „Parancsolá Ő fsge, hogy két száz grabantot fogad jak ez n y á r b a " (TörtTár. 
1906: 125, 133). 
delicsizma ' rövid szárú csizma'. 1725: OklSz. — 1625: „ón kü ld tem neki 
a f i acská jának] egy pá r száraz [o: száras] csizmát és egy pár deli csizmát" (TörtTár. 
1900: 502). 
deszpota 'fejedelem'.; E jelentésben a régibb deszpot helyet t a X I X . századi 
tör ténet i könyvekben: EtSz. I , 1333. — 1594: „Az ráczok t á m a d t a k fel az török elleti, 
deszpotát vá lasz tot tanak m a g o k n a k " (ThurzóLev. I, 88), 
dibdáb XVII . sz. e.: SzófSz. —" 1624: „Az mi az szegény öcsém kevés dib-
dábját illeti, és igen kevés zálogos jószágocskáját . . . , még mindeneket életében nekem 
h a g y o t t " (TörtTár. 1897: 94). 
d ó k a 'dolmányforma kabá t ' . 1838: EtSz. — 1687: „Az melly Buzár ha jdúi -
n a k dókájok Göhőcznél elmaradt , azoknak ú j a b b dókákat s zaba t t am" (TörtTár . 1900: 341). 
d o l g o s 'udvarbíró, ispán' . XV. sz. m . f.: SzófSz. r - 1510: „ m e r t h i r tham róla-
[ — a kárról] Deeshazy I s thwannak az m y dolgossongnak (od)a Wyzakna ra , hogy k y 
yewyeen Ces ez k- lewth dolgoth meg lassa" (KárOkl. I I I , 71); 1580: „ tan í t t assa , oktassa, 
jószágát ótalmazza, az mi lehet majorságá t szaporít tassa, dolgossával g o n d j á t viseltesse 
ho l tom u t á n " (KárOkl. I I I , 416). 
d r a g o n y 'dragonyos' . Első ada tok a XVI I . századból: EtSz . — 1658: „édes 
nemzetemet . . . kevés mellettem lévő egynéhány számú dragonyómmal, s az mennyire 
szerit tehetném, valami gyaloggal a k a r n á m segíteni" (TörtTár. 1896: 237); 1663: „mezei 
ka toná imnak az feljövetelekben által l á tván diff icultásokat , helyet tek dragonimat s 
gyalogimat szapor í tván" (TörtTár. 1896: 330). 
d u t k a 'kis értékű pénz' . 1545: KNIEZSA, SzlJsz. I, 166. — 1608: „Lippán l a tó 
[o: lakó] Ötves Andrásnak vi ta ipsius duran te megengedtük, hogy szabadon minden 
üdőben igaz ós jó dutkát verjen . . . az pondusa pedig az lengyelországi jó dutkához legyen 
rendelve" (GazdtörtSzemle. V, 44). 
ében A hebanum, habanum a lakokra nincs a d a t az EtSz.-ban. — 1634: „ E g y 
hebanum láda, kiben ezöst porozó és ka lamar i s" (TörtTár. 1897: 127); 1638: „egy hebanum 
fából csinált ka lamár is l ádá t " (TörtTár. 1899: 536); 1683: „Egy pára t lan habanum a g y ú 
kerekes aezéhí ka rabé ly" (TörtTár. 1889: 12). L . még elefántcsont a . 
elefántcsont XVII I . sz. k.: SzófSz. — 1640: „egy elefántcsontból csinált 
fejér palaczk, kúcsostól" (TörtTár. 1898: 210); 1683: „ E g y pár h a b a n u m f a agyú elefánt 
csont kápá jú pisztoly" (TörtTár. 1889: 15). 
es zt en a ' juhkarám' . 1655: EtSz. — 1586: „Azhol pedig eszténaYiely vagyon . . . 
az esztenához szároztó helyet ad j anak hozzá" (GazdtörtSzemle. VI, 303). 
esztováta 'szövőszék'. Az osztováta a lakra az első adat 1767-ből (KNIEZSA, 
SzlJsz. I, 171). — 1690 u.: „bulya vászon szövő osztováta, ahoz való bordákka l e g y ü t t " 
(TörtTár. 1899: 361). 
esztrenga 'bekerí tet t juhfejőhely ' . A sztronga a lakvál tozatra az első a d a t 
1554-ből, az eszterengá-ra 1807-ből: KNIEZSA, SzlJsz. I , 172. — 1586: „Az juhokat pedig 
úgy tizedeljék, m i n t egy eszterengánÁgazám" (GazdtörtSzemle. VI, 303). 
fánk ' ? ' . — 1569: „aran láncz fánk l áncz" (TörtTár. 1901: 588), „ E g y ing vál 
lengyen módra ránczos kilencz rendel fánk kötés gyöngyös" (TörtTár. 1901: 595).1 
f i l i g r á n 1736: EtSz. — 1685: „ E g y fülegrán munka eovre való csat vagy 
kapocs" (CsákyOkl. I, 766); 1713: „Párduezbőrre való, filegrán-mnnkábú 1 való majcz 1" 
(TörtTár. 1898: 282). 
fölöstököm 'reggeli'. A felöstököm a lakra nincs ada t az EtSz . -ban. — 1604: 
„ H o l n a p és szombaton felöstökömre is i t t leszek" (ThurzóLev. I I , 112). 
/ r a n cl i ' ro j t ' . 1568: EtSz, — 1563: „negyedik haczokát veres bársont spanyo l 
módra a rany és ezüst fonál kötéssel franczlival p r émze t t e t " (TörtTár. 1883: 596). 
1 PAPP LÁSZLÓ az Országos Levél tár anyagában néhány évvel korábbi adatokra, 
bukkan t , s ezeket rendelkezésünkre bocsá to t ta : 1565: „ h a t apró a r a n y gywrw, M y n t h 
egy öt foryntot ky erne, egy a rany fyllyer, há rom syngh fank kötés Aranbol kötöt , egy 
gallérra való cérnából kötöt kötés" (OL. Barkóczy cs. It. Regestum super possessiones 
et Alias res Egregy ydam francisci feleghazy), „ E g y vyselt czynadoff elö kö tö Aran fank 
kötessel ' ' (uo.), „ É g y Ingh vall gyolchy vyselt az galleran fank köthes vagyon" (uo.), 
„ tyzenket példa, fank kötés a rany fonallal gyengyes Negy syngh" (uo.). 
f u r k á t a 'könnyű hadihajó ' . — 1694: EtSz. — 1692: „Ali passára az Duna 
kap i tányára kapucsi passa ment , az ki az Orosz-Csíkon telelt furkátákat, sa jkáka t fel-
költse" (Monírók. X X X I V , 146). 
galand 'szalag'. 1643: EtSz. — 1634: „Eszembe ju tva , hogy Gálon h í jával is 
vagytok; ím küldtem a mennyi t i t t [ = Kismar tonban] ta lál tunk, felejtvén Bécsben 
venni" (TörtTár. 1900: 272); 1637: „Egy kamuka szoknya, a rany galonnal prómezet t" 
(TörtTár. T897: 132); 1640: „Három szederjes aranyos terczenalla [szoknya] ezüst 
galanddal szegve" (TörtTár. 1896: 441); 1675: „Egy király szin kamuka suba viselt 
nusztal béllet gallondos" (CsákyOkl. I, 754); 1694: „zöld anglia-szoknya mentéstől 
aranygalanddal, csipkeformára var ro t t " (TörtTár. 1895: 20). 
g a l i b a Első személynóvi adat 1484-ből, első köznévi a XVII. sz. első feléből: 
SzófSz. — 1606: „csak fsgd legyen hozzám oltalommal és elegendőképen assecurál-
tasson . , ., hogy jövendőben galibám magamnak vagy maradékimnak ezbül ne követ-
kezzék" (TörtTár. 1900: 601); 1625: „ez gálibás [nádori] t isztet nekem föl kelle vennem" 
(TörtTár. 1901: 374). 
gallér ' e g y f a j t a gyolcs vászon'. 1532: OklSz. gallos a. — 1522: „Una pecia sin-
donis Gallér vocati ad sommum detur fl. 3" (TörtTár. 1889: 377). 
garda ja 'egy f a j t a bányafa ' . Egy ada t 1498-ból: EtSz. II, 1073. — 1614: 
„Egy garda ja requirálástul Felső és Alsó-Ajakon való garda játul szoktak adni húszon 
öt öt p é n z t " (TörtTár. 1901: 473). 
gépely ' j á rgány ' . A gépely alakra az OklSz.-ban az első adat 1616/1643-ból. 
— 1591: „az nígy gépelyesseV', „az kenyérhordó és gépelyes lovakra való zabköltést az ö 
industr iá jára bíztuk" (GazdtörtSzemle. V, 457, 458). 
gipsz 1636: NySz. — 1604: „czifrához való formák, gibsből csinál tak" (Tört-
Tár. 1888: 579). 
gróf A mezei grój szókapcsolatra nincs adat a NySz.-ban és az OklSz.-ban. — 
1649: „az tiszteletes és böcsületes morhapásztorok avagy mezei grófok" (TörtTár. 1884: 
558). 
g u b a n c o s XVI I . sz. k.: SzófSz. — 1622: „egy fekete kamuka hamúszinő 
gobonczos bársonnyal béllelt fölső ruha" (TörtTár. 1897: 85). 
gyalogfenyő XVI. sz. v.: NySz. — 1450: „inter rubeta Gyalogfenyew voca ta" 
(MárDipl. 351). 
gyér A gyir a lakra az első adat 1645-ből, a gyér-ve 1767-ből (NySz.). — 1651: 
[posztó minőségéről:] „gyéres szőrű" (GazdtörtSzemle. IV, 68). 
hajnik 'erdőkerülő' . Egy adat 1588-ból (KNIEZSA, SzlJsz. I, 209). — 1601: 
„Letavárul és az bicsei hajnikok is nyulat , hala t , rákot hozzanak" (ThurzóLev. I I , 15). 
haricska ' ha jd ina ' . A hariska a lakra az első ada t 1723-ból (KNIEZSA, SzlJsz. 
I , 839). — 1699: „kölest, alakort, hariskát, len és kendermagot, török búzá t " (TörtTár. 
1899: 544). 
haszura 'gyékénytakaró ' . 1878: KNIEZSA, SzlJsz. I , 214. — 1846: ,,[a meleg-
ágy] éjjel kákából készült takaróvá! (hasurának nevezik) fedetik be" (TAKÁCS, Dohány-
term. 251); 1865: „A gyékénnyel, náddal, zsúppal le takar t — dohányos kifejezéssel 
hadzsurás melegágyak készítése" (TAKÁCS, Dohányterm. 251). 
házmester A NySz.-ban és az OklSz.-ban nincs rá adat . — 1663: „Kut fe i 
Mihály u ramnak házmesteremnek hagyom egyszáz for intot" (TörtTár. 1889: 294). 
hentes Első személynév! adat 1548-ból, első köznévi a XVII. sz. közepéről 
(SzófSz.). — 1598: „Semmiféle bűrt az mi szűcs mestörséghöz szükségös az melyeket 
kivűl való embörök mészárosok vagy hentösök ide be az városra [ = Debrecenbe] hoznak 
árulni", „Hogyha valamely szűcsmesternek hentese vagyon . . ., más mester ne állhas-
son reá" (TörtTár. 1884: 765, 767). 
hucul 'egy ká rpá tuk rán népcsoporthoz tar tozó személy'. 1881 v. 1882: 
,,Huczulok, ruthén-szláv néptörzs keleti Galiczia és Bukovina hegységeiben" (Magyar 
Lexikon I X . Bp. , é. n . [1881 v. 1882.] 251); 1883: „A veres-orosz [ = szorosan v e t t 
r u t én ] nye lv já rás három al-nyelvjárásra oszlik, ezek 1) a podolia-volhynai, 2) a galicziai 
és 3) a hegyi vagy kárpá t i . A hegyi dialektust a bojko, lemko (lemák) és huczul népek 
képezik", „ryuyjiHXa n . huczul nő (Máramaros megyében lakik a ru tén nép e f a j a ) " 
(CSOPEI LÁSZLÓ, R u t é n — m a g y a r szótár. Bp. , 1883. X X I I I , 62). 
hurcolkodik 1792: SzófSz. — 1606: „Az öcsém m a r h á j a az vá rban van, 
nem tudom hová hurczolkodnék vele" (TörtTár. 1900: 602). 
inas 'apród, fegyverhordozó' . E jelentésre az első ada t 1570-ből (KNIEZSA, 
SzlJsz. I , 223). — 1561: „ l á t ám . . . hogy paizsát kop já j á t az inastúl elvevé" (KárOkl . 
I I I , 328). 
ingatlan XVII . sz. e. f . : SzófSz. — 1612: „mind ingó és ingatlan j o v a i m a t " 
(TörtTár. 1899: 332). 
iszkumpia 'szömörce'. XVII I . sz.: NySz. szkompia a. — 1684: „görgónyi 
udvarb i ránk adván szkumpiát hozzája [— a bőrkikészítéshez]" (GazdtörtSzemle I I I , 329). 
ivadék XVII . sz. e. f . : SzófSz. — 1611: „az bicsei tó t meg kell t i sz t í t ta tn i , 
az ivadékot kifogni és másuva tenni" (ThurzóLev. I I , 296). 
j u b i l é r 'ékszerész'. A jubiller a lakra nincs ada t a NySz.-ban. — 1640: „az 
mely függőt az jubillerek ezer forintra becsül tek" (TörtTár. 1896: 440). 
kapadoh dny 'silány minőségű dohány ' . — 1843: „basa- vagy törökdohány, 
melyet a köznép kapadohánynak is szokott nevezni" (TAKÁCS, Dohányte rm. 260), „ k a p a -
dohány vagy kapásnak való dohány, mi t a Dunántú l iak cserebi dohánynak neveznek, 
apró, fodros, haragoszöld levelű, igen erős" (TAKÁCS, Dohány te rm. 259). 
karabély A karabint alakra nincs adat. a NySz.-ban. — 1641: „Egy velenczei 
réz, mellyen karabintot hordoznak" (TörtTár. 1898: 214). 
karácsony A krácson alakra az első ada t 1640-ből (KNIEZSA, SzlJsz. I , 254). 
— 1596: ,,Az kracson a d a j á t mind az három joszágbul mindenestül szedgyék k i " (Thurzó-
Lev. I , 199). 
kerecsen 'vadászsólyom'. A kelecsen vál tozatra az első ada t 1793-ból (KNIEZSA, 
SzlJsz. I , 263). — XVII . sz. m. f.: „Egy szál keleczen toll" (TörtTár. 1884: 147). 
kocsi 1494: SzófSz, — 1493: „ I t e m Curriferis kochiensibus qui de B u d a 
huc Agriam cum família mea duxerant dedy den. I I I C " (KANDKA KABOS, A d a t o k az 
egri egyházmegye történelméhez. II . Eger, 1887. 358). 
kompánia A NySz.-ban nincs r á ada t . — 1597: „Az én szerelmes u r a m 
öcsém Thurzo Staniszló u r a m énvelem együt t vagyon egy kompániában" (ThurzóLev. 
I , 230). 
k o n t á r Első személynévi ada t 1500-ból, első köznévi a XVII . sz. közepéről 
(SzófSz.). — 1598: „ H a valamely kontár mes ter t veszön ez várason [ = Debrecenben] 
eszében, ta r tozik ötven icze bor a la t t bemondani" (TörtTár. 1884: 767). 
kontárkodik XVI I I . sz.: SzófSz. — 1614: „Az mely szabó penig az vá rban 
kontárkodnéjék az ezéh ellen és az mívet az városban felszedvén hordaná ja be, ha az míve t 
az város Nagyvárad] földén nálla ta lá l ják, el vehessék től le" (TörtTár. 1901: 132). 
kopó Főnévként a XVII . sz. közepéről: SzófSz. — 1632: „Az kopókat Gyuricskó 
János u r a m kész odaadni, de . . . még csak most igazodnának az ha j t á sban . . . m a g a is 
meg aka r j a Nagyságodat lá togatni és az kopókat is megvinn i" (TörtTár. 1899: 416). 
k o r h e l y 1689: SzófSz. — 1633: „Kegd azért mindezeket [ = Strassburg Pá l 
mesterkedései t] így értvén, ebből elégséges tanúságot vehet, min t gátolhassa meg min-
den rosz maga viselését Strasburgnak, az keresztyén fejedelmek minket nemcsak prin-
^ceps vesternek hínak, ő tőle egy rosz corhertől többet érdemlet tünk volna" (SZILÁGYI 
SÁNDOR szerk., A két Rákóczy György fejedelem családi levelezése. Bp., 1875. 131). 
koszperd 'kard ' . 1643: KNIEZSA, SzlJsz. I , 675. — 1604: „Az minemű kosperdet 
avagy spádát a Rain gróf énnekem adott a j ándékon" (TörtTár. 1888: 572). 
kozák 1532: KNIEZSA, SzlJsz. I, 286. —1530: „Quidam dominus polonus nomine 
Zedhlozky secutus erat istos oratores vei latrones cum equitibus wlgo kozákokai LXXV, 
peditibus vero ducentis usque Craznibrodh et ille cum suis gentibus reversus int ravi t 
ad Poloniam" (TörtTár. 1901: 451). 
k ö s ü 'csavaros fogó'. — 1698: „némely szükséges eszközökre nehezen és későn 
tehetek szert. Csak egy sróf vagykösü miat t mi t nem cselekedtem én?" (Misztótfalusi 
Kis Miklós: KOVÁCS, KKtá r . 222). 
kuka 'kampós fa, fahorog'. 1825: KNIEZSA, SzlJsz. I, 290. — 1825: ,,[a röszkei 
dohánykertészek] maguk bírják Bodon erdejét, a Kuka és tüzelőre való száraz ág vágás 
fejében" (TAKÁCS, Dohányterm. 342); 1843: „a Tiszá|nak rakonczátlan par t ja i mia t t 
lovak által a ha jók felfelé nem húzathatnak, azért az úgynevezett kukázás által szokták 
végrehajtani, mely abból áll, hogy egy előre evedző kisebb ladikból egy hosszú kötélén 
csüngő horgonyt a vízbe vetnek, mellyen az az t követő nagyobb ha jó t azon pont ig 
feljebb húzzák, s így fokonként tovább" (TAKÁCS, Dohányterm. 341 — 2). 
kukta 1702: KNIEZSA, SzlJsz. I, 291. — 1643: „az fazekakra is reá vigyázzon,, 
hogy minden estve megmossák őket az kuchták" (TörtTár. 1900: 147); 1687: „Három 
kuchtának egy végbűi szabat tam köntös t" (TörtTár. 1900: 342). 
kupec 1668: KNIEZSA, SzlJsz. I, 295. — 1632: „hogy nagyságod ezután ír jon, 
nem illendő, mer t az csak valami rosz kupecz [ = hitvány, csaló] ember" (TörtTár.. 
1899 : 387) . 
lakáj 1662: SzófSz. — 1596: „az mint ér tem az lakaitul, hogy az sulói hegyen 
ugy talált elő, hogy erősen s ir tál" (ThurzóLev. I , 175); 1597: „Az lakajt, édes lölköm, 
kérlek otthon sokáig ne késleld, hanem leveleddel bocsásd ismég vissza Cháktornyáig" 
(ThurzóLev. I , 221); 1660: „a császárné haza gyü t t ; beszélik hogy szerencsétlen ügye 
vót, mert czélba akar t lőni, s maga lokáját meglőtte, mindjár t helbe m a r a d o t t " (TörtTár. 
1889: 174). 
lekvár 1792: SzófSz. — VÖ.: 1758: „Ki s csésze lekvariumnak való 5" (Tört-
Tár . 1889: 706). 
majc 'aranyöv' . 1447: OklSz. — 1435: „tres balteas argenteas, unarn cum 
cimbalis ac campanis paratam, . . . tert iam super mayach haben tem" (ZichyOkm. 
VII I , 551). 
m a l á t a ' törköly'. Erre a jelentésre az első adat 1708-ból (KNIEZSA, SzlJsz. 
I , 314). — 1568: „ha az maláta közt szőllőt talál el takarván, az szőllőt el vegye az mi 
t i sz t tar tónk" (KárOkl. I I I , 381). 
mándli 'kabátféle' . — A NySz.-ban egy adat van a mantli alakra. — 1646: 
„Egy fekete barsonj montli ket rendel az arani p rem raita nestel bellet nuszt az elein'* 
(CsákyOkl. I , 719). 
m at r i n g 'fonalköteg'. A metering a lakra nincs adat az OklSz.-ban és a NySz.-
ban; vö. KNIEZSA, SzlJsz. I, 887. — 1699: „1/2 metering a ranyfonala t" (TörtTár. 1900: 
352) . 
m oh ár, m o h é r 'kelmefaj ta ' . A mokkert, mokherl alakra nincs ada t a NySz.-
ban és áz OklSz.-ban. — 1623: „az u j mokkert ködmönemet" (TörtTár. 1899: 508); 1626: 
„egy darab török mokhert" (TörtTár. 1899: 520). 
m o r d ál y ' tőr ' . — 1528: „ t res sicas vulgo mordaly cum argento deaura tas" 
(TörtTár. 1890: 367). 
nacionalizmus 1819: „Gyomromból utálom az büszke nationalismust, mely 
darabokra szaggat ja Magyar Országot" (Magda Pál : KEMÉNY G., Szomszéd Népek. 167)^ 
okvetlen 1678: 1. pálinka a. 
opál 1800: SzófSz. — 1630: „Egy opályos aranygyűrű" (TörtTár. 1898. 210); 
1641: „egy oppály-gyürő s egy korda, egy kötés aranycsipke" (TörtTár. 1898: 
216) . • v 
pajkos XVII. sz. e. f.: SzófSz. — 1607: „tudgya kgyd azok [ = a h a j d ú k ] 
nem valami emberséges emberek, hogy jó módgyával valami jót végezhetne ember 
velek könnyen, pór, paraszt, pajkos, pandúr gazemberekkel nehéz embernek meg-
alkudni" (TörtTár. 1900: 431); 1632: „amaz fertelmes pajkosság, paráznaság és egyéb 
undok fertelmesség annyira e láradot t" (TörtTár. 1899: 500); 1657: „ ta lám nem vóna 
bátorságom szekeres lovakat alá hozatnom, mert sok pajkosok j á r n a k " (TörtTár. 1889: 
156). 
pakulár ' juhász'. 1692: OklSz. — 1588: „Az juhokat Kisfaludon ta r t sa , 
major t és pokulárokat tartson hozzájok" (GazdtörtSzemle V, 592). 
pálinka A pdlenka alakra az első adat 1678-ból (KNIEZSA, SzlJsz. I , 377). — 
1668: „Az égett bornak és pálenkának, ugy lá t juk, keleti vagyon, azért az bor-söprőből 
égett bort, gabonából, árpából penig pálenkát főzessen" (GazdtörtSzemle. V, 150). 
A pálénka a lakra 1.: 1678: ,,Pálénka pedig vagy aquavita olyan lészen, hogy itczéje 18 
polturán okvetlen elkeljen" (GazdtörtSzemle. V, 217). 
pandúr 1602: KNIEZSA, SzlJsz. I, 383. — 1607: 1. pajkos a. 
p a t i k u s 'boltos, árus ' . — 1562: „az böcsülés után mind szabadon á ru i ta t ta 
az morhát, min t ő tulajdon sa já t morhájá t , mind az patikus asszonynépekkel" (TörtTár. 
1896: 186). Vö. SzófSz. ' t 
pikkely XVIII . sz. e. f.: SzófSz. — 1709: „ezen felküldött ezüstfonálbúi 
még ma a gombkötővel csináltatni ne terheltessék Kgld 14 kis gombocskát, nem kiván-
ta tván hozzá se pikkely, sem pedig gombház" (TörtTár. 1883: 195). 
referál 1682: 1. adminisztrál a.; 1684: 1. anglikán a. 
rekvirál 1614: 1. gardafa a.; 1661: „midőn . . . reguiráltam volna kgdet 
néminemű két vagy három kopó véget t" (TörtTár. 1896: 260). 
román 'Rumáne ' . X I X . sz. m. f.: SzófSz. — 1851: ,,»On a románt oláhnak 
mondja , holott ez ellen már rendelet is jött ki. É n román vagyok.« E n nem mosolyod-
t am el, sőt f á j t , mert ki tudja , az egyetlen szó mennyi gyűlöletet táplál semmiért. »Ah 
boldog Isten ! A románt vagyis inkább rumunyt magyarul oláhnak nevezik éppen, mint a 
britisht angolnak, a deutscht németnek. Ez a világért sem gúnynév. Egyébiránt egy 
nemzet saját nevét csak a névért sohasem szégyelheti, mert a név annyi, mint semmi, 
üres hang, belértéke a nemzettől függ . . . Különben nevezzük egymást akárminek, 
csak ne gyűlöljük, legkevésbé pedig semmiért . . .« A fiatalember szívesen búcsúzott el 
tőlem, s ón az oláhot ezután románnak fogom nevezni" (Gyulai Pál : KEMÉNY G., Szom-
szédNépek. 383). 
s á v o s Eredeti 'sakktáblaszerű' jelentésének kialakulásához vö.: 1522 k.: 
„cussinus [ = misekönyv alá való párnácska] factus de particulis panni divörsi coloris 
ad modum sach" (MonCivZagr. X I , 216). L. még: 1551: „ket savós kezkenő" (TörtTár. 
1900: 470). 
skatulya XVII. sz. e. f . : SzófSz. — 1597: „Brunóbul | küldtek egy iskátulát, 
hogy neked kölgyem" (ThurzóLev. I, 212 — 3). 
sovén 1873: „Eddig magyar Ghauvinok nem voltak. Nemzetünk józan esze . . . 
megőrzött e t től a betegségtől . . ." (Jókai Mórnak tulajdonítható, névtelen cikkből: 
KEMÉNY G., SzomszédNépek. 364). L. még sovinizmus a. 
soviniszta 1873: „Ne engedjük magunkat félrevezettetni a chauvuninisták 
által: tegyünk meg mindent nemzetiségünkért alkotmányos, jogos ú t o n " (Jókai Mór-
nak tulajdonítható, névtelen cikkből: KEMÉNY G., SzomszédNépek 364). 
sovinizmus 1873: „Ösmerjük a francia chauvinokat: kik képviselve Sue 
Jenő azon a lak ja által, melytől nevüket kapták, a francia nemzetet minden túlzásba 
elvezették a ófrancia dicsőség«, »Franciaország nagysága« és más kápráztató jelszavak 
segítségével; míg a legnagyobb Chauvin, I I I . Napóleon az egész nemzetet épen a chauviniz-
mus segítségével 18 évig járomban tar tá , sok véres háborúba sodorta, erkölcsileg meg-
rontá ós Sedánnál tönkre t e t t e " (Jókai Mórnak tulajdonítható, névtelen cikkből: KEMÉNY 
G., SzomszédNópek. 362). 
sörét XVIII. sz. e.: SzófSz. — 1640: „Bajusz I s tvánnak egy hosszú sritthez 
való puská t " (TörtTár. 1899: 538); 1663: „hosszú iratos srétes puská t . . . rövid paraszt 
srétes puská t " (TörtTár. 1900: 455). 
spádé 'kard' . 1748: NySz. — 1604. 1. koszperd a . 
s p a n y o l f a l A NySz.-ban és az OklSz.-ban nincs r á adat . — 1663: „Tizen-
két skarlát szőnyeget . . . egy diván szőnyeget . . . egy spanyor falt" (TörtTár. 1900: 454). 
sróf XVIII . sz. m. f.: SzófSz. - 1698: 1. kösü a. 
s t r i m f l i A strimpli alakra nincs ada t a NySz.-ban. — 1666: „Négy bokor, 
asszony-embernek való aranyos selyem strimpliért 4 arany f l 12" (TörtTár. 1883: 586). 
- s z é k e l y 'őr, kerülő'.— 1573: [a Zemplén megyei Zomboron vallják különböző 
személyek:] „és mikor én székely vol tam", „Azt is tudom, hogy Serédy György idejében 
székelyek vol tunk negyedfél esztendeig", „midőn egynéhány esztendeig székely vo l tam" 
(GazdtörtSzemle. II, 291, 292, 294). 
szlovák 1828: N y t u d É r t . 38. sz. 184. — 1575: „szántalan sok várasok, 
mezővárasok, várak, faluk és erősségek vadnak Magyarországban, Tótországban, Sklovák-
országban, Horvátországban, Rácországban, Szilágyban, Maramorosban és egész Erdély-
ben" (Heltai Gáspár: Magyar krónika. Bevezette VARJAS BÉLA. Bp„ é. n. 7); 1906: 
„Vagy feljön a vidéki polgár, | s utazva gyermekes család | . . . | Vagy, Szent-Istvánra, 
vén slovák. | Vagy Bécsből könyvben utazó | kereskedelmi u t azó" (Babits Mihály: Régi 
szálloda 5. versszak); 1939: „Szlovják nyelv nincs, csak nyelvjárás. Ellenben van szlovák 
irodalmi nyelv. Szlovják nyelvet rendeletileg terjeszteni, fejleszteni nem lehet" (Száz. 
XCVTII, 407); 1940: „A keleti szlovák — szlovják mozgalom megindítása" (Száz. XCVIII , 
406). 
t a c s k ó XVI. sz. m. f . : SzófSz. — 1558: „az el mul t napokban Markodo uram 
egy taczkot hoza a jándékon" (TörtTár. 1908: 202). 
tamburás 1767: NySz. — 1627: „csúfos vendégségben valánk nagy sok dob 
trombita között ós tomburás, török énekes, czigány hegedős, korcsmára való czinbolim-
bosok [ így!] is bőven vo l t anak" (TörtTár. 1900: 36). 
telekes bocskor XVIII . sz. e.: SzófSz. — 1685: „két pár ezüst mákos 
telekes bocskor" (CsákyOkl. I , 759). 
telepít 1574: SzófSz. — 1533: „zegen at t iaf iayt k y hozza Ez nyáron tot 
orzagbol zawa mellől le telepete, azokat es zegen taplallya" (LtKözl . I, 141). 
vákáncsos 'egy f a j t a erdőtelepítő'. Alapszavára, a hazai latinból 'gazdát-
lan, igénybe nem vett ' jelentésben á tvet t vákáns-ra az első ada t 1811-ből (MNy. LI I , 
469). — 1725: [Dés város birtokösszeírásában:] „az ú t mellett az gát felől út hosszában 
más darabocska föld, melyet P a p Dánielné asszonyom bír vacans . . . Szakmáriné asszo-
nyom nyila, vacans" (GazdtörtSzemle. I I I , 185). 
vakol XVII. sz. m. f.: SzófSz. — 1628: „a kertben való városfalát ő mingyár t 
vakoltassa s csináltassa" (TörtTár. 1900: 41); 1650: „Vakolás mellett való napszámosok-
nak fl. 6." (TörtTár. 1899: 174). 
v e n d 'magyarországi szlovén'. — Hazai latin nyelvű forrásban: 1626: „Visitatio 
Generális Ecclesiarum ^chlavo-vendorum in bonis Széchianis et Batthianianis in Comitatu 
Castriferrei Constituarum. Anno 1627 die 10 Ju l i i " (Mikola Sándor: A vendség múl t j a 
és jelene. Bp. é. n. [1926 u . ] 8). — Magyar szövegben: 1836: ,,A' vendus tótok, vandalusok, 
vagy a ' min t magokat nevezik szlowenczi, hazánknak egy kis dél nyúgoti csúcsában 
lakván, sokak előtt még nagyon esmeretlenek . . . A' Zala vármegyei vendv^ok majd 
mind katholikusok" (FÉNYES ELEK, Magyarországnak 's a ' hozzá kapcsolt tar tományok-
nak mostani állapot ja statistikai és geographiai tekintetben. I . Pest . 347), ,,[A Dunántú l 
falvai közül] 144 vindustót" (i. m. 5); 1855: ,,A' szerb nyelv a ' horvát és vend nyelvvel 
együtt a ' szláv nyelv négy főágának egyikét, az illyr szójárást képezi . . . Mind e' szer-
bek cyrill betűket használnak, a ' horvátok és vendek latin betűkkel i rnak" (Ujabb kori 
ismeretek tára . VI. Pest, 1855. 292); 1876: „Vendek vagy vindusok is vannak Soprony és 
más megyékben a Dunán tu l " (HUNFALVY PÁL, Magyarország ethnographiája. Bp., 
1876. 477). 
zaj ' jégzajlás'. XVII . sz. e. f.: SzófSz. — 1560: ,,csak az Ur Isten oltalmaza 
meg, hogy bele nem veszek az Dunába az nagy zajnak m i a t t a " (TörtTár. 1911. 104); 
1625: ,,a Duna is fölötte zajos már harmadnaptó l fogvást s szekérrel nem igen járhatni 
is által r a j t a " (TörtTár. 1901: 365). 
z s i b o n g XVII . sz. k.: SzófSz. — 1607: „Ezek [ = a lázongó ha jdúk ] fölötte 
igen gyűlnek össze, igen sibonganak magok közöt t " (TörtTár. 1900: 419). 
zsinóroz Mai jelentésében a XVII I . sz. eleje óta: SzófSz. — 1588: „ E g y fekete 
barsonj zoknya, az ualla synorozot . . . Egy fekethe dupla Bársony kis suba nestel belleth 
ezüst synorozassos" (MárDipl. 636). 
HAOROVIOS LÁSZLÓ és K i s s LAJOS 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Egy készülő somogyi regionális nyelvatlaszról 
1. Mintegy öt évvel ezelőtt a mindinkább terebélyesedő nyelvföldrajzi kuta tá-
sokhoz kapcsolódva egy kisebb tájatlasz gyűjtési munkái t kezdtük meg Somogy megyében. 
Röviden be is számoltunk erről (MNy. LVI, 482 — 4), ismertet tük atlaszunk célkitűzését, 
leírtuk, jellemeztük a kiválasztott terület tájegységeit. Az azóta eltelt idő a l a t t több 
részletmunkán tú l ju to t tunk : 237 kérdés anyagát 60 kutatóponton felgyűj töt tük; elkészí-
te t tük a munkatérképeket ; azokat átvizsgálva kiírtuk, hogy mely adatok szorulnak 
utólagos helyszíni újrakérdezésre; hozzáfogtunk utolsó terepmunkánkhoz, az ellen-
őrzéshez, s 1965 tavaszára ezt is elvégeztük. Most e fontosabb munkafázisok lezárása 
után — m á r a felgyűjtöt t anyag birtokában — az előző híradáshoz viszonyítva vilá-
gosabban megrajzolhat juk atlaszunk jellegét, ismertethet jük ta r ta lmát , beszámolhatunk 
gyűjtési módszerünk tapasztalatairól. Nem utolsósorban arra is utalnánk, hogy milyen 
eredményeink vannak, mely témakörből kerülnek ki gazdag anyagú, változatos térkép-
lapok, és melyek azok, amelyek szegényesebbek, egyhangúak, szóföldrajzi variánsokat 
nemigen tar talmaznak. 
2. A már megjelenés előtt álló Magyar Nyelvjárások Atlasza hangtani, a laktani 
és szóföldrajzi kérdéseivel nyelvjárásaink teljes nyelvi rendszerét vette vizsgálat alá, 
ezért célkitűzését és eredményeit figyelembe véve azt általános atlasznak tek in the t jük 
{vö. DEME LÁSZLÓ, Nyat lFunk. 16 — 7). Regionális vonatkozásban ugyanezt mondha t juk 
a kolozsvári egyetem munkaközösségének korábbi nyelvföldrajzi kutatásairól: a Kolozs-
vár környéki, a moldvai csángó és a székely tájnyelvi atlaszról is (SZABÓ T. ATTILA— 
GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA, Huszonöt lap „Kolozsvár és vidéke népnyelvi tér-
k é p é i b ő l . K o l o z s v á r , 1944; SZABÓ T . ATTILA: M N y . X L I X , 5 0 8 — 1 4 ; MÁRTON GYULA: 
N y r . L X X V I I I , 376 — 82; GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA: N y e l v - és I r o d a l o m t u d o -
mányi Közlemények, a Román Népköztársaság Akadémiá ja kolozsvári Nye lv tudományi 
Intézetének magyar nyelvű folyóirata I [1957.], 63 — 74). Ilyen t ípusú VÉGH JÓZSEF 
„Őrségi és hetési nyelvat lasz"-a, a mos t készülők közül például, legalábbis hangtani és 
a laktani anyagában, SEBESTYÉN ÁRPÁD Tisza—Szamos vidéki (vö. MNyj . VIII , 83 — 92) 
és RÓNAI BÉLA — szóbeli közléséből t u d j u k — zselicségi tá ja t lasza . 
Az eddigi magyar nyelvat lasz-kutatások a nyelv egész rendszerének vizsgálatára 
törekedtek, ami azzal magyarázható , hogy nagyon sok nyelvi jelenség terület i ki terjedé-
sének képe ismeretlen volt . Ezeket fe l táró általános atlaszokra t ehá t nagy szükség van 
és lesz ezután is. E n n e k ellenére mégis úgy gondoljuk, hogy éppen a Magyar Nyelv-
járások Atlaszának eredményei és a temat ikában hozzá hasonló tá ja t laszok vagy at lasz-
igéretek örvendetes szaporodása fe lbátor í tanak bennünke t arra, hogy más i rányban is 
próbálkozzunk, keressük a szóföldrajzi ku ta tás m á s lehetőségeit is. E g y olyan szűkebb 
célú (vö. DEME I. m . 17) tájat lasz elkészítésére vállalkoztunk, amelyben nem k íván juk 
bemuta tn i ku ta tó te rü le tünk minden lényeges nyelvi jelenségét, hanem helyette i nkább 
egy sajá tos témán belül maradva a n n a k részletesebb feldolgozására törekedtünk. E sa já-
tos téma a háziá l la t tar tás szókincsköréből a var iánsokban nagy gazdagságot m u t a t ó 
hangutánzó- , hívogató-, űző- és terelőszavak nyelv járás i problémája. 
Speciális t émával foglalkozó szűkebb célú a t lasz t külföldön többen is készí tet tek 
már . KABL BISCHOFF, Studien zur Dialektgeographie des Elbe—Saale—Gebiets in den 
Kreisen Calbe und Zerbst (Marburg, 1935.) című célatlasza a nye lv já ráskuta tás elméleti 
kérdései közül a jelenséghatárok egybeesésének vagy szét tar tásának problémáját k u t a t j a a 
német nyelvterület egy kisebb részén. DEME szerint még WEICAND atlasza (Linguisti-
s(*her Atlas des daco-rumanischen Sprachgebietes. Leipzig, 1909.) is célatlaszhoz hasonlí t , 
mer t „ inkább csak bizonyos ál talános nyelvészeti tételek térképes bizonyító anyaga, 
semmint a román nyelvi rendszer szemléltető b e m u t a t á s a " (i. m . 17). Megemlít jük 
Xp. BaKapenCKH-t, a k i M3pa3H 3a NPHMAMBAHE u OTRTFL>KAaHe Ha HISKOH FLOMAIÜHH >KHBOTHH 
(CSopHHK Ha ET>JirapcKaTa AKafle.wHH na HayKyrb X X X I , 1937.) című m u n k á j á b a n szin-
tén néhány háziállat hívogató- és terelőszavának terület i elterjedését vizsgálja. 
3. Ezek u t án ismerte t jük a t laszunk t a r t a lmá t , a fontosabb kérdést ípusokat , és a 
m á r fe lgyűj tö t t anyagból néhány jellemző ada t ta l megvilágí t juk a sok esetben nehezen 
definiálható kategóriákat,. 
A) A leginkább tenyésztet t háziál latoknak életkort , f a j t á t , nemet stb. figyelembe 
véve számos elnevezése van: 
A z á l l a t o k n y e l v j á r á s i n e v e . Néha a köznyelvben is használt szó 
nyelvjárás i alakvál tozatokkal , hang tan i variánsokkal: disznóu 1: 12,1 disznó 1: 13; 
laó ^ ló 63: 22; kecske ~ kecske 187: 23; kitiyq kutya 201: 39; macska 225: 13; gálámB 
161: 13 stb., vagy eléggé közismert,, de inkább csak a népnyelvben jára tos : lut ~ luD<~^ 
lud 125: 41; r*éce ~ réce 142: 22; tuba 'galamb' 161: 13. 
A f a j t á k m e g n e v e z é s e . A sertések fa j t á i t jól ismeri a parasztember , 
hiszen nem közömbös számára, hogy gyorsan növekvő, nagytestű hússertést tenyészt-e, 
vagy pedig kisebb a lakú, igénytelenebb zsírsertést. Az előbbi neve angol vagy kese 11: 53, 
az utóbbié mangalica mangolica 10: 38. Mindenüt t megtalálható a f a j t á k kevert vál-
tozata is, ezt körösztözött-nek vagy raci-nak (11/a: 22) nevezik. A ló és szarvasmarha 
fa j tanevei m á r nem élnek ilyen ha tá rozo t tan és világosan a gazdaember szókincsében. 
Oka ta lán az, hogy nagyon nagy a keveredés, kereszteződés, ezért az egyes tiszta f a j -
t ípusokat csak a szakember t u d j a megkülönböztetni . 
1 A teljes anyagból kiemelt példák az egyes témák reprezentálását szolgálják^ 
Az ada tok u t án levő első szám m i n d e n ü t t a térképlap számát, a második pedig a k u t a t ó -
pon té t jelöli. A ku ta tópontok jegyzékét 1. később. 
A z á l l a t o k n e m é n e k n y e l v j á r á s i m e g n e v e z é s e . Minden 
tenyésztet t állat hímje és nőstényje nemet meghatározó nevet kap, rendszerint önálló 
szót vagy ennek hiányában olyan jelzős szóösszetételt, amelynek utótagja az állat nyelv-
járási közneve, előtagja pedig a nemet jelölő bak (a pulykánál kan is) vagy nőstény 
minőségjelző. Tehát: cső"dör, monyas, mén 66: 27 'hím ló'; kanca, anyakanca 65: 12 
'nőstény ló'; bika 34: 13 'hím szarvasmarha' ; üsző", üsző 36: 22 'nőstény szarvasmarha 
fiatal korában ' ; tehé^n, tehén 33: 23 'nőstény szarvasmarha, miu tán már borjazott ' s tb . ; — 
illetőleg: bakkutya 202: 13, nyüsténkutya 203: 13; baktuba 163: 40 'hím galamb', nyüste-
tuba 164: 47, nő"stetuba 164: 20 'nőstény galamb' ; bakkecske 188: 20; nyüstekecske 189: 47, 
nő" stény kecske 189: 4; Jcampóuka-~ kampujka ~ bakpujka 155: 45, nyőstepujka 156: 19 
stb. — A két megnevezési rendszer keveredik a birkánál, ahol a hímet önálló szó fejezi ki: 
kos 172: 13, a nőstényt pedig jelzős szóösszetétel: nyüstebirka ~ nőstémbirka 173: 18. 
A disznót, csődör lovat, bikát, kakast ivartalanítani is szokták. Az ivartalan í-
t o t t egyed is kap nemet meghatározó nevet : tinaó ~ tinó 37: 21 ' ivartalanítot t bika 
f iatalabb korában ' ; ökör 38: 13 ' ivartalanítot t bika, amelyet nagy korában befognak' ; 
yőböj <gőböl 39: 14, göübböü 39: 40. ' ivartalaní tot t bika, amelyet régen nagy uradalmi 
istállókban csoportos hizlalásra beállítottak'; heréHt 67: 34 ' ivartalanított csődör'; stb. 
Az á l l a t o k é l e t k o r á r a u t a l ó m e g n e v e z é s e k . Fejlettségi 
korok szerinti megkülönböztetés: malac ~ kismalac 2: 14 ' f iatal , kis disznó'; választó-
malac válosztási malac 3: 47 '6 — 7 hetes kis disznó, amelyet szopás helyet t most 
szoktatnak evésre'; südŐ" 4: 22 '30 — 40 kilós disznó'; hizaó ~ hizó 9 : 1 1 'nagyobb disznó 
hizlalásra befogva'; borgyu ^ kizsborgyu 35: 38; tinóu 37: 23; ökör 38: 13; üsző" 36: 13; 
tehé^-n ~ tehén 33: 23; gé^rce ~ gérce : 101: 23 'csirke, amelyikből tyúk lesz'; stb. Az élet-
korra vonatkozó név egyúttal a nemet is kifejezi, olyan esetekben, amikor a kérdéses 
állatoknak felnőtt korukban is inkább a nemi megnevezésük a gyakoribb, szemben az 
általános, nemre nem utaló kifejezéssel. I lyenek példáinkban a linó, ökör, üsző, tehén 
ós a gérce. 
A legelőre ha j to t t á l l a t o k c s o p o r t j á n a k n e v e . Régebben a legel-
tetés sokkal jelentősebb volt, mint napja inkban, ezért ismerik olyan jól a kijáró állatok 
csoport jának nevét: fóuka 13: 13 a disznóké; csorda 42/a: 20, fóuka 42/a: 23, cjula ~ guja 
42/a: 2 a szarvasmarháké; nyáj ~ fóka 175: 48 a birkáké. A fóka szót szinte valamennyi 
állat csoport jának elnevezésére használják. 
Az igavonó ós kocsi elé fogott állatok közül a j o b b o l d a l r a , illetőleg a 
b a l o l d a l r a befogott neve. A jobb oldali ökör és tehén neve hajszos ~ hajszás 
40: 21, a bal oldalié csás ~ csális 41: 4. Gyűjtőterületünkön legáltalánosabban a lovat 
fogatolták, a jobb oldalra befogott hajszos ~ hajszás 68: 21, a bal oldali csás 69: 4. 
Ezek összefüggenek az állat torelőszavaival is, hiszen balra forduláskor a jobb-
oldali hajszás-1 bíztat ják, hogy hajsz 'balra', jobbra forduláskor pedig a baloldali csás ^ 
csális-1, hogy csali ' jobbra ' . 
Az á l l a t o k k i c s i n y é n e k vagy a már kifejlett nagy állatnak b e c é z ő , 
gyermeknyelvi e l n e v e z é s e i . Például a sertések gyermeknyelvi beceneve coca 
coni 12: 4 ~ cocika "12: 20 ~ kicocca 12:.8; a libáé popotyi ~ popotyika bibica 130: 5; 
a macskáé cica ~ cina 229: 26 ~ cicuska ~ ciruska 229: 15 stb. 
A f a j t á t , ivarállapotot, fejlettségi kort meghatározó nevek mellett e kérdés-
csoporton belül érdeklődtünk még az egyes á l l a t o k n a k e g y e d i t u l a j d o n -
s á g a , jellemző színe, esetleg betegsége m i a t t a d o t t m e g n e v e z é s e k i r án t is. 
Teljességre nem törekedtünk, mert ezek eléggé bizonytalan elemei a paraszti szókincs-
nek, ugyanazt a szót néha még egy falun belül is más-más jelentésben ismerik, illetőleg 
magyarázzák. A ló szőrzetének színe alapján pej 71: 1 'piros', kese ~ kese 73: 31 'szürke', 
csillaO ~ csillagos 72: 15 (amelynek kis, fehér folt van a homlokán), hóuka ~ hóukás 
72/a: 16 (nagyobb, az orráig leérő fehér folt van a homlokán), pisztra 72/a: 30 (csak a s 
orrán van fehér folt), szárcsás 72/a: 23 (hosszú csík van az orrán). Szintén a lóra mond-
ják, hogy gebe görhes ~ geszíró 70: 30, ha kiöregedett , semmire sem használható; 
himpónk ~ himpóukos 74: 46, ha dagad t , bü tykös a lába. 
B) A háziál latok hangjá t leggyakrabban hangutánzó igékkel formál juk nye lv i 
kifejezéssé. Mit csinál á disznó, ha megvakar ják a h á t á t , milyen hangot ad? : röföo 14: 16. 
Mit csinál a kacsa, milyen hangot ad? : hápoO ~ sáppoO 147: 18. Egy-ké t esetben meg-
ta lá lható ismétlődő formában az igeképzés a lapjául szolgáló hangutánzó hangsor is; pl., 
m i a disznó hang ja? : röf röf; mi a kacsa hangja? : háp háp, de csak r i tkán , mesterkélt 
beszédhelyzetben. A ló nyehöG ~ nyehitt ~ ny érint ~ nyer itt 76: 6, h a zabot visznek 
neki, szintén a ló prüszkül etruszkul priszikül 77/b: 47 prüsszöQ 77/b: 26, ha por 
megy az orrába, a k u t y a ugat 207: 13; ezeknek az igéknek azonban hiába keressük nyeh 
nyer, prüssz ~ trüsz prisz, u képző nélküli a laphangsorát , az élő nyelvben nem for-
dulnak elő. At laszunkba éppen ezért a röf röf, háp háp-í'éle alakok helyet t inkább az 
efféle hangsorokból képzet t hangutánzó igéket v e t t ü k fel. 
C) A háziál la tokat h í v o g a t ó , ű z ő é s t e r e l ő k i f e j e z é s e k : 
H í v o g a t ó k . Főleg e te téskor és elszaladt, kóborló állatok visszahívásakor 
használatos különleges, éneklő dal lamú, többször ismétlődő szóelemek. A disznó csalo-
gatása: coca ne ne 22: 43, a malacoké: coni coni coni 23: 15 kucu kucú 23: 48, a kacsáké: 
lilikám lilí lilí lilí 149: 13. Néha máskén t h ívoga t j ák az állat kicsinyét és másként a 
nagy já t , a kétféle hívogatót gyakran keverik, n e m tud j ák világosan szétválasztani . 
T e r e l ő s z a v a k . A be tan í to t t ál latok dolgoztatásával kapcsolatosak, a 
szekérbe, eke elé fogot t ló, ökör és tehén terelését, i rányí tását segítik elő. Az ökör és 
tehén terelőszavai gyűj tő te rü le tünk egy részén csali ~ cseli 53: 6 ' jobbra ' , hajsz ~ 
hojsz 54: 5 'balra ' ; m á s részén hi ~ hü hű 53: 24 ' jobbra ' , ha 54: 24 'balra ' . A ló terelő-
szavai: tület ~ tüleD 87: 30 ' jobbra ' , hajsz ~ hozzád 88: 50 'balra ' . 
Ü z ő s z a v a k . H a a lúdak bementek a veteményeskertbe, ezt kiá l t ják nekik : 
ne lud ne, ne lud ne ~ ved e ne 138: 20; a kiscsikót így kergetik el a konyhaaj tóbólr 
csött ~ ne csőt ne 79: 7 stb. 
D) A h á z i á l l a t o k s z a p o r o d á s á r a , n e m i é l e t é r e v o n a t -
k o z ó k i f e j e z é s e k . Pl. a nőstónydisznó párzás előtt göröQ görög ~ buh 25: 49; 
a tehén folat 56: 13; a kanca ló sállik sáVik 89: 19; párzáskor a kakas cicörél ~ kacérol 
120: 45; a kacsa cicörél ~ bakoz 153: 54,gűgéröz ~ gégérözik 153: 41 s tb . Ezeknek gyűj -
tését azért t a r t o t t u k szükségesnek, m e r t egy részük k imuta tha tóan hangutánzó eredetű. 
(Vö. zúgik 'búgik, párosulni készül a disznó'; KOVÁCS ISTVÁN, Tájszavak Peredről: 
Nyr . L X X X I V , 466; bereg a berbécs, megbergi a juhot : VÁMSZER GÉZA, Ál la tnevek, 
állatterelő, ál lathívogató és ál latkergető szavak Székről és Inaktelkéről : NéprKözL 
1959/4 : 8 8 - 1 0 1 . ) 
4. A tá rgyal t témakörökből összesen 237 kérdés ada ta i t í r tuk munká t é rképre . 
Külön is kiemeljük, hogy az ismertebb, nagyobb számban tenyészte t t háziállatokra 
vonatkozó paraszti szókincsanyag gazdagabb, bőségesebb, min t a kevésbé ismerteké, 
ezért a sertés, ló, szarvasmarha, baromfi több kérdéssel szerepel a t laszunkban, min t az 
elvétve, alig egy-két háznál ta lá lha tó kecske, pulyka , galamb, házinyúl . A kecskére, 
pulykára , házinyúlra vonatkozó kéi'désekre néha nem is t ud tak felelni az adatközlők, 
vagy csak nehezen ju to t t eszükbe valami, de például tyúk, lúd, kacsa esetében töpren-
gés, gondolkodás nélkül rögtön megad ták a választ . 
A kérdező monda tok és az ezek alapján készí tet t munkatérképek megoszlása az 
egyes á l la t fa j ták közöt t a következő (I. Az ál latok köznévként használatos nyelvjárás i 
megnevezései; I I . Hangutánzó igék; I I I . Hívogató-, űző- és terelőszavak; IV. Az állatok 
szaporodására, nemi életére vonatkozó kifejezések): 
i. II. ni. IV. összesen 
1. disznó 13 8 3 7 31 
2. szarvasmarha . . . 12 3 10 7 32 
3. ló 15 5 10 7 37 
4. bivaly 1 — — . — 1 
5. tyúkfélék 10 8 6 6 30 
6. lúd 5 5 4 2 16 
7. kacsa 4 3 3 1 11 
8. pulyka 3 1 2 — 6 
9. galamb 5 1 2 — 8 
10. birka 7 1 2 4 14 
11. kecske 4 1 — 2 7 
12. ku tya 5 11 2 4 22 
13. macska 5 5 2 2 14 
14. házinyúl 4 1 1 2 8 
összesen . . . . 93 53 47 44 237 
5. Kuta tó terüle tünk nagyjából a kaposvári járással azonos. Eredetileg csak a 
Zselicség somogyi részének és a Kapós folyó mentén levő községeknek a felgyűjtését 
ve t tük tervbe (kb. 35 falu). A munka megindulása u tán azonban hasznosnak látszott, 
ha észak felől hozzácsatoljuk még a Kapós folyó és Hetes, Várda, Somogygeszti, Igal, 
Somogyszil, Gölle községek által határol t területrészt is. Ezál tal kuta tópont ja ink száma 
60-ra emelkedett. Az utólag felvett tájegység átmenet Dél-Somogy és a Balaton vidéke 
között, északi részén az ö-zés már e felé hajl ik, az ö-ző alakok e-zőkkel keverednek. 
— Általában régi magyar lakosságú községekben gyűj tö t tünk. Kaposhomokon, 
Kercseligeten, Szabadiban, Bőszénfán, Gálosfán, Kaposfőn németeket és telepeseket is 
ta lá l tunk. (A telepesek 1945 után jöttek Szlovákiából és a Bácskából.) A vegyes össze-
tételű községekben mindig a magyar nyelvű őslakosságot kerestük, rendszerint sikerült 
is ta lálnunk 3—4 olyan adatközlőt, akik a faluban születtek. Egyetlen kivétel Kercse-
liget, ahol ősi magyar lakos nincs, csak nemzetiségiek és telepesek vannak. Ennek a 
községnek az anyagát bácskai telepesektől gyűj tö t tük, ezért sok tekintetben eltér a 
többi kutatópontok anyagától . — A. vegyes összetételű falvakban gyakori a kölcsön-
hatás , a beszármazottak alkalmazkodnak a helyiekhez, és a helyiek is átveszik a tele-
pesek hangutánzó, hívogató és terelő szavait . Ugyanezt l á t juk a magyar és német lakos-
ság esetében is. Az átvételre néha egyszerű, gyakorlati körülmények is kényszerítik 
őket, min t azt az alábbi történet is bizonyítja: Egy mozsdósi asszony l ibákat vásárolt 
Szabadiban németektől. Amikor o t thon etetni akar ta őket, hiába csalogatta azokat a 
fa lujukban szokásos hívogató szókkal, nem jöttek hozzá, mer t nem értet tek „magyarul" . 
Visszament Szabadiba a libák eredeti gazdájához, megkérdezte a hívogató kifejezéseket, 
és ezután ő is így szólította a vásárolt állatokat. 
Anyagunk gyűjtésekor a Magyar Nyelvjárások Atlaszánál jól bevált indirekt 
kérdezési módszert alkalmaztuk. Már kérdőívünket is úgy állítottuk össze, hogy a kere-
set t szót ne mondjuk ki adatközlőink előtt, hanem kérdezzünk rá körülírással. Néhány 
találó szóval, szituációt teremtünk, ebbe a jó adatközlő pillanatok a la t t beleéli magát , 
és megadja a keresett választ. Pl.: H a itatáskor elszalad a marha, hogyan hívják vissza? 
Mit mondanak neki? (böcce ne ne stb.). Az elkezdett monda t kiegészíttetésére csak 
akkor van szükség, ha ezáltal a keresett szó nyelvtani a lak já t (egyes szám 3. személy, 
alanyi vagy tárgyas ragozás, jelen vagy múlt idő) egyértelműbbé lehet tenni. Pl.: Hogyan 
mondják azt, amikor a tehénnek fia születik? A szomszédék tehene éppen most . . . (bor-
gyazik). (Vö. LŐRINCZE LAJOS: A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere. Bp., 1955. 151.) 
A 237 kérdést minden faluban kétszer végigkérdeztük. Ez minimális esetben 
— akkor, ha mindkét alkalommal csak egy-egy emberrel dolgozhattunk — két adat-
közlőt jelent. Legtöbbször azonban ot thon találtuk a férfiembert ós a feleségét, nagy-
' szülőket, idősebbeknél a fiatal házaspárt , néha egy-két szomszédot is. Gyakran 
ezek is beleszóltak a beszélgetésbe, és az ő válaszaikat is feljegyeztük. Ezu tán számba-
vet tük az azonos kérdésre kapott eltérő, kritikus válaszokat, ós azokat még ú jabb adat-
közlőkkel igyekeztünk tisztázni. Néha még így is előfordult, hogy nem tud tunk meg-
nyugtatóan lezárni néhány kérdést, több helyen például, ahol már nagyon régen nem 
fogtak be tehenet, ökröt, ezek terelőszavait nem ismerték, vagy ismerték ugyan, de a 
kapot t és feljegyzett válaszok egyenlő arányban ellentmondtak egymásnak. 
Az egyéni, kisparaszti gazdálkodás idején a falusi emberek természetes munka-
megosztása az volt, hogy a férfiak inkább a nagyobb állatokat gondozták: tehenet, 
ökröt, lovat; az asszonyok pedig a kisebbeket: baromfiakat , disznót. Ezért beszélgetéseink 
alkalmával — ha férfi és asszony is jelen volt — a nagy állatokra vonatkozó kérdésekre 
inkább a férfi, a kis állatokéra pedig az asszony válaszolt. Generáció tekintetében leg-
jobbnak találtuk az 50.— 70 év között i nemzedéket, őbennük él talán legjobban ez az 
állattenyésztéssel kapcsolatos szókincsanyag. A f ia ta labbak sokszor nem ismerték az 
egyes állatterelő kifejezéseket, a bivaly, gőböly megnevezését stb. 
A gyűjtés ós tórképreírás befejezése u tán térképlaponként átvizsgáltuk anyagun-
kat , és úgy láttuk, hogy annak egy részét a helyszínen ellenőriznünk kell. Szükség volt 
a kutatópontok másodszori felkeresésére azért is, mer t elkövettünk kisebb hibákat, 
pontatlanságokat. El tévesztet tük néha az igeidőt, a keresett múlt idő helyet t jelen idejű 
alakot í r tunk fel, vagy fordítva (elvetél ~ élvetét), Ugyanilyen problémát okozott az 
alanyi ós tárgyas igeragozás felcserélése (lafátyul ~ lafátyulla). Több helyen tisztázat-
lan marad t a már emlí te t t kérdés, hogy a lovat, tehenet, ökröt jobbra, balra milyen 
terelőszavakkal i rányí t ják . Egy-két esetben adathiány is volt, a kérdés véletlenül kima-
radt a gyűjtőfüzetből. — Más szempontból szükségesnek ta r to t tuk az ellenőrzést azért 
is, hogy keressünk még olyan adatokat , amelyeket először nem jegyeztünk fel egy-egy 
ku ta tópontonodé a környező községek adatai alapján úgy gondoltuk, valószínű, hogy 
ot t is megtalálható. 
6. A tematikai táblázat szerint 93 kérdéssel szerepel atlaszunkban a háziállatok 
köznévként használatos nyelvjárási megnevezése. Már az első gyűjtések alkalmával, de 
különösen az adatok térképreírásakor azt lát tuk, hogy az ilyen típusú nevek térkép-
lapjai meglehetősen egyhangúak, kevés a lexikai variáns. Kutatóterüle tünk minden 
pon t j án azonos a legtöbb állat közneve: ökör, tehén, kutya, macska, tik, kokas, birka, 
ürü, disznó, malac, kanca, gőből, bivaj, legfeljebb csak hangtani szempontból mu ta tnak 
változatosságot: disznaó, disznóu, disznó, disznó; gűböl, güböj, gőuböl, gól'böj; bihá, bihal, 
bivá, bival, bivaj stb. Szóltunk már róla, hogy ezek nagy íésze a köznyelvben is meg-
található, többségük az állattenyésztő magyarság alapszókincsébe tartozik. Jelentős 
részük országosan is egységes (vö. A Magyar Nyelvjárások Atlasza I . rész 506, 525, 530, 
545, 574; I I . rész 510, 555, 557), a mi kutatóterületünkön tehát nehezen képzelhető el 
nagyobb szóföldrajzi változatosság. 
A fent említettekkel szemben viszont a hangutánzó igék térképlapjai főként 
morfológiai szempontból, de lexikális vonatkozásban is rendkívül gazdag anyagot tar-
talmaznak. E gazdagságot azzal magyarázhat juk, hogy a hangutánzás egyike a legszub-
jektívebb szóalkotási módoknak, a szó hangalakja és jelentése között meglevő termé-
szetes kapcsolatnak megfelelően ugyanazt az ál lathangot különböző adatközlők csak 
hasonlóan, de nem feltétlenül azonosan formálják nyelvi kifejezéssé. Másrészt maga az 
ál la thang (sírás, mörcögés, bőgés) sem mindig teljesen egyforma, ugyanabban a szituáció-
ban egyedenként más-más hangmegnyilvánulás lehetséges, amiből feltehető, hogy a 
n e m teljesen azonos hangélményeket különböző nyelvi elemek fejezik ki. 
Több vál tozatban fordulhat elő maga a hangutánzó alaphangsor. Magas és mély 
hangrendű alakpárokat találunk a k'érrég ~ kurrog, vértyog vartyog, kittyég ~ kottyog, 
vinyitt ~ vonyitt, cühikül ~ cuhikul igékben, de alakváltozatot eredményez az alap-
hangsor egy-egy magánhangzójának hangszínkülönbsége: csatorász ~ csutorász; labia-
l i tása: nyüsszög ^ nyisszög, csürrög csirreg; a szókezdő magánhangzó-torlódás külön-
böző feloldása: trüsszög tüszög, prüsszög püsszög. Bizonyos határokon belül az adat -
közlő egyéni szokása, pillanatnyi lelkiállapota és a beszédszituáció határozza meg, hogy a 
többféle variáns közül éppen most melyiket használja. 
Egy bizonyos fokig más a helyzet a nem teljesen azonos állathangot tükröző 
szavak esetében. Nézzük például a fészken ülő kotlós hangjá t utánzó igéket. Többségük 
a vi- és si-, valamint a vér- ~ var- hangsorra vezethető vissza: visogat, visonyál, visitt, 
sikonyál, sijakszik, sijakodik; vértyog, vartyog. (A vi- és si- tőtípus előfordulása nagyjá-
ból területileg is elkülöníthető, míg a vér- ~ var- ezektől függetlenül egész kutatóterü-
letünkön megtalálható, több esetben az előbbiek variánsaként. Lásd a 3. ábrát.) A vér-
~ var- tőtípusnak a vi- és si- t ípusokkal szemben mutatkozó nagyobb hangalaki elté-
réséből — éppen, mivel hangutánzásról van szó — arra következtetünk, hogy köztük 
szemantikai eltérés lehet. A visogat, visonyál, visitt, sikonyál, sijakszik, sijakodik igék-
nek a hangélményalapja valószínűleg inkább a csatázó,vészes állathang, a vértyog, var-
tyog t ípusúakat pedig morgásszerű, a kevésbé háborgó állatra jellemző hanghatások ins-
pirá lhat ták. Néhány adatközlő megjegyzéseiben u ta l t is erre a különbségre. — Hasonló 
problémákkal más térképlapokon is találkoztunk. Több közül most csak egyet emlí-
t ü n k : a már megtoj t , fészkéről leröpülő tyúk hangjára a kodál, kotkodácsul, csatáz igék 
is talán nem teljesen ugyanazt az állathangot jelölik (107. sz. kérdés a muta tvány-
anyagban). Fölmerül a probléma, vajon ezeknek egy térképlapon való közlése nem okoz-e 
valamiféle értelmi zavart jelentésük megítélésében, nem kellene-e szétválasztanunk őket. 
Gyakorlati okok mia t t — úgy lát juk — külön-külön térképezésük nehezen lenne megvaló-
sí tható. H a a nagyon finom szemantikai eltéréseket más-más lapon tennénk közzé, egy-
részt nagyon elapróznánk anyagunkat , felduzzasztanánk térképeink számát, másrészt 
sok térkép hiányos lenne, mert minden községben az összes létező variáns nem hasz-
nálatos — még ha azok jelentésükben egy kissé el is térnek egymástól. Mivel az elhang-
zot t kérdés minden esetben ugyanaz volt, ugyanarra a szituációra vonatkozott , úgy gon-
dol juk , hogy a feljegyzett variánsok szinonimák, hangulat i értékük, valóságos élmény-
a l ap juk azonban nem mindig teljesen azonos. 
8 Magyar Nyelv LXI/4. 
A hangutánzó igékkel kapcsolatban még egy kérdésről kell szólnunk, az ugyan-
azon alaphangsor különböző toldalékolásáról, tulajdonképpen az igeképzésről. Nyelvünk 
igekópzőkben nagyon gazdag (MMNyR. I, 345 — 62), és e gazdag szóalkotási lehetőség 
különösen a hangutánzás területén érvényesülhet igazán. Azonos hangsor sokszor más-
más képzővel jelentkezik: bugyorász ~ bugyoroO 148: 30 (a kacsa, ha vízbe dugja a fejét , 
és keres valamit); prüszkül 233: 50 prüsszöG 233: 1 prüsszent 233: 14 szisszög 
szisszöget ~ szisszent 233: 45 (a macska, ha a kutyára haragszik) stb. Ezek jelentés-
különbsége nagyjából azonos a képzők jelentóskülönbségóvel, pl. a prüsszög ugyanannak 
a ténynek inkább a gyakoriságát, a prüsszent viszont a mozzanatosságát emeli ki. 
A sok adat , alakváltozat társadalmi értékét, használtsági fokát nem tud tuk 
mindig pontosan megállapítani. Néha még öt-hat adatközlő megkérdezése u t á n sem 
lát tuk világosan, hogy melyik a gyakrabban használt alak. De ú jabb adatközlők sem 
döntöt ték el a kérdést, csak az adatok számát szaporították. Annyit azonban elmond-
hatunk — ami a gyűj tés módszeréből és a statisztika törvényeiből is következik — r 
hogy a sokszor ismétlődő, gyakran előforduló adatokat valószínűleg többen használják 
és ismerik, míg az elszórt, csak ri tkán, i t t -o t t található, inkább alkalomszerű elneve-
zéseket kevesebben. 
Az állathívogatók térképlapjai felhívják a figyelmet néhány olyan problémára, 
amelynek egy későbbi részletesebb vizsgálata nemcsak dialektológiai szempontból hasz-
nos, hanem eredményes lehet a leíró nyelvtan, az etimológiai kutatások, sőt bizonyos 
vonatkozásban az általános nyelvészet számára is. (Pl. a predikatív viszony nélküli 
mondatok szerkezeti kérdései, a primitív akaratközlés nyelvi jelei, a kommunikáció 
különleges esetei stb.) Az 500. lapon bemuta t juk — csupán utalva a problémára —, 
hogy e térképlapok többek között milyen adatokat szolgáltatnak a hangutánzó igék, 
hívogatók és az állatnevek közötti összefüggésekhez. (Vö. BÁRCZI, A magyar szó-
kincs eredete 33 — 8; a készülő Magyar Nyelv Etimológiai Szótára megfelelő szócikkei.) 
A táblázatból lá t juk , hogy a hívogatók és a becózőnevek etimológiai összefüggése 
a legszembetűnőbb. Elég r i tka az az eset, amikor ezek összefüggéséhez a hangutánzó 
ige is csatlakozik, pl. a pipi pipi pipi; pipi pitye; pityöQ; a cic cic; cica; cincog (az 
egér) és esetleg talán még a tubicám tup tup ; tubi ; turbélkul. A bece (becce) gyermeknyelvi 
szóról az MNyESz. megjegyzi, hogy ,,a béget családjába tartozása nem valószínű". 
A pulykának csak póuka, póka, pulka, pujka 154: 50 megnevezése van, beeézőneve 
n i n c s e n . A k ö z n y e l v i pulyká-t KÁLMÁN BÉLA é s BENKŐ LORÁND a puj puj puj h í v o g a t ó -
szóból magyarázza (MNy. X L I X , 195 — 6). A cica becézőnóv és a cic cic hívogató nem a 
macska, hanem inkább az egér hangját u tánzó alapszóból származtatható. A macska 
ugyanis rögtön fölfigyel az egér cincogására, érthető tehát , hogy a figyelemkeltő hívo-
gató kifejezés is efféle akar lenni. (VÖ.: MNyESz. cic; KELEMEN JÓZSEF, Mondatszók 452.) 
A kismalacokat sok adatközlő szerint c-szerű, inspirációval képzett hangokkal hívo-
gat ják. I t t is a moslék szürcsölésónek utánzása kelti fel az állatok érdeklődését. Ugyanez 
megtalálható a bolgár nyelvjárásokban is (vö. VAKARELSZKI i. m.). 
A hívogatók ós terelők egy vagy több elemből álló, de szinte mindig sokszor 
ismétlődő kifejezések. Az ismétlésre akidig van szükség, míg az állat meg nem hallja az 
utasí tást , ós nem engedelmeskedik. De hogyan hallja meg, honnan tudja , hogy ez neki 
szól? Feltételes reflex kérdése — mondhatnánk, de éppen ennek felidézésében van nagy 
szerepe az intonációnak: hangsúlynak, r i tmusnak, dallamnak és hanglejtésnek. Intonáció 
ós gyakori ismétlődés nélkül egyetlen hívogató vagy terelő sem érné el a k ívánt hatás t 
sohasem. Sajnos, jelölésük egyik gyengéje at laszunknak. Megfelelő egyezményes jelek 
hiányában nem fordí tot tunk gondot pontos lejegyzésükre. Talán nem is atlaszfeladat ez, 
azért gondoltuk, hogy 60 község helyett inkább csak 5 — 6 kutatópontról készítenénk 
magnetofonfelvételek segítségével alaposabb feldolgozást. Most nem végleges jelrend-
szer segítségével bemuta t juk Attala községből néhány hívogató kifejezés hangsúly- és 
hanglejtés-összefüggését. (A hangsúlyos szótag ri tkítva és aláhúzva.) 
kismalac: 
c o nikám - c o nikám, p i ci p i ci 
• • V \ 
\ / \ / \ \ 
tyúk: 
híjat híjat, híjadhe híjat híjat __ _ __ __ __ 
kacsa: 
HU k é je li l i líl i líl i líl i 
• • 
/ \ / / / / 
/ 
/ • • • • 
Még egyszótagú hívogatóknak is lehet dallamuk, ilyenkor a magánhangzó szokatlanul 
megnyúlik: 
galamb: 
tubi c á j ja, t ú b t úb t úb 
/ \ 
/ \ • • • 
Legtöbbször szinte minden elemük hangsúlyos, a hangsúly lehet az első, de a köznyelv-
től eltérően az utolsó előtti és az utolsó szótagon is. 
Az állatok szaporodására, nemi életére vonatkozó kifejezések — hasonlóan az 
állatnevekhez — nem muta tnak ilyen nagy gazdagságot. Ugyanaz a szó használatos 
néha több állatnál is azonos fogalom vagy cselekvés kifejezésére. Például ha vár t idő 
előtt döglött utódot hozott a világra, akkor evetét 60: 18 ~ elvetét 60: 21 a disznó, tehén, 
ló, kecske, birka, kutya , macska; ha nem képes szaporodásra az állat nőstényje, akkor 
meddü 62: 13 a tehén, ló, kecske, birka. H a ivar ta laní t ják a hím disznót, bo r jú t , 
csikót, akkor egyaránt a kiheréllik ~ kivág'gyák 61: 32 használatos. 
Az előbb t á rgya l t összefüggéseket a következő tábláza t szemlélteti : 
Hangutánzó ige Hívogató Becézőnév 
malac röföG 14: 40 coni n§ ne 23: 23 
coci coci coci 23: 40 
kucu kucu ~ c c c c 
23: 53 
coca 12: 46 
coci 12: 47 
cona coni 12: 16 
b o r j ú bóüGG ~ béget 
44: 9 
mörcöG ~ möcörök 
44: 46 
mormicul 44: 21 
mörmicül 44: 35 
böcce ne ne ne 47 :13 böcce böccike 
' 47: 12 ' 
csikó (Nincs, csak a 
nagyé t gyűj-
tö t tük . ) 
paci paci paci 80: 7 
paci ne ne ~ 
maci ne, maci ne ~ 
padkám, padkám, 
padkám 80; 57 
paci padka 75: 18 
maci 75: 13 
csirke püyöG ~ csiböG 
112: 11 
pipi pipi pipi 115: 1 
pity pity pity 115: 44 
pitye pitye 115: 55 
pipi pitye 105: 2 
pipiké 105: 10 
kis lúd (Nincs, csak a 
nagyé t gyűj-
tö t tük . ) 
bibi bibi bibi 137: 27 
popoty popoty popoty 
137: 21 
bibica 137: 27 
popotya popotyika 
137: 13 
kis kacsa (Nincs, csak a 
nagyé t gyűj-
tö t tük . ) 
lili lili lili 149: 7 
lilikám lililililili 
149: 52 
lili ~ lile 1.47: 45 
lila 147: 54 
liliké lilice 
147: 57 
lilika ~ lilica 147: 10 
ga lamb turbélkul ~ brukkú 
166: 22 
tubicám tup tup 
168: 11 
tubi 165: 11 
tuba 165: 16 
b i rka begg ~ bekög 
Í77/a: 54 
béget 177/a: 56 
bari ne, bari ne 178: 1 
mid ne ne 178: 35 
ciktá ciktá ciktá 
178: 38 
bari ~ baris 177: 2 
barika bariska 
177: 22 
mid ~ micike 177: 33 
k u t y a ugat 207: 13 
tutull vonyitt 
208: 16 i 
cühükül 209: 59 
nyüszikül 209: 6 
csahint ~ vakkant 
210: 18 
kajlcul 215: 31 
morog ~ dörmŐG 
212: 49 
pici ne 219: 14 
piszi ne 219: 16 
neve + gyere ide 
219: 57 
pici 206: 14 
piszi 206: 16 
kuszi 206: 50 
kutyus ~ kiskuszi 
206: 53 
macska nyávog ~ nyérvoG 
234: 21 
(az egér: cincog) 
cic cic 235: 15 
cica cica 235: 11 
cica 229: 15 
házinyúl reén ~ makog 
246: 20 
nyuszi, nyusz nyusz 
nyusz 247: 50 
musz musz musz musz 
247: 40 
nyuszi 245: 50 
nyuszika 245: 40 
7. A kutatópontok jegyzéke: 
1. Somogygeszti 21. Fonó 41. Kapospula 
2. Mernye 22. Kisgyalán 42. Kercseliget 
3. Szentgáloskér 23. Gölle 43. Csököly 
4. Ráksi 24. J ákó 44. Rinyakovácsi 
5. Igal 25. Kiskorpád 45. Gige 
6. Somogyszil 26. Kisasszond 46. Szenna 
7. Várda 27. Kaposfő 47. Kaposszerdahely 
8. Magyaregres 28. Bárdudvarnok 48. Töröcske 
9. Somogyaszaló 29. Kaposmérő 49. Zselickislak 
10. Somodor 30. Kaposúj lak 50. Zselicszentpál 
11. Magyaratád 31. Sántos 51. Simonfa 
12. Patalom 32. Taszár 52. Cserén fa 
13. Büssü 33. Kaposhomok 53. Szentbalázs 
14. Kazsok 34. Bató 54. Patca 
15. Hetes 35. Kaposkeresztúr 55. Szilvásszent márton 
16. J u t a 36. Mozsdós 56. Zselickisfalud 
17. Kaposfüred 37. Nagyberki 57. Bőszénfa 
18. Toponár 38. Szabadi 58. Gálosfa 
19. Orci 39. Csorna 59. Kaposgyarmat 
20. Zimány 40. At ta la 60. Ha jmás 
8. M u t a t v á n y a t l a s z u n k a n y a g á b ó l : 
(Az egyes adatok után levő szám az előfordulás helyét, vagyis a ku ta tópont 
számát adja meg. Néhány adat társadalmi értékére is u ta l tunk zárójelek alkalmazásá-
val, ezek jelentése a Magyar Nyelvjárások Atlaszáéval megegyezően: [ ] ú jabb alak, 
( ) archaikus alak, < ) r i tkán használt alak.) 
142. Hogyan nevezik azt a szárnyas állatot, amelyiknek tojásai t kotlóstyúkkal 
költetik ki? A vizet szereti, min t a lúd. 
r&ce 3, 4, 7, 9, 10, 14, 17, 18, 21, 23, 2 7 - 2 9 , 31—33, 36, 39— 41, 46, 50, 5 2 - 5 6 , 58; 
r&ce 6, 12, 14, 16, 29, 34, 37, 43 — 45, 51, 60; rfce 20, 32, 45, 46; reéce 22, 46, 49; 
reice 51; réce 2 — 5, 8, 11, 13, 17, 18, 20 — 27, 30, 33 /35 , 39, 47—49, 53, 54, 58, 59; r$ce 
lT, 15, 19, 26, 30, 40, 57, 59; réc& 1, 18, 37; r$cé 38, 44; r$ce 13 | kácsa 42 | [kacsa] 4, 5, 33. 
Megjegyzések: A 42. kuta tóponton (Kercseliget) feljegyzett kácsa adat bácskai 
telepesektől való. 
176. Hogyan nevezik az ivartalaní tot t bá rány t? 
ürü 1 — 60. 
3. Hogyan nevezik a nyolc, tíz hetes malacot, azt , amelyiket most választanak el? 
választási malac 1, 7, 8, 11, 21, 22, 27, 32, 33, 35, 37, 39, 41, 52—55, 57, 58; 
választási malac 2, 3, 9, 10, 17, 18, 20, 23, 31, 34, 42, 47; vál sztási malac 27, 36, 37, 
50, 57, 59; válosztási malac 2—6, 9, 12 — 14, 16, 17, 19, 38, 40, 47, 48, 51; válosztási malac 
33, 38 | választómalac 15, 21, 25, 27, 30, 32, 33, 46—48, 55, 60; választómalac 40, 54, 55; 
választómalac 26; választóumalac 28, '29, 51; választóum.alac 36, 44; választómálac 24; 
választóumalac 7; válosztómálac 3, 13, 16, 24, 31, 43, 45, 46, 49, 56 | válosztotmalac 4, 11 | 
sűdőmalac 26, 50, 54; sűdnmalac 38 | nevendékmalac 53 | pecsönyemalac 35, 56 | malac és 
kismalac 4, 8, 15, 25, 29* 30, 52, 55, 5 8 - 6 0 . 
Megjegyzések: Kuta tó terüle tünk délnyugati részén a választómalac, északi és 
keleti részén viszont a választási malac kifejezés a gyakoribb. A két terület között — hol 
keskenyebb, hol szélesebb sávon — mind a két megnevezés előfordul. Sokszor nem 
jelölik meg ezt az állapotot, csak az ál talánosabb érvényű malac vagy kismalac haszná-
latos. Az elszórtan előforduló südőmalac, nevendékmalac, pecsönyemalac már más szem-
léletet tükröz. Az első ket tő tágabb időhatárokhoz kötöt t fejlődési, illetőleg fejlettségi 
fokot kifejező név, míg az utóbbi inkább a valamire való alkalmasságot hangsúlyozza. 
(Szemléltetését lásd az 1. ábrán.) 
* 
70. Mi a rosszul táplált , semmire sem használható, öreg ló neve? 
g$b$ 5, 6 — 8, 1-2, 17 — 19, 24, 25, 27 — 29, 30, 34, 36, 38—41, 43, 44, 46, 49, 51, 
5 3 - 5 5 , 58; gebe 2, 10, 14, 16, 20, 26, 31, 37, 50, 56; gebe 2, 3, 9, 11, 27, 30, 32, 33, 35, 
47, 59 | görhes 7 - 9 , 18, 20, 21, 25, 26, 28, 30, 36, 39, 45 — 48, 50, 52, 54, 55; görhfs 4, 
12, 16, 24, 28, 29, 33, 38, 44, 53, 56, 58; görhes 26; gérhes 47 | gésztró 30; gesztró 13, 35; 
gresztóu 45; grésztő 1; grasztó 1, 24; öreg graszt 42 | gérdáncs 24, 47 | görcsös 4, 14 | ggcsés 33 | 
geribes 591 ggr§ben 23, 24; gereben 31 | koszló 42 | kódis 8 | kandzsi 35 | mustra 24,29, 41; 
mustráló 18; kimustrátt 57 | lékallódott 7; ékallódott 45 | sovány 4, 6, 10, 11, 13, 23, 24, 
34, 39, 56; sován 37, 43, 44, 56 | öreg 15; öreg lóu 60; öreg laó 7 | vélló 28 | virslibe való 1, 27. 
Megjegyzések: A több lexikális variáns nagyjából ugyanazt a fogalmat jelöli 
kisebb hangulat i eltérésekkel. A csak egyszer-egyszer előforduló adatok inkább alkalom-
szerű megnevezéseknek látszanak. 
* 
107. Mit csinál a tyúk, ha megtoj t? Milyen hangot ad? 
kodál 3, 7, 11, 14, 17, 27, 42, 44, 47, 48, 49, 52, 57 — 60; kodál 5, 8, 17, 19, 29 — 32, 
36, 38, 40, 53, 57; kodá°l 3; kodáll 4, 6, 13, 17, 19, 22, 35, 37; kodáll 2, 12, 14, 23, 33, 
34, 38, 39, 41; kodáV 9, 32; kodáV 2,8,10, 14, 16, 24, 54; kodá1 9, 38; kodá1 13, 18; kodá 
19, 41; kodá 30, 32, 38 | kodákul 19, 25, 28, 41, 47; kodákul 8, 18, 31, 33, 48, 49, 50, 53, 
55 — 57, 60; kodákul 46; kodákú1 44, 55; kodákú 7; kodákú 56; kodákol 14, 46; kodákol 45; 
kodákQl 28; kodqkyl 51; kodákó 14, 46; kodákó 24, 43, 44 | kodácsul 1, 6, 7, 18, 19, 21, 22, 
25, 27, 35, 48, 52, 58, 59; kodácsul 2, 3, 13, 20, 27, 29, 34, 41, 50; kodácsú 4; kodácsol 8; 
9, 27, 54; kodácsol 45 | kodácskó 14; kotkodál 1, 5, 10, 11, 23, 27, 29, 49, 57; kotkodál 19, 31; 
kotkodáll 39; kotkodál' 16, 37; kotkodáV 36, kotkodá1 51; kotkodá1 13; kotkodá 20 | kotko-
dácsul 4, 11, 21, 25, 32, 41, 47, 59; kotkodácsul 33, 38; kotkodacsulV 37; kot kodácsul 39; 
kotkodácsú 21; kotkodácsol 11; kotkodácsó1 45; kotkodácsó 9; kotkodácsó 45 | kot kodákul 
12, 15, 31 j kottoG 44 | csatáz 30; csatázik 17 | csatoráz 29; csatorász 25 | rikácsul 5; rikogat 4 | 
lármáz 54. 
Megjegyzések: Az adatok túlnyomó többsége a kod-, kotkod- hangsorból külön-
böző képzőkkel és kópzőbokrokkal a lkotot t hangutánzó ige. Főbb variánstípusokat 
területileg nem tudunk elhatárolni. Talán a csatáz, csatázik, csatoráz mu ta t csak némi 
szóföldrajzi összetartozást. 
Az -l denominalis verbumképző (vö. MMNyR. I, 365 — 6) kutatóterületünk nagy 
részén zár tabb, -u- kötőhangzóval kapcsolódik az alapszóhoz: kodákul, kodácsul, kot-
kodácsul. E t t ő l világosan elhatárolható két kisebb sziget, ahol az említett kötőhangzó -o- : 
•kodákol, kodácsol, kotkodácsol. (Ennek szemléltetését lásd a 2. ábrán.) 
* 
115. Hogyan hívogat ják a csirkéket, ha enni adnak nekik? 
A) Több, alakilag azonos, hangsúlyos, egyszótagú elem ritmikailag egységes 
hívogató alapformát alkot. Ez az alapforma ismétlődik periodikusan tovább: 
pí pí ~ ~ 3 | pity pity pity ^ 29, 44 | pity pity pity pity <~ 50 j pitty pitty 
pitty ~ ~ 36 | pitypitty pitty ~ ^ 42 | puty puty puty puty ~ ~ 46 | putty putty 54 | 
tyu tyu tyu <~ ^ 45 | csí csí csí ^ ~ 59 | csír csír csír ~ ~ 13. 
Ugyanezek egy — esetleg két — elemmé tömörülnek. Szótagszámuk 3-tól 8 — 10-ig 
is terjedhet, addig, amíg egy lélegzetvétellel kimondhatok. (A kétszótagúakat nomi-
nálisaknak tekintet tük, 1. később.) A közölt adatok szótagszáma nem jelent semmiféle 
kötöttséget, nekünk akkor így mondták , de más alkalonamal több vagy kevesebb szótag-
számmal is éppen így elhangozhatnak. Hangsúly az első vagy az utolsó szótagon van: 
pipipi . . . ~ ~ 19, 50 | pipipipi . . . ~ 11, 12, 17, 27, 32, 35, 44 | pipipipipi.. . 
~ 28 | pipipipipipi . . . ~ ~ 16, 27, 38 | pipipi . . . pipipi . . . 30 | pity pity-
pitypitypity . . . ^ 11 | putyputyputyputyputy . . . ~ 28 | putyputyjjutyputyputyputy-
putyputy . . . 9 | tyutyutyutyutyulyu . . . ~ ^ 49. 
B) Nominalizálódott szóelemek (gyermeknyelvi becózőnevek) ismétlődnek az 
a lapformán belül. Az elemek első vagy utolsó szótagja hangsúlyos, ha a hangsúly az 
utolsó szótagon van, akkor azt kövérebb betűvel jelöljük: 
pipi pipi ~ ^ 3, 13, 14, 26, 41 | pipi pipi pipi ~ ~ 1, 8, 21, 22 — 24, 56, 58 | 
pipi pipi ~ 31 | pipi pipi pipi ~ ~ 20, | pipiké pipiké ~ 24, 59 | pipiké 
pipikg pipiké ~ ~ 40 | pityi pityi ~ 24 | pitye pitye ~ 55 | pity§ pity§ ~ ^ 9 | 
pitye pitye pitye ~ ~ 30 | pittye pittye ^ ^ 54 | putyi putyi putyi ~ ~ 51 | putyora 
putyora ~ 28 | pizsi pizsi pizsi ~ 24 | csiri csiri ~ 60 | pipi 54 | pipiké 43; 
pipik $ 18 | pviyori 43 | csicsikák 51. 
Ugyanezek összetapadnak, ilyenkor az egész a lapforma első vagy utosó szótagja 
hangsúlyos; Birtokos személyragosaknál az utolsó előtti szótag is hangsúlyos lehet. Az 
elemek ismétlődése az alaformán belül egy lélegzetvételnyi idő a la t t i t t is tetszőleges: 
pityipityi . . '. ~ ~ 22 | pityipityipityi . . . ~ 19 | pityepityepitye . . . <-*-> 5, 
5 7 | putyiputyiputyi . . . 17 | putyiputyipulyiputyiputyiputyi . . . ~ 9 | csicsicsicsi . . 
~ <~ 23, 53 | csicsicsicsicsicsi . . . ~ 52. 
Birtokos személyraggal ellátott alakban ismétlődnek: 
pipikém pipikém ~ <~ 33,41; pipikém pipikám 18 \ kicsikéim pipikéhn ^ ^ 
36 | pipikám pipikám <~ 9 | pityiké^m pityiké^m 3, 50 j tyutyukám tyutyukám 
~ ~ 45 | csicsikém csicsikém ~ ~ 52; csicsiké*m csicsikéim ~ ~ 38 | putyora,m putyorám, 
csiri csiri 46 | pipikéje pipikéje ~ ~ 2 3 ; pipiké f e pipikébe 45 | pityéje pityéje 
~ 8; pityéje pityéje ~ 12 | pipikém 21, 39; pipiké^m 25, 53 | pityikém 9, 35 | putyi-
kám, 49, 54; putyikám 57 | putyorám 55 | pizsikém, 10, 48 | csicsikém 33; csicsikéim 22, 40 | 
pityuskáim 10 | pipikéje 12 | pityéj^e 45 | csicsikáj^a 58. 
C) Megszólításként szerepel az állat becézőneve, és utána következik valamely 
— már tárgyalt — hívogató alapforma. Ezek az összetett hívogató kifejezések is gyak-
r a n ismétlődnek, de nem mindig feltétlenül ilyen összetett formájukban, hanem elemen-
kén t külön-külön, esetleg a többféle elem — nem mindig azonos szabályok szerint — 
váltakozva. Általában ez az összetett hívogató típus a gyakoribb. 
putyikám, puty puty puty 47 | putyukám, puty puty puty 37 | putyorám, puty puty 
puty puty puty 46 | pityurkám, pity pity pity 48 | tyutyuskám, tyu tyu tyu tyu tyu 1 | csibém, 
CSÍB CSÍB 6 | pipikéje, pity pity pity 39 | pitypitypitypity pityuri 13 | pipiké, pipi pipi pipi 
27 | pipiké, pipi, pipi 20 | pipikém, pipi pipi pipi 4 , 3 7 | pipikém, pipikém, pipi 
pipi 2 | pipikém, pitye pitye pitye pitye 49 | pipikám,, pipi pipi pipi 7 | pityikém, pitye 
pizse 49 j kispityétm, pipi pipi pipi 4 | pipikéje, pipi pipi pipi 2 | pipikéj\t, pipi pipi 14 | 
pipikém, pipipi 47 | pipikém, pipipipi 16 | pipikém, pipipipipi 49 | csicsikéjje, csicsicsicsi 34. 
D) A csirke becézőnevéből és a híjjad tyúkhívogatóból alakult kifejezések: 
pityurájja, hij'at híj\it 39 |p ic i pip£m, hijat 25 | híjjal pipiké, híjjat híjjat híjjal 6 | 
híjjat pizséjje, híjjat híjjat 34 \híjyat picsura, híj\it híj at 39 | híjat híjat pipikéj híjat 
híjat 32 | híjjat híjjat 8; htfat hijsat 44 | híjjad 43; hijjaD 51. 
Megjegyzések: Az egyes hívogató alapformák u tán t e t t ~ ~ jel annak többszöri 
megismétlődésére utal . 
Egybeírás, különírás kérdésében a hangsúlyt tekinte t tük döntőnek- Minden hang-
súlyos elemet különírtunk, akkor is, ha az csak egyszótagú, ellenben egybeírtuk még 
6—8 szótag esetében is a részelemekre nem tagolódó, csak első szótagjukban hang-
súlyos kifejezéseket. 
A több kutatóponton is feljegyzett pipiké 54, putyori 43, pityikém 9, 35, csicsikéim 
22, 40, híjjad 43 stb. adatokat csonka hívogatónak tekinthet jük. í g y önmagukban, 
ismétlés nélkül ugyanis nem nevezhetők mondat értékű akaratközlő kifejezéseknek. 
Csonkaságukat azzal magyarázhat juk , hogy a kérdezéskor teremtet t mesterséges szituá-
ciót az adatközlő nem éppen jól élte át , az egész kifejezésnek csak egy lényeges elemét 
nevezte meg. 
* 
79. Hogyan h a j t j á k el a kis csikót? Mit mondanak neki? 
csőt 11, 19, 21, 22, 59; csőt 9, 12, 16; csött 6, 7, 10, 16, 20, 23, 28, 30, 34, 36, 53;. 
csői 4; csőt 34 | csőt csőt 3; csött csött 26, 39 | csötne 1, 22, 37, 41, 47, 48, 54; csötng 5; 
csőine 8; csötne 13, 14; cso'tnQ 13; csöttne 23,38; csőt ne 37; csőt né 47; csöt né 17, 37, 56;. 
csöt nBe 58, csöt neé 21 | csöt, csötne 50 | csötne, csött 29, 34, 36 | csötne csötne 34; csöttne 
csőtne 38 | csött é 42 | csött é ne 42 | csöt iné 58 | csöt te csikó 41 | csöttne csikó 45 | csöt 
é te 29 | csött, csöt é ne 56 | csött, ne maci né 1 | csött, ne csikó ne 30 | csöt innen, ne paH 
ne 14 | ne csöt ne 7, 8, 28, 54; ne csöt ne 31; ne csői ne '58; ne csött ne 15 | n5é, csöt te 30 | 
ne csikó, csöt innejd 54 | ne 29; nie 37; nee 47; néé 27 | ne ne 41 | ne • 54, néé • 47 | 
n»e, haj é ne 56 | né té • 30 | ne maci ne 2, 5, 46, 49, 54, 58, 60; ne maci ne ne 55; né. 
maci ne 2; né maci, néé 2; ne maci, né 33; n$e maci, n$e 58 | ne paci ne 19, 28, 53; ne paci 
ne 3; ne paci, ngé 30; né té, paci ne 30; ne paci, né 52 | ne csikó ne 24, 25, 44, 48, 56; 
ne csikó ne 16; ne csikóu ne 7, 26; ne csikó'1 ne 43; ne csikó, nee 7, 44; ne csikó, néé 54; 
ne csikó ne, ne csikó ne 41 | neé, ne csikó 27 | maci ngé 33, 52 | paci né 36, 41 | paci ne, 
• ne 33 | csikóu ne 28 | cs ~ ~ 45; • 41. 
H a valahová beha j t j ák , akkor: 
csődbe 1, 15, 49, 57, 60; csődbe 5; csődbe 16; csődbe 12 | csődbe csődbe 30, 50 | csődbe 
csöt 7 | csődbe ne 54; csöDbe ne 4; csődbe nee 50; csődbe néé 2 \ csődbe, maci ne 49 | csöt 
hetedre 9 | hetedre 57 | na padkám, here 17. 
Megjegyzések: Néhány kifejezésben előfordul az állat tulajdonneve is, ezt D-gel 
jelöltük. Tehá t nee • = nee Csillag (vagy Fecske, Rigó, Sári stb.). 
A 45. kutatóponton szerepel — többször ismételve — egy inspirációval képzett 
csettintő hang rv?-vel jelölve. Leggyakrabban a szekérbe befogott lovak elindításakor 
mondják. 
Elég sok terelő kifejezés alakilag lehetne hívogató is: paci ne, ne csikó ne stb.. 
Ezeket azonban a lényegesen eltérő intonáció különbözteti meg a hívogatóktól; más a 
hanglejtésük, ri tmusuk; hangosak, erőteljes a hangsúlyozásuk. 
* 
61. Mit csinálnak a bikaborjúval, amikor ivartalanít ják? 
kiherélik 2, 4, 6, 10, 13, 15, 18, 20, 24, 28, 33, 35 — 37, 3 9 - 4 2 , 48, 49, 51, 53, 
56, 57, 60; kiherélik 33, 46; kiherglik 26; kiherglik 38, 55; kiharjlik 44; kihár^lik 51; 
kiheréHik 27, 29, 50, 58; kiheréVik 4, 8, 9, 14, 17, 31, 45, 48; kiheréVik 41; kiheréVik 47, 60; 






























3. ábra (Mit csinál a kotló, amikor a fészken ül, és közelítünk feléje? 108.) 
22, 59; kiheréHlik 52 | kivág'gyák 1, 3, 6, 7, 9, 10, 13, 16, 19, 22, 23, 27, 32, 52, 53, 56; 
kivág'gyák 14, 32, 33, 39; kivág'gyák 29; kivág'gyák 21; kivágik 58; kivágják 57. 
Megjegyzések: Nem befejezett a lakban heréilik 50, erélik 30 adatok is. 
A kiherélik szó e-je területünkön más e-s szavakhoz viszonyítva sokkal nagyobb 
százalékban fordul elő nyí l tabb e, néha a formájában. Magyarázatát — több hasonló 
típusú ada t híján — nem tud juk . Esetleg befolyásolja a szó különleges jelentésével járó 
emfázis. Ugyanez a jelenség megtalálható a Magyar Nyelvjárások Atlaszának tetves I . 
rész 663. térképlapján (hangulati t a r ta lmát tekintve ez sem közömbös szó), és saját 
at laszunk anyagának más részében, a lúd hele hele, ved é terelőszavaiban. 
BALOGH L A J O S — K I R Á L Y LAJOS 
Történeti hangsúly a felsőőri nyelvjárásban 
Az egymásután határozószó és néhány további, az egymás kölcsönös névmásból 
képzett szónak a moldvai csángó nyelvjárásban, valamint Erdély középső ós keleti 
részein szokásos, a köznyelvitől eltérő hangsúlyozásával CSŰRY BÁLINT foglalkozott 
(Szóhangsúly-eltérés a magyar népnyelvben: MNy. XXXV, 213 — 4). Megállapította, 
hogy a niásodik szótagra, a más-ra eső hangsúllyal e nyelvjárások a tapadásos eredetű 
névmás ősibb, névelőtlen korszakbeli hangsúlyozását őrizték meg. Azt is k imuta t ta , 
hogy i t t nem valami mondathangsúlyozási jelenséggel — amelyre szintén voltak példái —, 
hanem szóhangsúllyal van dolgunk. 
Ugyanez a történeti szóhangsúly megvan a legnyugatibb, azaz a felsőőri nyelv-
járásban is:1 Ahkor kéccér küméntem émá-sután. (Őrisziget,Pathy Mihály 77éves.) Űtyhogy 
itt Aj-soüör mek Föj-söüör, hát• hogy ity csu-fuokodia emás-so. (Alsóőr, Seper Mátyás 
36 éves.) 
De van még egy másik szócsoport is, amelynek a felsőőri nyelvszigetben használt , 
a fentihez hasonló hangsúlyozása minden bizonnyal ugyancsak történeti eredetű: a ki, 
mi u tó tagú összetett névmásoké. Ezekben, m i n t alábbi példáink muta t j ák , a ki, illetőleg 
a mi a hangsúlyos: Emi-rü ién' emlikszém, nem-. (Felsőőr, Miklós Józsefné 76 éves.) 
Eki-nek íd-vággya nin:csen ugyi. (Őrisziget, P u l a y Sándorné 83 éves.) Má nem• sog va 
va:lakvnek a ja-luba ottan-. (Uő.) Azt, hogy i t t csakugyan — mint már CsŰRY állí-
to t ta — ősibb állapot megőrzéséről van szó, különösen jól m u t a t j a az utolsó példamondat 
valakinek szava, amelyben a főhangsúly — az összetétel első tag ja kétszótagú lévén — 
a harmadik szótagra tolódott el. FUTAKY ISTVÁN 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXI. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1965. június 22-én t a r to t t a meg L X I . köz-
gyűlését a Magyar Tudományos Akadémia 300-as termében. 
1. A tárgysorozat első pon t jakén t PAIS DEZSŐ tar tot t előadást „Tündér. (Ősval-
lásunk nyelvi emlékeiből.)" címmel. 
1 A póldamondatokat 1960-ban készített hangfelvételeimből veszem. Gyűjtő-
utamról beszámoltam az Ural-Altaische Jahrbücherben (Tonbandaufnahmen in zwei un-
garischen Sprachinseln in Österreich: X X X I I I , 287—9). 
2. Az előadás u tán a külföldön tartózkodó Telegdi Zsigmond főti tkár helyett 
S z a t h m á r i I s t v á n , a Társaság ti tkára ter jesztet te elő jelentését a Társaság 
elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Két évvel ezelőtt titkári beszámolómat annak a megállapításával kezdtem, hogy 
Társaságunk életében az akkori, 1962/63-i év semmilyen tekintetben sem emelkedett ki 
az átlagóvek sorából. Lényegesen más t nem mondhatok a most elmúlt 1964/65-i eszten-
dőről sem. Azon kívül azonban, hogy előre meghatározot t program szerint, igen válto-
zatos ós friss temat ikával s nemegyszer heves, de eredményes vitát kiváltva Budapesten 
37 felolvasó ülést rendeztünk; hogy méltóképpen megünnepeltük Társaságunk megala-
pításának 60. évfordulóját; hogy növeltük és növeljük — ha csak szerény mértékben is — 
kiadványaink számát; hogy részt ve t tünk minden olyan megmozdulásban (pl. az önkén-
tes néprajzi és nyelvjárási gyűj tők szegedi konferenciája, a „Zala megye földrajzi nevei" 
című igen jelentős kiadvány megjelenése alkalmából a TIT keretében rendezett ülés ós 
vita stb.), amely nyelvünk vagy a nyelvtudomány ügyével kapcsolatos — úgy gondo-
lom, minden szerénytelenség nélkül rá kell m u t a t n u n k két dologra, ami kétségtelenül 
előrelépést jelent. 
Mindenekelőtt ebben az évben sikerült először kiépíteni szorosabb és immár 
tet tekben is megnyilvánuló kapcsolatot a két, hozzánk legközelebb álló hasonló szerve-
zettel, a Magyar Irodalomtörténeti ós a Magyar Néprajzi Társasággal. Napja inkban, 
amikor igaz, hogy a tudományokat egyfelől — érthető okokból — a rendkívül nagy 
differenciálódás, másfelől azonban örvendetesen az igen sokoldalú és elmélyült vizsgálati 
mód jellemzi, nem beszélve ezút ta l a két vagy több tudomány, tudományág h a t á r á n 
álló diszciplínákról (pl. a stilisztika, az irodalmi nyelv története, a finnugorság története, 
a magyar őstörténet stb.) — különösen nagy jelentősége van az efféle kapcsolatnak és 
együttműködésnek. Az Irodalomtörténeti Társasággal közösen rendezett ülésen „A stílus-
modell és dialekt ikája" címen Martinkó András t a r t o t t igen érdekes vitaindító előadást 
arról a nyelvészeket és irodalmárokat mostanában örvendetesen mind jobban érdeklő 
kérdésről, hogy milyen tényezőkre kell tekintettel lenni a stílus létrejöttének magya-
rázatában. A Néprajzi Társasággal együtt rendezett vitaülés meg előre kiküldött, való-
ban vitára késztető anyag a lapján, az antropológia, a régészet, a történet- és irodalom-
tudomány szakembereinek a bevonásával is, az összehasonlító finnugor néprajz és 
nyelvtudomány eddigi módszereit és további perspektíváit v i ta t ta meg. Azt hiszem, az 
efféle kapcsolat és együt tműködés továbbépítése — bevonva a Magyar Történeti Társu-
latot stb. is — igen hasznos lesz mind Társaságunk, mind a magyar tudomány számára. 
A másik, szintén fontos előrelépést jelentő esemény: az egri kiejtési konferencia 
megrendezése ez év őszén az MTA Nyelvtudományi Intézetével közösen. Mint ismeretes, 
az 1959-i pécsi nyelvművelő konferencia óta anyagiak hiányában mindezidáig h iába 
próbálkoztunk efféle, nagyon hasznos ós szükséges, a nyelvtudomány egy-egy ágát fel-
mérő és további perspektívákat adó rendezvényekkel. Hosszas tárgyalások után mos t 
úgy látszik, hogy a Nyelvtudományi Intézet, a Művelődésügyi Minisztérium, az egye-
temek ós főiskolák — ez utóbbiak között elsősorban a házigazda szerepét vállaló Egr i 
Tanárképző Főiskola —, továbbá a TIT támogatásával sikerül biztosítanunk a fel tét-
lenül szükséges anyagiakat . A tisztelt Közgyűlés előtt is szeretném hangsúlyozni: azért 
esett választásunk a kiejtésre, mer t ez egyszerre tudományos és egyszerre gyakorlat i 
téma. Érinti ugyanis — mégpedig igen közelről — a tudomány szakembereit, mivel 
köznyelvi kiejtésünk normáinak a rögzítése még a jövő feladata, de érinti — más szem-
pontból, viszont ugyancsak közelről — a gyakorló pedagógusokat, az egyetemi és főisko-
lai hallgatókat, ismét más szempontból, de szintén meglehetősen közelről a szavalókat, a 
színészeket, á l ta lában a hivatásos és alkalmi előadóművészeket, a rádió és televízió 
bemondóit ós szereplőit, sőt manapság, amikor soha nem tapasztal t érdeklődés nyilvá-
nul meg a legkülönfélébb nyelvi kérdések iránt : a nagyközönséget. Éppen ezért úgy 
gondoljuk, hogy a kétnapos konferencián elhangzik majd egy hosszabb főelőadás, körül-
belül ,,A köznyelvi kiejtés vitás kérdései" címen, aztán nyolc korreferátum a következő 
témákról: a tá jnyelv és a köznyelvi kiejtés; a városi nyelv és a kiejtés; az audio-vizuális 
eszközök felhasználása a kiejtés oktatásában; a hangsúly és a hanglejtés kérdései; továbbá: 
helyes kiejtésre való nevelés az iskolában; helyes kiejtésre való nevelés a felsőoktatás-
ban; kiejtési problémák a rádió és televízió gyakorlatában; végül kiejtés és előadó-
művészet. A főelőadást és a korreferátumokat vita fogja követni, ma jd — mint Pécsett — 
konzultációt ta r tunk az érdeklődők számára elsősorban a kiejtés, de más, nyelvi, nyelv-
helyességi, stilisztikai, helyesírási kérdésekről is. Szeretnénk remélni, hogy az egri kon-
ferencia — mint a Társaság előző hasonló rendezvényei a maguk területén — ú j fejezetet 
nyi t majd a magyar kiejtés történetében mind az eddigi kuta tások értékelését, mind a 
normák lehetséges rögzítését, mind pedig a vitás pontok kijelölését illetően. 
Az eddigiekhez fűzve jelentem a Közgyűlésnek, hogy Társaságunk az 1966 őszén 
,,A magyar nyelv története és rendszere" címen rendezendő nyelvészkongresszus munká-
lataiban is részt vesz. 
Most pedig lássuk tevékenységünk fő területét: a felolvasó üléseket. Társaságunk 
az elmúlt évben 51 felolvasó ülést rendezett , ebből 37-et a budapesti szakosztályok, 
14-et pedig vidéki csoport jaink. A Budapesten rendezett felolvasó ülések az egyes szak-
osztályok között a következőképpen oszlanak meg: 
Magyar szakosztály 11 (ebből egy az Irodalomtörténeti Társasággal, egy az MTA 
I . Osztályával, egy a finnugor szakosztállyal, egy az általános nyelvészeti szakosztállyal 
és egy az orientalisztikai szakosztállyal közösen). — Finnugor szakosztály 4 (ebből egy 
a Néprajzi Társasággal, egy a magyar, egy az orientalisztikai szakosztállyal közösen). 
— Szlavisztikai szakosztály 1. — Germanisztikai-romanisztikai szakosztály 2. Orien-
talisztikai szakosztály 7 (ebből egy a magyar és finnugor szakosztállyal közösen). 
— Általános nyelvészeti szakosztály 10 (ebből'egy az MTA I. Osztályával, egy a magyar 
szakosztállyal közösen). — Nyelvoktatási szakosztály 5. 
Ismételten hangsúlyozni szeretném, hogy csak helyeselhető a felolvasó üléseknek, 
vi táknak ez a viszonylag nagy száma. Miért? Azért, mert Társaságunk elsősorban ezek 
révén kapcsolódik be a nyelvtudomány egyes ágainak szervezésébe, sőt — bizonyos 
fokig — az irányításába. Rendszerint a mi üléseinken kapnak hangot először az éppen 
jelentkező ú j irányok, az ú j módszerek, az ú j eredmények, ötletek, a külföldi tapasz-
talatok stb. Sok „be fu to t t " nyelvészünk is — különösen ha valamilyen szerinte is vitat-
ható kérdésről értekezik — nyugodtabban ad ja le cikkét a Magyar Nyelvnek vagy más 
folyóiratnak, ha az illetékes szakosztály megvi ta t ta . A fiatalabb, kezdő nyelvészeknek 
meg egyenesen tanulóiskolájuk, illetőleg tanulóiskolájuk lehet. A felolvasó ülésen való 
szereplés fellépésre késztet, bátorságot ad, fejleszti a vitakészséget, s 'a kezdeti, nagyon is 
fontos lépést jelenti ahhoz, hogy ki-ki megjelentethesse első tudományos cikkét. 
Mindezt s most már üléseink temat iká já t is figyelembe véve mit m u t a t a fenti 
statisztika? Igen örvendetes, hogy vezető szakosztályunk, a magyar szakosztály a korábbi 
évekkel szemben mind a felolvasó ülések számát, mind azok változatosságát s eredmé-
nvességét illetően elfoglalta az első helyet. Ezú t ta l csak az „Átvi t t vagy képes jelentés?", 
„A stílusminősítés rendszerének kialakítása szótárainkban" és „A magyar nyelvstatisz-
tika eddigi eredményei, módszerei és tennivalói" című előadások sokrétű és hasznos 
vitáira utalnék. — Másik alapító szakosztályunk, a finnugor szakosztály ugyancsak 
örvendetesen emelte felolvasó üléseinek számát. 
Csak helyeselhetően továbbra is igen élénk tagságunk körében az érdeklődés 
általános nyelvészeti kérdések iránt . Ezt m u t a t j a az általános nyelvészeti szakosztály 
érdekes, vál tozatos t e m a t i k á j ú 10 rendezvénye. — K ü l ö n dicséret illeti az orientalisz-
t ika i szakosztályt, ame ly előre meghatá rozot t p rogram szerint, e szakterülethez képest 
mindig nagyszámú hal lgatóság előtt rendezte meg előadásai t . Hasonlóka t á l lap í tha tunk 
m e g a nye lvokta tás i szakosztály m u n k á j á r ó l is. Az idén m á r — helyesen — az ülések-
nek több min t fele az anyanyelv ok ta tásának legidőszerűbb kérdéseivel foglalkozott . 
Kevesel l jük viszont, hogy a geiTnanisztikai-romanisztikai szakosztály csak 2, a 
szlavisztikai meg csupán 1 felolvasó ülést szervezett. Ú g y gondoljuk, különösen az u tóbbi 
nagymúl tú szakosz tá lyunkat kell a jövőben vezetőségünknek sokkal nagyobb mérték-
ben támogatnia , h o g y méltó helyét elfoglalhassa szakosztályaink közöt t . Talán az egye-
temi szláv tanszékeken dolgozó f i a t a loka t kellene valamilyen módon m u n k á n k b a bevonni, 
ezzel is segítve őket , hogy el indulhassanak tudományos pá lyá jukon . 
A vá l a sz tmány ha tá roza ta értelmében ebben az évben jelenléti íveket fektet-
t ü n k fel. A rendezvényeink lá togatot tságáról így k a p p t t kép n e m rossz, de lehetne 
jobb is. Az egy-egy szakosztály á l ta l rendezet t ülésen át lag 20—40, a többi szakosz-
tá l lyal vagy m á s társasággal közösen rendezet t üléseinken 40 — 100 résztvevő jelent 
meg. Sajnos, n é h á n y rendezvényünkön 10 — 20 közö t t mozgott a megjelentek száma. 
Tehát e tek in te tben is akad tennivaló. Összes rendezvényeinken, beleértve vidéki csoport-
ja ink üléseit is, megközelítően 2000-en vet tek részt . É rdekes volna m a j d a jövőben fel-
mérni a l á toga tóknak foglalkozás, érdeklődési kör szerinti megoszlását is. 
Vidéki csopor t ja ink közül a szegedi ós a debreceni 4—4 felolvasó ülést t a r t o t t 
jobbára külföldi, illetőleg más, vidéki vagy budapes t i előadóval. Pécse t t ezút ta l is több, 
pontosan 6 előadás hangzot t el, o t t a n i előadókkal s főként a nyelvművelés , a nyelv-
já rásku ta tás és a nyelvelmélet témaköréből . Csak dicsérendő, hogy pécsi tag társa ink 
továbbra is nap i ké tórás közönségszolgálatot t a r t a n a k nyelvművelő és helyesírási kér-
désekről. Egyébkén t vidéki csopor t ja inkkal való kapcsola tunk javu l t — a jubileumi 
közgyűlésre és mos t an i közgyűlésünkre ugyanis megh ív tuk e csoportok elnökeit —, de 
még mindig n e m kielégítő. A jövőben foglalkoznunk kell a további lehetőségekkel. 
Az elmúlt évben is több külföldi vendégelőadót üdvözölhe't tünk körünkben . 
Mindenekelőtt m e g kell emlí tenünk S e b e o k T a m á s és R ó b e r t A u s t eyr 1 i t z 
professzorokat, ak ik azért is kedvesek számunkra , m e r t olyan sokat t e t t ek és tesznek 
az Egyesült Ál lamokban a magya r és f innugor nyelvészet fellendítéséért. Sebeok pro-
fesszor az MTA I . Osztályával közösen rendezett ülésünkön „Zoosemiotica", a f innugor 
szakosztály ülésén , ,Egy cseremisz varázsige e lemzése" címen t a r t o t t igen érdekes és 
tanulságos előadást . Ezenkívül szegedi csopor tunkban az egyesült államokbeli nyelvész-
képzésről, Debrecenben pedig a bloomingtoni egyetemen folyó nyelvészeti kuta tásokról 
beszélt. Austerl i tz professzor a f innugor szakosztály ülésén ,,A hangok megoszlása a 
f i n n b e n " címen m o n d t a el sok v i t á t kiváltó, hasznos előadását. Vendégként üdvözöl-
he t t ük S c h l a c h t e r , göt t ingai professzort is. Az MTA I . Osztályával közösen ren-
dezet t ülésen , ,Zur Funk t ion der aktionellen Verben im Ungar ischen" , Debrecenben 
pedig ,,Zur Vorgeschichte der f requenta t iven F u n k t i o n e n im Ungar ischen" címen tar-
t o t t előadást. Ezenkívül K 1 i m e s pozsonyi kollégánk a nye lvokta tás i szakosztály 
keretében az idegen nyelvek ok ta t á sának , M e 1 c s u k kand idá tus meg debreceni csopor-
t u n k b a n az á l ta lános nyelvészet kérdéseiről a d o t t elő. Végül K a r l g r e n professzor 
Szegeden „Reibenfolgenfragen in der Lingufs t ik" címen mond ta el előadását. 
Társaságunk tevékenységének másik te rü le te : a k iadványok megjelentetése. 
Örömmel je lenthetem, hogy — elsősorban dr. Török Zoltánné körül tekintő és ügyes 
gazdálkodása következtében — növe ln i t ud tuk ós t u d j u k k iadványa ink számát . Az elmúlt 
időszakban megje len t 108. számként SCHRAM FERENCnek ,,1790 — 1819. közti köröző-
levelek nyelvi és népra jz i a d a t a i " és 109. s zámkén t VÉGH JózsEFnek „Nevezetesebb 
külföldi nye lv já rás i szókincsgyűjtósek" című m u n k á j a . A nyomdában van DEME LÁSZLÓ-
n a k a helyesírási rendszerünk logikájával és a Kazinczy-emlékversennyel foglalkozó ké t 
dolgozata, továbbá KOVALOVSZKY MiKLÓsnak „ E g y Ady-vers v i lága" című értekezése, 
és a közeljövőben n y o m d á b a a d j u k VÁRKONYI iMRÉnek a büssüi Ö-zéssel foglalkozó 
t a n u l m á n y á t , amelyet Somogy megye támogatásáva l je lente tünk meg. A jövő nap t á r i 
év elején szándékozunk n y o m d á b a küldeni HTJTTERER MIKLÓS szerkesztésében egy 
cigány nye lv tan t . Társaságunk folyóiratáról csak a szokásost m o n d h a t j u k : gazdag 
ta r ta lommal , mintaszerű szerkesztésben jelent meg az e lmúl t idő a l a t t is. 
Társaságunk életének egyéb mozzanatairól a következőkben számolok be. Tiszti-
k a r u n k b a n tör tén t bizonyos vál tozás. A Beke Ödön e lhúny táva l megüresedet t alelnöki 
tisztségre a vá lasz tmány F o k o s D á v i d t ag t á r sunka t kérte fel. Ezenkívü l a nyelv-
ok ta t á s i szakosztályban az anyanye lv tan í tásának mél tó képviselete érdekében egy 
második t i tkár i t isztséget is szerveztünk, s ennek el lá tására a vá lasz tmány S z e n d e 
A l a d á r t ag t á r sunka t jelölte. Remél jük , hogy a t isztel t Közgyűlés a válasz tmány 
ezen intézkedéseit jóváhagyja . A vá lasz tmány egyébként ké t ülést t a r t o t t . Az u tóbbin 
e lhatározta , hogy m á s társaságokhoz hasonlóan 1966-tól 15-től 50 F t - ig ter jedő, szabadon 
vá lasz tha tó összegben szabja meg a t agd í jaka t . A hal lgatók tagdí ja természetesen 5 F t 
m a r a d . Ehhez is kérem a Közgyűlés hozzájárulását . I t t jegyzem meg, hogy az UNESCO 
támoga tásáva l működő „Fédéra t ion In ternat ionale des Proffesseurs de Langues Vivantes" 
n e v ű nemzetközi szervezetbe való felvételünket — r a j t u n k kívül álló okokból — még 
n e m sikerült elintézni. Az ügy fo lyama tban van. 
Megemlítem még, hogy a m i n t a Közgyűlés résztvevői b izonyára emlékeznek rá , 
Társaságunk jubileumi közgyűléssel ünnepel te meg mega lap í tásának 60. évfordulóját . 
Ezen ünnepi ülésünkön B á r c z i G é z a akadémikus mé l t a t t a a Társaság elmúlt 60 
évét , m a j d T a m á s L a j o s , a germaniszt ikai-romaniszt ikai szakosztály elnöke tar-
t o t t a meg „A román nyelv m a g y a r jövevényszavainak feldolgozásáról" című előadását. 
E z u t á n elnökünk emléklapot n y ú j t o t t á t alapí tó és legrégibb tag ja inak . — A finnugor 
szakosztály december 8-i ülésén köszöntö t tük F o k o s D á v i d alelnökünket 80. 
szüle tésnapja alkalmából . E z ú t t a l is további jó egészséget ós az eddigiekhez hasonló 
töret len munkakedve t k ívánunk neki . 
Ebben az évben nagy veszteség érte Társaságunkat . Trag ikus hirtelenséggel 
e l távozot t tőlünk K n i e z s a I s t v á n t ag tá r sunk , ak i nemcsak hogy többször 
tö l tö t t be vezető t isztségeket Tá r saságunkban , hanem — az ő tudós nemzedékét véve 
f igyelembe — leglelkesebb e lőadónk is volt. R a j t a k ívü l e lvesz te t tük még B ó k a 
L á s z l ó t — aki úgy volt kiváló i rodalmár, hogy a nyelvészetben, különösen a stilisz-
t i k á b a n is ma radandó t a lko to t t —, továbbá G a á l L á s z l ó és R e x a D e z s ő 
t ag tá r sa inka t . Mindannyiuk emlékét kegyelettel megőrizzük. 
Taglétszámunk jelenleg 517 fő, az elmúlt évben ú j t agként be lépet t hozzánk 
14 fő, viszont a tagdíjrevízió során töröl tünk tag ja ink közül 24 főt . 
Jelentésemet azzal zárom, hogy felhívom kedves t ag tá r sa inka t , tegyenek meg 
m i n d e n t a jövő évben is az egri kie j tés i konferencia és egész m u n k á n k sikeréért. 
Kérem a t isztelt Közgyűlést , jelentésemet fogad ja el. 
A közgyűlés a t i t ká r beszámoló jelentésót e l fogadta . 
3. E z u t á n K e l e m e n J ó z s e f pénztáros a közgyűlés elé te r jesz te t te beszá-
m o l ó j á t a Társaság m ú l t évi pénzforgalmáról és a jövő évi költségvetési tervezetről. 
Tisztelt Társaság ! 
A Társaság 1964. évi pénzforgalmáról az a lábbiakban számolok be : 
A) K i a d á s o k : 
01 rova t : Ál lományba tar tozók bére 20 903,50 F t 
2 090,40 „ Pót lék 
02 rovat: Állományon kívüliek bére 2 487,60 F t 
03 ,, Miniszteri jutalmazási alap stb 1 830,— ,, 
Juta lom, segély 2 110,— ,, 
Kiküldetés 694,— „ 
04 ,, Társadalmi ju t t a t á s 500,— ,, 
05 „ Működési kiadás 2 346,73 „ 
06 „ Postaköltség 2 886,11 „ 
Társadalombiztosítási járulék 2 968,60 ,, 
Egyéb szolgáltatás 22 415,90 „ 
Összesen 61 232,84 F t 
B) B e v é t e l e k : 
Maradvány az 1963. évről 14 296,62 F t 
Működési bevétel 18 283,94 „ 
Költségvetési támogatás 29 670,— ,, 
Összesen 62 250,56 F t 
Előző évi maradvány ós bevétel 62 250,56 F t 
Kiadás . . 61 232,84 „ 
Összesen 1.017,72 F t 
Ebből függőszámla 960,30 F t 
MNB számlán 45,29 „ 
Házipénztárban 12,13 ,, 
Maradvány összesen 57,42 F t 
A 01 rovaton jelentkező összegből fizettük dr. Török Zoltánné gazdasági vezető 
illetményét, illetőleg korpótlékát . 
A 02 rovat terhére számoltuk el Mikesy Álmos alkalmi munkadí já t a Magyar 
Nyelvvel kapcsolatos adminisztrációs, illetőleg kézbesítési munkákér t , ennek a rovatnak a 
terhére f izettük ki a takarí tás , a könyvszekrény á t rakásnak költségeit, a jubileumi 
kisegítők díjazását, továbbá a debreceni csoportunk alkalmi (gépelési) m u n k á j á t . 
A 03 rovaton számoltuk el dr. Török Zoltánné 25 éves szolgálati jubileumi jutal-
mát , ezt az Akadémiától póthitelként megkaptuk. I t t számoltuk el továbbá a nyelv-
járáskutatási pályadíjat, kiküldetési d í jaka t , valamint a jubileumi közgyűléssel kapcso-
latos személyi kiadásokat. 
A 04 rovat az étkezési hozzájárulást , illetőleg közlekedési költségeket foglalja 
magában. 
A 05 rovaton számoltuk el Társaságunk két t ag jának (Beke Ödön, Bóka László) 
temetési koszorúját, valamint a nyomdai úton előállított jubileumi meghívók, illetőleg 
levélpapír és boríték költségeit. 
A 06 rovat kiadásait terheli a postaköltségen és társadalombiztosítási járulékon 
kívül 
1. a Kara-féle lenyomat 415,— F t 
2. a 108. sz. k iadvány lektorálásáért fizetett 341,40 ,, 
3. a 107. sz. k iadvány költsége 12 487,— ,, 
4. a 108. sz. k iadványra á tu ta l t 8 800, —• ,, 
továbbá a közlekedési költség. 
1965. évi költségvetésünk végösszegének tervezése eredetileg 57 000 F t -o t t e t t k i . 
Az MTA I . Osztá lyának á t i ra ta szerint a központ i takarékossági intézkedések köve t -
keztében a Társaság részére biztosí tot t t ámogatás i kere t is csökkent . Ezér t a Társaság 
jóváhagyot t költségvetési a l apokmánya az 1965. évre 52 200 F t . E n n e k részletezése a 
következő: 
A) K i a d á s o k : 
01 rova t : Ál lományba tar tozók bére 23 000,— F t 
02 „ E g y é b bérek 2 000,— „ 
03 ,, Ál lományba tar tozók ju ta lma 200,— F t 
Segély 100,— „ 
Kikülde tés 1 000,— „ 
E g y é b személyi k iadások 400,— ,, 
Reprezentáció 300,— „ 2 000,— „ 
04 „ Társadalmi j u t t a t á s 500,— ,, 
05 „ Működési kiadás 2 000,— „ 
06 „ Szállítás 200,— F t 
Pos t a 2 500,— „ 
SzTK járulék 2 400,— „ 
E g y é b szolgáltatás 17 600,— „ 22 700,— „. 
52 200,— Ft 
B) B e v é t e l e k : 
Működési bevétel 16 000,— F t 
Költségvetési t ámoga t á s 36 200,— ,, 
Összesen 52 200,— F t 
Az 1965. évben kiegyenl í te t tük a ScHRAM-féle (108. sz.) és a VÉGH-féle (109. sz.) 
k i adványa ink még fennmaradó összegét az Akadémiai Kiadónál , ez kereken 8000 F t -
A következő k iadványa ink n y o m d á b a n vannak : 
DEME LÁSZLÓ, Helyesírási rendszerünk logikája cca 2 000 F t 
KOVALOVSZKY MIKLÓS, E g y A d y - v e r s v i l á g a „ 25 0 0 0 ,, 
DEME LÁSZLÓ, A K a z i n c z y - e m l é k v e r s e n y ,, 5 000 ,, 
Társaságunk 1964. októberi vá lasz tmánya tá rgya l ta VÁRKONYI IMRE A büssüi 
ö-ző nyelvjárásról í rot t m u n k á j á n a k kiadási t e rvé t . A Somogy megyei tanács a kiad-
ványhoz 40 000 F t -o t a j án lo t t fel. Társaságunk 2500 F t - t a l járul hozzá a kiadási költ-
ségekhez. A m u n k a lektorálása megtör tén t , jelenleg a szerzőnél van . A Somogy megyei 
t anács a 40 000 F t -o t á tu ta l t a , ebből a lek tornak járó összeget k i f izet tük. 
4. T o m p á n é L o v a s R ó z s a a számvizsgáló bizottság jelentését o lvas ta 
fel ezu tán . A közgyűlés mind a pénztáros, mind a számvizsgáló bizottság jelentését 
e l fogadta . 
5. Az alapszabályok értelmében a közgyűlés 11 vá lasz tmányi tagot sorsolással 
törö l t a választmányból . A kisorsoltak mindegyikét ú j r a megválasz to t ták . 
6. A Magyar Nye lv tudományi Társaság vezetősége az 1966. évi közgyűlésig: 
Elnök: Bárczi Géza. — Alelnökök: Fokos Dávid , Németh Gyula. — F ő t i t k á r : 
Telegdi Zsigmond. — Ti tkár : Sza thmár i I s tván . — Jegyző: Berrár Jo l án . — Pénz tá ros : 
Kelemen József . — Ellenőr: Balázs János . — Szakosztályelnökök: Lőrincze La jos (ma-
gyar) , Lakó György (finnugor), Kiss La jos (szlavisztika), Tamás La jos (germanisztika 
és romanisztika), Czeglédy Károly (orientalisztika), Fónagy Iván (általános nyelvészet 
ós fonetika), Babos Ernő (nyelvoktatás). — Szakosztály t i tkárok (az előbbi sorrendben): 
Rácz Endre, Sz. Kispál Magdolna, Péter Mihály, Hut terer Miklós, Lőrinez László, Antal 
László, Kosaras Is tván (idegen nyelvek oktatása) , Szende Aladár (a magyar nyelv 
oktatása). — A vidéki csoportok elnökei: Ká lmán Béla (Debrecen), Nyíri Antal (Szeged), 
Temesi Mihály (Pécs). — A számvizsgáló bizottság tagjai: Csongor Barnabás, T. Lovas 
Rózsa, Tarnóczy Tamás. — Választmányi tagok: D. Bar tha Katal in , Bencédy József, 
Benkő Loránd, Bereczki Gábor, Erdődi József, Fábián Pál, Fekete Lajos, Hadrovics 
László, Imre Samu, Juhász József, Károly Sándor, Kázmér Miklós, Király Péter, Kova-
lovszky Miklós, Ligeti Lajos, Mollay Károly, Nagy J . Béla, O. Nagy Gábor, Országh 
László, Pais Dezső, Papp Is tván, Prohászka János , Rubinyi Mózes, N. Sebestyén Irén, 
Sipos Is tván, Sulán Béla, Szemere Gyula, Szépe György, Tompa József, Urhegyi Emilia, 
Zsoldos Jenő. 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Bokor Miklósné Bedros Valéria tanárnőnek. Családja — köszönet az adatokér t ! — 
a XVIII . század közepétől muta tha tó ki Bernecén: 1757: Bedrus Borbála, 1777: Bedros 
Mária, 1783: Bedrus András, 1787: Bedruzs András, 1788: Bedrus András, 1790/91: 
Bedros György (a születési anyakönyvből). A továbbiakban a mai napig Bedros és Bedrus 
alakok — ugyanazon családon belül is — váltakozva előfordulnak. A szomszédos Kemen-
cére is á tszármaztak. 
/ r 
Leánykori vezetékneve egy érdekes hangá t vetés eredménye. Amikor Árpád f iam 
beszélni t anu l t , mintegy öt éves koráig következetesen úgy oldotta meg a szóeleji mással-
hangzó-torlódás problémáját, hogy a likvidát a következő szótag elejére helyezte. Volt 
Pilisborosjenőn a szomszédságunkban egy Plútó nevű kutya: ő Putló-nak hívta. A kré tá t 
kétlá-nak, mond ta . Természetesen nagyon szeretett locsolni, és a tömlőt „Add ide a 
saglotl" felszólítással óha j to t ta átvenni (itt a salgot tárgyeset is előfordult). A próbálni 
nála természetesen póbrálni volt. Stb. Ugyanezen, de fordított i rányú metatézis muta t -
kozik a moldvai román Pangrati > Prangati 'Pongrác ' fejlődésében (CONSTANTINESCU, 
Dic^.. onom. 125). — A Bedros név ugyanis szerintem egy szlovák *BridoS név magyarrá 
vált a lakja , amely a brid' 'piszok, mocsok' szóból való képzés, és a bridiak, bridnik, 
(nőről) bridnica, bridoéka származékok testvére (HVOZDZIK, VALLÓ: Nyr. X X X I I I , 561). 
A bridos megvan a rozsnyói ós kassai magyar tájnyelvben (EtSz. I, 537, KNIEZSA, SzlJsz. 
109). Az i he lye t t álló é r i tka ugyan a Börzsöny vidékén, de előfordul: Tolmácson égén 
'igen', Pa takon ett ' i t t ' (TÖRÖK GÁBOR: N y t u d É r t . 45. sz. 53). 
Bihari Józsefnek, Eger. A következő számban megjelenő érdekes szófejtése okán 
közlöm a jampec szó latin kópzőjű jampetikus származékát. Ez t az alakot magam is 
csak a Magyarország című hetilapból ismerem; ha a fogalom előkerül, jampecos-1, jam-
peces-1 vagy jampis-1 mondunk helyette. Nyi lván az arisztokratikus, parasztikus mintá-
jára képződött . B e r t a l a n I m r e „Ripor t he lye t t " című cikkében: „A kirakat előtt 
most is akkora az emberkaréj, hogy csak a j á rdán kívül lehetett tőle közlekedni. A karé j 
magja ezút ta l egy erősen jampetikus külsejű, de tagadhatat lanul jóképű, szénfekete 
f ia ta lember" (Magyarország 1957. április 17. 3. 1.). MIKESY SÁNDOR 
A kiadásért felel: az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Dáloki János 
A kézirat nyomdába érkezett: 1965. IX. 6. - Példányszám: 1600. Terjedelem: 11,2 (A/5) ív + 2 melléklet 
65.61261 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
Magyar Nyelv LXI. (1965.) 
T A R T A L O M 
E. ABAFFY ERZSÉBET: Mondattani problémák a XVI . században 323 
BAKOS JÓZSEF: Comenius magyar származásáról, — a Szeges családnévről 89 
BALÁZS JÁNOS: Egy s más az egy-ről 18. — Mennyi idős az idő? 404 
BALOGH LAJOS: Egy készülő somogyi regionális nyelvatlaszról 491 
BÁRCZI GÉZA: A Magyar Nyelvtudományi Társaság hatvan éve 4. — Kniezsa I s tván 
1898 — 1965. 129. — A tá rgyrag eredetének kérdéséhez 276 
BENKŐ LORÁND: A borzas és c s a l á d j a 3 9 8 
BERRÁR JOLÁN: Calepinus: illendő — tartozó — néző 458 
BÜKY BÉLA: Nagy Idai András Calepinus-szótára 63 
DEME LÁSZLÓ: Átlagolás és bontás a funkcionális parole-vizsgálatban 170. — Hol 
halnak meg a méhek? 247 
DOMOKOS PÉTER: A Csíksomlyói Magyar Prefációk 436 
ERDŐS KÁROLY: Károli vagy Károlyi Gáspár? 209 
FABRICIUS-KOVÁCS FERENC: F a g y a i 23. — F i n n u g r i s z t i k a i f o l y ó i r a t o k (1964 . ) , . . . 249 
FEHÉRTÓI KATALIN: AZ Á r p á d - k o r i r a g a d v á n y n e v e k r ő l 4 1 9 
FUTAKY ISTVÁN: Történeti hangsúly a felsőőri nyelvjárásban . 505 
FÜLÖP ILONA: A pedig XVI. századi alakváltozataihoz és nyelvjárási megoszlásukhoz 54 
GREGOR FERENC: Szlovák elemek Majoros Ádám krónikájában 448 
HADROVICS LÁSZLÓ: S z ó t ö r t é n e t i a d a l é k o k 4 8 2 
S. HÁMORI ANTÓNIA: C i rkusz 4 6 0 . — B u k l é 4 6 2 
HORPÁCSI ILLÉS: A kégy-bői származó kötőszó és rag 48. — Danol 341 
HORVÁTH MÁRIA: Ostrom szavunk történetéhez 28 
R . HUTÁS MAGDOLNA: AZ ikes igék ragozása Dugonics András nyelvében 326 
IMRE SAMU: Véghely Dezső és a Szabács Viadala 58. — A szótagzáró l a felsőőri 
nyelvjárásban 368 
INCZEFI GÉZA: A földrajzi nevek differenciálódásáról 75 
KÁLMÁN BÉLA: HÚSZ e s z t e n d ő 1. — A 2. s z e m é l y -d r a g j a 165. — E g y e k 343 . — 
Fúr t a 343. — Váncsod 344. — A magyar mássalhangzó-rendszer kialakulása 385 
KÁZMÉR MIKLÓS: Hely névazonosítások egy ú j forrás adataival 338 
KESZLER BORBÁLA: Sylvester-másolat a XVI . század közepéről 367 
KIRÁLY LAJOS: Egy készülő somogyi regionális nyelvatlaszról 491 
Kiss JENŐ: Mái — hasmái 210 
KISS LAJOS: Cselák 92. — Le t t 92. — Li tván 92. — Ú j általános szláv etimológiai 
szótár 121. — Csiba 211. — Csicsóka 212. — Zajda 214. — Szótörténeti ada-
lékok 482 
KNIEZSA ISTVÁN: Csap és csapláros 132 
KOLLÁNYI TERÉZ: AZ ami a z amely h e l y é n 200 
KÓSA LÁSZLÓ: Adatok a -fa, -fala, -falva u tó tagú helynevek történetéhez 340 
KUBÍNYI LÁSZLÓ: Adalékok a régi Zala megye történeti földrajzához és földrajzi 
neveinek történetéhez. . 412 
KUNSZERY GYULA: H ó k u s z - p ó k u s z 218 
LÁZI ILONA: T a n y a 219 
LIGETI LAJOS: Kniezsa I s tván . 1898 — 1965. 129. — Bilincsek, bilincs 281 
LOVÁNYI GYULA: P o r c e l l á n 93 
T . LOVAS RÓZSA: B ó k a L á s z l ó . 1910 — 1964 254 
LŐRINCZ J E N Ő : C iko la 345 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXI . közgyűlése 505 
MELCSUK IGOR: A magyar főnév birtokos személyragjainak morfológiai felépítéséről 264 
MIKESY SÁNDOR: Fáró 219. — Rokszin 256. — Csobot 346. — E g y hajdani foglalko-
zás tulajdonnévi emléke 347. — A Törő vezetéknévről 464. — Grizeldisz 
465. — Bedros. Jampet ikus 512. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
ünnepi közgyűlése megalapításának ha tvanadik évfordulója alkalmából 3. 
— A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből 125, 378 
MIKOLA TIBOR: A s z ó h a s a d á s k é r d é s é h e z 35 
MOÓR ELEMÉR: Hara 94. — A paszkoncától a ruháig 142. — Nyoszolya; nyoszolyó-
(asszony), -(leány) 466. — Szuszék 468 
O. NAGY GÁBOR: A lexémák funkciója és a rokonértelműség 312 
NAGY J . BÉLA: Nem igaz, hogy az az, az csak gaz 352 
NAGY JENŐ: F a r a z i a , f e r e s c h i 9 4 
PAIS DEZSŐ: Fe t t i ch Nándornak az „apagyilkos" Árpád fejedelem dolgában 255. — 
Tündér 289. — Pamlény: malom? — és az mn > ml hangváltozás 455 
PAPP FERENC: A Magyar Szóvégmutató Szótár és a vele kapcsolatos munkálatok 187 
PROHÁSZKA JÁNOS: A lacikonyha mivoltának és nevének kérdéséhez 96. — E g y 
elfelejtett költő nyelvművelő cikke 234. — A vetrece ételnév értelmezéséhez 470 
REUTER CAMLLLO: Tölgy ós haraszt 80. — Bejegyzések egy „Kisded Szó-Tár"-
ból 103. — Ájbá, Baraba 348 
RITOÓK ZSIGMOND: A görög szavak és nevek át í rásának kérdése 1832 és 1954 
között 7 224 
SÁMSON EDGÁR: Lehet-e f innugor szó az evez? 152 
SAUVAGEOT, AURÉLIEN: T é r m e g j e l ö l é s , idő , a s z p e k t u s 2 5 7 
SCHEIBER SÁNDOR: A bará tom bará t j a : barátom . . . 221. — Királyf ia Kis Miklós 256 
SCHÜTZ ÖDÖN: O r d a s 100 
SIMA FERENC: A kecmereg é s r o k o n s á g a 3 0 5 
SZABÓ SÁNDOR: T a r t a l o m . Szó- ós t á r g y m u t a t ó 5 1 3 
SZABÓ T. ATTILA: Két 1594-i szilágy somlyói összeírás szótörténeti adalékai 108, 
237, 355. — Az OklSz. egy szándéktalanul félrevezető keltezéséhez 120 
SZÁNTÓ ÉVA: Szovjet nyelvészek a nyelvről 374 
SZATHMÁRI ISTVÁN: Kövesdi Pá l grammatikája és a nyelvi norma alakulása. . . . 428 
SZILÁGYI FERENC: AZ -atag, -eteg képzős melléknevek mint ragtalan határozók 41 
TAMÁS LAJOS: A román nyelv magyar jövevényszavainak feldolgozásáról 12 
TOMPA JÓZSEF: H a l m a z 349. — S z o m j 4 7 2 
Z . VÁNDOR ANNA: G ó r é 2 2 2 
VELCSOV MÁRTONNÉ: Testrésznevekből alakult mértékneveink tör ténete 298 
VÉRTES O. ANDRÁS: Misztótfalusi Kis Miklós a magyar denazalizációról 91. — 
Hírhedt 222 
ZSOLDOS JENŐ: S z ó t ö r t é n e t i a d a l é k o k 363, 4 7 3 
Kisebb közlemények 89, 209, 338, 455 
Szó- és szólásmagyarázatok 92,210,341, 460 
Nyelvművelés 224, 352 
Nyelvtörténeti adatok 103, 237, 355, 473 
Nyelvjárások 247, 368, 491 
Szemle . 121, 249 
Különfélék 254, 374 
Társasági ügyek . 125, 378, 505 
Levélszekrény 255, 512 
A borítékon: Tartalom. — Tudnivaló. — Tájékoztató a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságról. — A Nyelvtudományi Értekezések kapható számai. — A Magyar Nyelv-
tudományi Társaság kapható kiadványai. 
S Z Ó - É S T Á R G Y M U T A T Ó 
Nincsen, illetőleg csak részben van felvéve H A D R O V I C S L Á S Z L Ó — K i s s L A J O S 
„Szótörténeti adalékok" ( 4 8 2 — 9 1 ) , K Á Z M É R M I K L Ó S „Helynóvazonosítások egy új 
forrás adata ival" ( 3 3 8 — 9 ) , R E U T E R C A M I L L O „Bejegyzések egy »Kisded Szó-Tár«-ból" 
( 1 0 3 — 8 ) , SZABÓ T. A T T I L A „Ké t 1594-i szilágysomlyói összeírás szótörténeti adalékai" 
( 1 0 8 — 2 0 , 2 3 7 — 4 7 , 3 5 5 — 6 3 ) és Z S O L D O S J E N Ő „Szótörténeti adalékok" ( 3 6 3 — 7 , 
473 — 82) című cikkének anyaga. 
'a 'par t ikula ' 259 
a bará tom bará t ja : bará-
tom . . . 221 k. 
ad 120 k. 
addig 39 kk. 
ágy 466 k. 
ágyűpor 464 
Á jba 348 k. 
akar 120 k. 
alaktan | alanyi és tár-
gyas ragozás 276 kk„ 
fgr. számnevek töve 19, 
határozószók fejlődése 
38, ikes igék ragozása 
326 kk. , a magyar fő-
név birtokos személy-
ragja inak morfológiai 
felépítése 264 kk., mu-
t a tó névmás 324 k„ 
névmási tő 18 k „ rag-
ta lan melléknevek ha-
tározói funkcióban 41 
kk., személynévmás 165 
k k „ v- tövű szavak 162 
alitáu (román) 13 
alkalmas 447 
állatűző szavak 212 
amely 200 kk. 





acpHbi ( a b h á z ) 2 7 4 
aslag (román) 13 
aszpektus 257 kk. 
a tergo 187 kk. 
át írás | görög szavak 
224 kk. 
átlagolás 170 kk. 
auusitcí (román) 13 
avagy 22 
az 120 k „ 352 kk. 
Babócsa 139 
bajtu (arab) 274 
Baraba 348 k. 
Báró ti Szabó Dávid „Kis-
ded Szó-Tár"-a 103 kk. 
Bedros 512 
bérzég 398 kk. 
bérzen 398 kk. 
berzenkedik 398 kk. 
bibó 214 
bilacak (török) 286 
bilak (török) 282 kk. 
bilázük (török) 283 k. 
bilincs 281 kk. 
bilisüg ~ bilijüg (mongol) 
284 
bilizük (török) 285 
bir§oit (román) 13 
blanul 450 
Bóka László 254 k. 
bontás 170 kk. 
borz 398 kk. 
borzad 398 kk. 
borzalom 398 kk. 
borzas 398 kk. 
borzaszt 398 kk. 
borzol 398 kk. 
borzong(at) 398 k. 
Bouclé (német) 462 k. 
bozontos 402 
bozót 402 
Böhmák (német) 92 
brid' (szlovák) 512 
buccula (francia) 463 
bukló 462 k. 
Calepinus-szótár 63 kk. 
öap (szláv) 132 kk. 
cábát (perzsa) 346 k. 
ceahlau (román) 15 
Cégény 139 
cep (szláv) 132 kk. 
ceppo (olasz) 133 
Ghamazygethe 413 
Cliekeytnva 413 
chezas (román) 13 
chintal (román) 13 
chirit (román) 15 
cikó 345 
Cikola 345 k. 
ciohótá (román) 15 
ciorobor (román) 15 
cippus (latin) 141 
cirkusz 460 kk. 
Comenius 89 kk. 
cop (szláv) 132 kk. 




csap 132 kk. 
csapláros 132 kk. 




Csiba 211 k. 
csibe 212 
csicsóka 212 kk. 
Csíksomlyói Magyar Pre-
fációk 436 kk. 
csillye 139 k. 
Csobot 346 k. 
Csobotány 347 
esölle 139 k. 
dal 341 
Dál 78 k. 
dalol 342 
danol 341 kk. 
denazalizáció 91 
dézsma 13 
dijma (román) 13 
dolog 206 k., 367 
dong 341 
döf 396 
Dugonics András 326 kk . 
eddig 37 kk . 





E lementa Lingvae Hvn-
garicae 428 kk . 
ellaposodás tö rvénye 179 
elő 406 
ennyi 37 
É r 79 
eszik 159 k. • 
eszten ez 406 k. 
esztendő 406 
év 159 
evez 152 kk. 
ezkédig 48 
-fa, -fala, -falva u tó t agú 
helynevek 340 k. 
fágas (román) 1 7 
fagyai 23 kk. 
f ahamu 103 
falu 35 
fáraó 219 kk . 
faraschi (szász) 95 k. 
farazia 94 kk. 
Fáró 219 kk. 
fereschi (szász) 95 k. 
fészek 169 
fiácár (román) 15 
firis 96 
f(i)riskó 96 
foi§or (román) 14 
folyóirat | f innugriszt ikai 
~ o k 249 kk. 
fonéma 264 kk. 
Fo r tuná tu s 344 
földrajzi nevek differen-






gálát 170 kk. 
F ú r t a 343 k. 
fül 156 
garant (román) 13 
gérázik 157 k. 
gereben 145 
góré 222 
görög szavak á t í rása 224 
kk . 
Grizeldisz 465 k. 
guzsaly 147 kk. 
hal 247 kk. 
ha lmaz 349 kk. 
hangfes tő szavak 401 kk. 
hangok és hangvál tozá-
sok | szóvégi á, é 36, 
szótelsej i b 398, vogul 
159, idegen nyelvi 
szókezdő c 139, c- > 
cs- 138, d 398, <5 > l 
389 k., e 157, / 396, 
y 394 k., vogul y 159, 
h 397, x 395, x 397, 
i > é 343, j 397, k > g 
311, * k ~ y 159 kk. , 
k > x 391 k., I 368 kk., 
ly > j 396 k. , mgh. 
szókezdet fgr . s 153 
k . , m > i í>391k . ,wm > 
ml 455 kk., t] > r/k. 
390, p > / 391, p, t, k 
49 k., p > w 392, pf 
136, r > l 311, s > é 
169, str 29 ,*t > d > z 
37 kk. , t—sz 139, t > z 
391 k., fgr. t ~ magya r 
z 163, u > o 31 kk. , v 
158 k., vi > ü 36, 
w > v 396, z > cs 138, 
g -398, a fgr. a lapnyelv 
mássalhangzó-rendsze-
re 386 k., fokvál tako-
zás 159, hangá tve tés 
512, hangtor lódás 28 
kk. , kö tőhang 264 kk., 
Kövesdi g r a m m a t i k á j a 
432 k., magya r mással-
hangzó-rendszer 385 
kk. , tőbeli magánhang-
zók 156 k., zöngés— 
zöngétlen korreláció 
386 kk. 
hangsúly | tö r téne t i ^ a 
felsőőri nye lv já rásban 
505 
hangula t fes tő szavak 305 
kk. 
hangutánzó szavak 305 
kk. , 341 kk. 
hara(r) 94 
harasz t 80 kk. 
hasmái 210 k. 
hásmálódik 210 
határozószó 38 
ház 264 kk. 
Hel ta i K r ó n i k á j a 58 kk. 
helyesírás l Csíksomlyói 
Magyar Prefációk 445 
k., görög szavak át-
írása 224 kk. , Károl i 
vagy Károlyi 209,Nagy 
I d a i András 68 k, 
he lynév | Cikola Egyek , 
F ú r t a , Yáncsod 343 k. , 
-fa, -fala, -falva utó-
t a g ú helynevek 340 k. 
Herd-asche (német) 102 
H e r m a n f a l v a 414 
h í rhed t 222 k. 
hit (tlingit) 275 
hókusz-pókusz 218 k. 
homonímia 35 
hosszú 299 
H u l u m 414 
H u r u a t h 414 
yoHa (tádzsik) 274 
i 258 k. 
I b o r f a 414 
ide 37 kk. 
idén 408 k. 
idény 412 
idő 403 kk., 447 
időmegjelölés 257 kk . 
ilex (latin) 85 kk . 
il lendő 458 k. 
innen 37 
i t t 37 
I v á n 345 
*Iwáncsud 344 
j ampec 512 
je lentés tan | szóhasadás 
35 kk., a t ü n d é r és csa-
l ád jának ^ a 293 kk . 
J o h a n n e s 345 
jövevényszó | 396, szláv 
~ v a k 142 kk. , szlo-
vák elemek 448 kk. , a 
r o m á n nyelv m a g y a r 
~ v a i 12 kk. 
k á d a s 464 
ka lap 265 
Károl i , Károlyi 209 
kasznya 450 k. 
kec 308 







kecmereg 305 kk. 
kéd 48 kk. 
kégy 48 kk. 
kende r 142 
*kep (indoeurópai) 134 
kk . 
képzők és képzőszerű je-
lek | -ák 217, -ár, -ér 
292 k., -atag, -eteg 41 
kk. , -ca, -ca, -Ja, -ja 
282, -cak, -cik, -cük 
285, -ceg, -cig, -cüg 285, 
-gy 20 kk., *-i 20, j 19 
kk., -jik (-)iq) 282, k 
343, *-k 18 k., -ka 213, 
l 210, -l gyakorí tó 341, 
-lik 282, -nyi 299, -ó 
kicsinyítő 213 k., *-t 
névmásképző 39, -ul, 
-ül 46, gyakorító -z 162 
kk., képzők raggá vá-
lása 41 kk., képzőszerű 
igevégződósek 401 kk., 
névmásképző 18 kk. 
kétnyelvűség 388 
ket tő 406 
kezes 13 
ki 120 k. 
k i ta 146 
Kniezsa I s tván 129 kk. 
kóc 146 
kocog 308 k. 
kocorog 310 
kofa 396 









ja 428 kk. 
köz 447 
XQÍXOQ (görög) 461 * 
Kumpe 414 
kuusama (finn) 23 
küld 40 






le t t 92 
Leurenta 415 
lexéma 312 kk. 
l i tván 92 
Ló t 139 
Ludas 79 
Luduger(ius) 415 
Ibm (szláv) 142 k. 
m a 261 k., 408 
magyal 85 kk . 
Magyar Nyelvtudományi 
Társaság ünnepi köz-
gyűlése 3 kk . 
Magyar Szóvégmutató 
Szótár 187 kk . 
maja (román) 13 
mái 210 k. 
malom 455 kk . 
*marót 139 
mázsa 13 
meghal 247 kk. 
mér 157 k. 




minden 205 kk. 
mindenféle 206 
Mindszent 415 k. 
misi 451 k. 
Misztótfalusi Kis Miklós 
91 
mocsolya 144 k. 
m o n d a t | alanyi igerago-
zás 323 kk., alanyi és 
tárgyas ragozás 276 
kk. , ikes ragozás 326 






morf 264 kk. 
morfológia | a magyar 
főnév birtokos személy-
ragjainak felépí-
tése 264 kk. 
morka — morkán 452 
motolla 149 k. 
muru lyka 452 
N a g y Idai András 63 kk. 
nanna — nanna — nan-
na . . . 341 
német 139 
Németfalu 416 k. 
néző 459 




419 kk., -fa, -fala, - falva 
utótagú helynevek 340 
k., földrajzi nevek dif-




tör ténete 298 kk., Zala 
megye földrajzi nevei 
338 k., 412 kk. 
nó ta 341 
nyelv | szovjet nyelvészek 
a ~ r ő l 374 k'k. 
nyelvatlasz J somogyi ~ 
491 kk. 
nyelvemlék | Csíksomlyói 
Magyar Prefációk 436 
kk. , Sylvester-másolat 
367 k. 
nyelvi norma 428 kk. 
nyelvjárás j ő-zés 432, 
somogyi nyelvatlasz 
491 kk., szótagzáró l a 
felsőőri ~ b a n 368 kk., 
tör ténet i hangsúly a 
felsőőri ~ b a n 505 
nyelvművelés | ami az 
amely helyén 200 kk., 
az az használata 352 
kk., Komjá thy Jenő 
— i cikke 234 kk. 
nye lv tan | Kövesdi Pál 
g rammat iká ja 428 kk. 
nyelvtörténet | szilágy-
somlyói összeírás szó-
tör ténet i adalékai 237 
kk., 355 kk., szótörté-
net i adalékok 473 kk. 
nyetrebik 452 
nyoszolya 466 kk. 
nyoszolyó(asszony), -(le-
ány) 466 kk. 
oda 37 kk. 
Oklevélszótár 120 k. 
oltalom 120 k. 
olyanféle "206 





ordas 100 kk. 
Oroeha 417 
orsó 142 
ostrom 28 kk. 
Osztró 417 k. 
o t t 37 
ő 21 





Pamlóny 455 kk. 
Pan — sárdja 418 
párol 150 
parole — nyelvészet 170 
kk. 
paszkonca 143 k. 
pászma 149 k, 
pedig 50 kk. 
pereszlen 147 kk. 
pihlaja (finn) 23 kk. 
pipa, (román) 14 
Pomnen (szláv) 455 kk.. 
pon t 266 kk. 
porcellán 93 
portörő 464 k. 
potash (angól) 102 
potaske (dán) 102 
potassa (olasz) 102 
potasse (francia) 102 
Pottasche (német) 102 
pottoska (svéd) 102 
Pous 418 
pozdorja 145 
prefáció | Csíksomlyói 
Magyar 436 kk. 
Pulveri 465 
puskapor 464 
quercetum. (latin) 84 
Quercus robur L. (latin) 
80 kk. 
ra 'partikula' 259 
ragok | -ba 349, -ból, -bői 
432 k., jeniszeji-szamo-
jód -d 2. személyű sze-
mólyrag 36, 2. sze-
mély-d ragja 165 kk., 
-ik 326 kk., -I 278 k., 
-nként 52, -ról, -röl 432 
k., -sz 278 k., locativusi 
-t 410, t tárgyrag 276 
kk., -tói, -tőí 432 k., 
-val 299, -val, -vei 432 
k., határozóragok 18 
kk., képzők raggá vá-
lása 41 kk., a magyar 
főnév birtokos személy-
ragjai 264 kk., sze-
mélyrag 279 k. 
ragadványnevek | Árpád-
kori ~ 419 kk. 
ravasz 159 
reg 37 k. 
reggel 37 k. 
repo (finn) 159 
rokonértelműség 312 kk. 
Rokszin 256 
román nyelv magyar jö-
vevényszavai 12 kk. 
rostnövónyek feldolgo-
zása 142 kk. 
ruha 142 k. 
rumah (indonéz) 274 
sajda(k) (szláv) 216 kk. 




Saulus de Leurenta 418 
sok 206 
Sölét 347 k. 
Sölétormos 347 kk. 
soutaa (finn) 160 
statisztikai módszer 170 
kk. 
stilisztika | ami az amely 
helyén 200 kk. 
stormo (olasz) 33 k. 
strumlást 28 kk. 
strumlottak 28 kk. 
*sturm (germán) 32 k. 
Strw 418 
suem (cseremisz) 160 k. 
Sul 418 
Sulíalzeg 418 k. 
suíikat (lapp) 160 
susolina 453 
Süly 418 k. 
Sylvester-másolat 367 k. 
syn- (zűrjén) 160 
Szabács Viadala 58 kk. 
szátyva 150 
Szeges 89 kk. 




108 kk., 237 kk., 355 
kk. 
szinonima 312 
szit tya 92 
szív 156 
szláv jövevényszavak 142 
kk. 
szóhasadás 35 kk. 
szomj 472 
szótár | Calepinus 63 
kk., Magyar Szóvég-
muta tó ^ 187 kk., szi-
nonima 312 kk., ú j 
általános etimológiai ~ 
121 kk. 
szótártörténet 73 
szóvégmutató | Magyar 
^ s z ó t á r 187 kk. 
szuszék 468 kk. 
talo (finn) 274 
t anya 219 
tappo (germán) 141 




térmegjelölés 257 kk. 
tíbá (román) 212 
tiló 144 
tilol 142 
Tímár Máté: Majoros 
Ádám krónikája 448 
kk. 
Tinódi Chronikája 59 k. 
t ist (román) 13 
tiszt 13 
tompor 36 -
torija (szláv) 219 
topelyec 453 
torzaborza 402 k. 
torzonborz 402 k. 
tói 83 
tölgy 80 kk. 
Törő 464 k. 
traforcos 453 
t ű n 296 k. 
tün (török) 297 




tündér le t 294 
tündérség 294 
tűnd őrlik 295 k. 
t üne t 295 
tűn(ik) 293 kk. 
tűnődik 295 k. 
t ü n t e t 293 k. 
u j j 298 kk. 
uric (román) 13 
üdí t 36 
Ügyek 343 
vaga§ (román) 17 
vagy 22 




variska 453 k. 
Véghely Dezső 58 kk. 
vejsze 157 k. 
Verancsics Névtelenje 59 
vézs 157 k. 
vetrece 470 kk. 
vidít 36 kk. 
víz 36, 39 k. 
*vosu beleül 393 
Vrban 419 
za jda 214 kk. 
zajda (szlovák, morva) 
215 kk. 
zajdoivy (lengyel) 215 kk. 
Zala megye földrajzi ne-
vei 338 k., 412 kk. 
Zapfen (német) 133 
3aüda (kárpát-ukrán) 
215. k. 
yborfa 419) 1 
* A cikkben XQÍXO£, X(QXO:~ hiba XQÍKOQ, XÍQXOQ helyett . — P . D. 

T Á J É K O Z T A T Ó A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagaj&nlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tól 50 Ft - ig ' szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
beküldhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához (dr. Török Zoltánné, 
Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) vagy befizetketők a Társaság 111.253 — 70. számú 
csekkszámlájára. » 
\ A Társaság előadásaira meghívók Szathmári István titkárnál igényelhetők (Buda-
pest V., Pesti Barnabás u. 1.). 
A tagok lakcímét dr. Török Zoltánné szervező t i tkár t a r t j a nyilván. 
1 . . . v 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K K A P H A T Ó S Z Á M A I : 
10. Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában. 195G. 50,— Ft. 
11. Melich János: Dolgozatok I . 1957. 20,— Ft . 
12. Bánhidí Zoltán: A magyar összetett igealakok jelentéstörténete.* 1957'. 8,— Ft . 
13. Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből. 1957. 12,— Ft . 
14. Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe. 1957. 15,— Ft . 
15. Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar- kifejezesanya-
gának köréből. 1958. 15,— Ft . 
16. Károly Sándor: Az értelmező és az értelmezői mellékmondat a magyarban. 1958., 
14,— F t . 
17. Magyar hangtani dolgozatok. Szerkesztette Benkő Loránd. 1958. 28,— F,t. 
18. Fónagy Iván: A hangsúlyról. 1958. 14,— Ft . 
19. Papp László: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása. 1959. 14,— Ft . 
"20. Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez. 1959. 15,— F t _ 
21. Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák. 1959. 12,— Ft . 
22. Inczefy Géza: Szeged környékének földrajzi nevei. 1960. 16,— Ft . 
23. Berrár Jolán: A magyar hasonlító mondatok története a "XVI . század közepéig. 
>1960. 20,— Ft . 
24. Gombocz Zoltán: Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink. 1960. 4,— Ft . 
25. Papp László: Nyelvjárás ós nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában. 
1961. 28,— Ft. 
26. Büky Béla: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. 1961. 10,— Ft . 
27. Kázmér Miklós: A magvar affrikátaszemlélet. 1961. 5,— Ft . 
28. Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig. 1961. 15,— Ft . 
29. Antal László: A magyar esetrendszer. 1961. 20,— Ft . 
30. Pais Dezső: Szer. 1962. 12,— Ft . 
31. Radanovics Károly: Északi-osztják nyelvtan. 1961. 6,— F t . 
32. Márton Gyula: A borsa völgyi nyelvjárás igetövei és igealakjai. 1962. 8,— Ft . 
33. B. Lőrinczy Éva: Képző- és névrendszertani vizsgálódások. 1962. 16,— Ft . 
34< Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. 1962. 16,— Ft . 
35. Benkő László: A szépirodalmi stílus elemzése. 1962. 16,— F t . 
36. A szótárírás elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Értelmező Szótárában. Szer-
keszte t te Országh László. 1962. 24,— Ft . 
37. Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben. 1963. 10, — Ft . 
38. Szótörténeti és szöfejtő tanulmányok. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 
1963. 2 8 , - Ft . 
39. Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai . 1963. 14,— F t . 
.40. Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Ligeti Lajos és Pais Dezső közre-
működésével szerkesztette Benkő Loránd. 1963. 62,— F t . 
41. Melich János: Dolgozatok II . 1963. 18,— Ft . 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink története a XVI. század közepéig. 1964. 
18,— F t . / 
43. Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése. 1984. 10,— Ft . 
44. Papp László: Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században. 1964. 
1 4 , — F t . 
45. Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelyjárástörtónetének települési háttere,- 1964. 
12,— F t . 
46. Alak- és mondattani gyűjtelek. Szerkesztette Pais DezsőésBenkő Loránd. 1965. 20,— Ft . 
47í Lakó György: A magyar hangállomány finnugor előzményei. 1965. 12,— Ft . 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere. 1965. ,18,— Ft . 
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